MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 893/894-0

Tallinnas 26. veebruaril 2010. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonis koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja),
Priit Lello ja Edith Sassian, vaatas kirjalikus ra#ases labi valismaiste juriidiliste isikute GEORG

V RECORDS, E.U.R.L. ja GEORGE V RESTAURATION (sdei@nonym), aadressiga 4, avenue
de I'Opéra F-75001, PARIS, FR, vaidlustusavalduméimargi BUDDHA BAR, klassides 25, 41

ja Urmas Meedla, nimele registreerimise otsusestémiseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Tulenevalt komisjoni pohimaéaruse (RTL 2004, 40, ;688 980; 2005, 74, 1048) 8§ 171lg 1 ja §
13 Ig 4 tegi komisjoni esimees 17.08.2005 ainu@sasdlustusavalduste nr 893 ja 894 nduete
uhendamise osas markides, et vaidlustusavaldustaietend Uhendamine tuleneb
menetlusdkonoomika pohimottest, sest nduded on ahehvseotud, vaidlustusobjekt on
identne, vastustaja sama isik, vaidlustusavaldsgej& esindab sama patendivolinik (Urmas
Kauler- Patendiblroo Turvaja) ja vaidlustusavaldumsbtivatsioon on Uksteist tdiendav.

2. Vaidlustusavaldusele lisatud Eesti Kaubamargilebl@@5 véljavotte kohaselt on Patendiamet
registreerinud kaubamargi BUDDHA BAR (registreestabtlus nr M200400820) Urmas
Meedla (edaspidi taotleja) nimele jargmisel kujul:

2. Kaubamark on registreeritud klassides 25, 41 jprit8iteedikuupaevaga 30.04.2004.
3. Kaubamargi registreerimise teade avaldati Eestbidenérgilehes 05/2005.

4. 04.07.2005 esitasid juriidilised isikud GEORG V RBRDS, E.U.R.L. ja GEORGE V
RESTAURATION (sociéte anonym), (edaspidi vaidlusfayaidlustusavalduse kaubamargi
BUDDHA BAR registreerimise otsuse tiuhistamiseks.

Vaidlustaja p6hiseisukohad

5. Vaidlustaja on jargnevate Uhenduse kaubamargi rséaalusel registreeritud kaubamarkide
omanikuks: BUDDHA - BAR (reg nr 002687101) klass ptioriteedikuupdevaga 15.03.2002;
BUDDHA-BAR (reg nr 002695005) klassid 3, 14, 16, Pd 43, prioriteedikuupdevaga
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04.02.2002; BUDDHA-BAR (reg nr 001788587) klass pBpriteedikuupdevaga 29.02.2000.
Lisaks sellele on vaidlustaja kaubamargid BUDDHARABUDA BAR ja BUDDHA BAR
registreeritud klassides 9, 25, 41 ja 43 paljudikiles Ule maailma. Vaidlustaja on Uhenduse
toostusdisainilahenduse registreeringu nr 000150d&€nikuks, selle taotluse esitamise
kuupéevaks on 11.03.2004.

6. Vaidlustaja kaubamargi reproduktsioon on alljargnev
BUDDHA-BAR

7. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus regisilaeckaubaméark BUDDHA - BAR taotleja
nimele on vaar ning vastuolus kaubamargiseadusesiéti KaMS) 8 9l1g 1 p10ja8 10Iig 1l p
2 ning toostusomandi kaitse Pariisi konventsioediaépidi Pariisi konventsioon) art 6 bis ja 10
bis.

8. Tulenevalt KaMS 8 9 Ig 1 p 10 ei saa Oiguskaitaéist mille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt v6i mida on hakaasdtema pahauskselt.

9. Vaidlustaja leiab, et pahausksuse sisustamisel fgétibma kaubamérgi funktsioonist (KaMS §
3) ja seaduses satestatud kaubamargi registreereasmmargist (KaMS § 14 Ig 1). Pahausksuse
maéaramisel tuleb arvesse votta kdiki asjasse paiduasjaolusid, eriti seda, kas téhist kasutav
vOi digusi omav isik omas teadmisi selles tahisea®rdsel kasutamisel, diguste omandamisel
ja Oiguste omandamise taotluse esitamisel. Arvastadeb, kas selle tdhise kasutamine
pOhjustas teisele isikule kuuluva téhise eristaigeéboomu voi tuntuse ebaausat arakasutamist
vOi seda digustamatult kahjustades.

10. Pariisi konventsiooni art 10 bis kohaselt tagataémeventsiooni likmesriikide isikutele t6hus
kaitse  koOlvatu konkurentsi vastu. Kolvatuks konkusiks loetakse igasugust
konkurentsitoimingut, mis on vastuolus ausate tagadtidostuses ja kaubanduses. Muuhulgas
loetakse kdlvatuks konkurentsiks tegevus, mis udils tahes viisil péhjustada konkurendi
ettevotte, toodete vOi kaubandusliku tegevuse sudmgsaamatust.

11.Kuna taotleja tegutseb toitlustamisvaldkonnas, i evibGramaiste toidu-ja joogielamuste
osutamisel, kus ka muusikavalik on oluline, pidihtésti teadma vaidlustaja kaubamarki ning
selle positsiooni ja mainet. Taotleja 30.04.2004tatsdl kaubamargi BUDDHA BAR
registreerimistaotlust saab kasitleda teadlikuukéisena, sest nii saavutas ta eelise Uhenduse
kaubamargiregistreeringute ees. Eeltoodud kaitwshitmneb taotleja teadlik soov ja eesmark
omastada vaidlustaja kaubamark BUDDHA BAR , et stadla ebadiglast eelist.

12.Tulenevalt KaMS 810 Ig 1 p 2 ei saa diguskaitsaibkanark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaksdsate vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenéoline kaubad&gravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

13. Pariisi konventsiooni artikli iéis Ig 1 kohaselt Liidu liikmesriigid kohustuvaek officio, kui
antud riigi seadused seda lubavad, v0i asjast diuwt isiku taotlusel tagasi likkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi tarisenkui mark kujutab endast teise margi
taasesitust, jaljendit voi tdlget, mis vdib pohadd tema aravahetamist, kuivord registreerimis-
vOi kasutusriigi padev organ tunnistab, et mark smiles riigis Uldtuntud kui k&esoleva
konventsiooni eesodigusi kasutava isiku mérk ja stdeitatakse samasuguste vOi sarnaste
toodete jaoks. Kéesolev sate laieneb ka juhtudals, mérgi oluline osa kujutab endast
niisuguse Uldtuntud margi taasesitust voi jaligndiis vbib pdhjustada aravahetamist teise
margiga.

14.Intellektuaalomandi kaubandusaspektide lepingug@ida TRIPS) art 16 Ig 2 kohaselt kehtib
Pariisi konventsiooni art 6 bis ka teenuste suhi@PS art 16 Ig 3 kohaselt kehtib Pariisi
konventsiooni art 6 bis ka kaupade ja teenusteakahts ei ole sarnased nendega, mille jaoks
kaubamark on registreeritud, tingimusel, et seladamargi kasutamine kaupade v0i teenuste
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puhul viitaks seosele nende kaupade vOi teenustegjatreeritud kaubamargi omaniku vahel,
ning tingimusel, et selline kasutamine kahjustaBen#oliselt registreeritud kaubamargi
omaniku huve.

15. Vaidlustaja kaubamark BUDDHA-BAR on ulemaailmseintud. Samuti on India Ulemkohus
tunnistanud vaidlustaja kaubamargi ldtuntuks, aeegglle kaubamargi registreerimine
vaidlustajaga mitteseotud isikutele on seadusenasta

19.S0Onalist osa sisaldavate kaubaméarkide puhul tulebb&mérgi olulisemaks osaks pidada
sOnalist osa kujunduslike elementidega vorreldésafise osa olemasolul on just sGnaline osa
see, mille jargi tarbija kaubamargi meelde jatalmgnimillega ta kaubamarki nimetab.
Kaubaméarkide BUDDHA BAR ja BUDDA-BAR sdnaline osa praktiliselt identne, erinevus
seisneb vaid sidekriipsu puudumises kaubamargis BHI® BAR. Kaubamérgi BUDDHA
BAR kujundusliku osana kasutatakse Buddha kuju, €ialise osa tdhendus on dubleeritud
kujunduses, Seet6ttu haalduslikult, tdhenduslijulvisuaalselt on vérreldavate kaubamarkide
vahel raske vahet teha.

20.Vaidlustaja leiab, et tarbija kasutab kaubamarkif@dlemisel umbmaarast vordlemist
(meeldejaanut kujutist vorreldakse esitatud kaulvgigd). Kéaesoleval juhul viib umbmaarane
malestus selleni, et vastavaid kaubamarke tuleldaidsegiaetavateks ja assotsieeruvateks
foneetiliselt, kontseptuaalselt ja visuaalselt.

21.Vaatamata erisustele on uhiste tunnuste esinemihenmas kaubamargis piisav, et tarbija ndhes
mdlemaid kaubamarke eri aegadel vdi Uiheskoos, deobe mblema kaubamargi kasutaja vahel,
pbhjustades sellega segadust. Erinevused kahe rk@ngiavahel on sedavérd minimaalsed, et
tarbijad ja turuosalised vdivad ekslikult arvataya&idlustajal ja taotlejal on omavaheline ariline
kokkupuude vms. Selle tulemusel vbib ka vaaraldae#dh, et vaidlustaja vastutab taotleja
tegevuse kvaliteedi eest Eestis vdi kiidab healie seme kasutamise taotleja aritegevuses
Eestis. Sellega omandab taotleja ebaausa konkigelige, sest jadb mulje, et taotleja on seotud
tegutseva ja vaga hea mainega Prantsusmaa ettgaudtbamuti ei ole vaidlustaja andnud
taotlejale kirkalikku ndusolekut BUDDHA — BAR regiserimiseks klassis 41.

22.Vaidlustaja palub tuhistada Patendiameti otsus/M2@0400820 kaubamargi BUDDHA BAR
registreerimise kohta taotleja nimele ja kohustBdéendiametit jAtkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

23.Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokunandi
* Restorani BUDDHA-BAR tutvustav prospekt;
* Info restorani kaubamérgi BUDDHA —BAR kasutamisatusest;
* Nimekiri kaubamérgi BUDDHA-BAR kandvatest toodetest
* Nimekiri BUDDHA-BAR muusikakogumiku mutgiulatusest;
* Nimekiri BUDDHA-BAR muusikakogumiku mutigist Eestis;
* Citréen C 3 BUDDHA-BAR reklaaminéited;
« Euroopa Uhenduse kaubamaérgiregistreeringud nr GUZB8 002695005, 001788587;
* Nimekiri vaidlustaja kaubamargiregistreeringutdstriiaailma;
« Euroopa Uhenduse todstusdisainiregistreering nt B0D56;
» Valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 5/2005 kaubagitaotluse nr M200400820 kohta;
» Valjatrukk Patendiameti kaubamarkide andmebaasisb&margitaotluse nr M 200400820

kohta;

» Valjatrukk arikataloogist Urmas Meedla kohta;
« Valjavote Katz ja Ko OU 2003 majandusaasta arugndes
» Taotleja kaubamargi BUDDHA-BAR kasitlevad artiktidikimeedias;
+ India Ulemkohtu 11.03.2004 otsus nr 2004 (28) PAT @®el);
» Maksekorraldus nr 668, 01.07.2005;
e Volikiri .



Taotleja seisukohad
24.Taotleja esindaja patendivolinik Villu Pavelts asibma seisukohad 19.10.2005.
25.Taotleja ei ndustu vaidlustusavaldusega ning pedh girgnevatel pdhjustel alusetuks.

26.Vaidlustaja ei ole tdendanud oma vaiteid taotiggdnausksuse kohta. Asjaolu, et taotleja on
osanik ja juhataja OU-s Katz ja Ko, mis peab Harklias Tabasalus hispaaniaparast restorani
Manolete (vtwww.manolete.eeei selgita, kuidas taotleja teadis voi pidi teadwaidlustajale
kuuluvast kaubamargist. Eeldus, et olles toitlugtissEestis, peab isik teadma kdikvéimalikke
maailma erinevates piirkondades ja erinevatesdeskitoitiustusega seonduvaid kaubamarke, ei
ole mdistuseparane.

27.Reqgistreerimiseks esitatud kaubamark, mis omab iséloomulikku disaini- kui ka
varvilahendust, on taotleja valja tootatud ning duastaja ei ole esitanud uhtki téendit
tdendamaks vastupidist, s.0 et registreerimisekated mark oleks nende poolt valja tootatud.

28.Taotleja on korduvalt viibinud Tai Kuningriigis rgntalle on muljet avaldanud sealne kultuur
ning ka buda usk. Sealt tulenevalt on tekkinud i#® aasiapérane toitlustusasutus. Seet6ttu
asutati ja registreeriti 17.04.2004 OU Buddha Bailie ainuosanikuks ja juhatajaks on taotleja.
Kaalumisel oli ka mitmeid teisi nimevariante, seddfas ka fenno-ugrilik Buda Baar, kuid see
seondus liialt Ungari linnaga Budapest.

29.0U Buddha Bar on vétnud uiirile ruumid Tallinnasjrassil Rataskaevu 9 ning toonud Indiast
erinevaid sisustuselemente ja mddblit, sh ka 2 mguse buda kuju. Buda kuju on ka Uks
pbhjusi, miks taotleja poolt valja tootatud ja mdgeerimiseks esitatud kaubamargis on
kasutatud Buda nime ja kujutist. Istuva Buda matiivruumide sisustuselementide hulgas vaga
laialdaselt kasutusel.

30.0n mdistetav, et sellise omalaadse ettevotmisesedast tuleb kaitsta ka sellega seonduvat
intellektuaalset omandit. Seega ei ole kuidagi @dtiatud avaldaja vaide, nagu oleks taotleja
esitanud kaubamargi BUDDHA BAR registreerimise lizs# teadlikult selleks, et saada eelis
vaidlustaja Uhenduse kaubamérgiregistreeringute Eastleja on tegev toitlustusvaldkonnas
ning ei oma erialaseid teadmisi kaubamarkide vaidks.

31.Kaubamargi diguskaitse puhul kehtib territoriaa¢sysintsiip ning kaubamargi kasutamine
ja/lvoi tuntus teistes riikides ei too kaasa kaulbrgméldtuntust kaubamargiseaduse 8 7 Ig 3
mOoistes Eestis. Vaidlustaja leiab, et kaubamérk BHB-BAR on tlemaailmselt tuntud.

32.Eeldada, et keskmine Eestis elav tarbija on kostigpkes on teadlik kdikidest maailma eri
rikides kasutatud kaubamarkidest, ei ole péhjamilaaidlustusavalduse kohaselt on olemas
toitlustusasutus Pariisis, samuti kasutatakse kaébdd BUDDHA-BAR litsentslepingute
alusel Dubais, Kairos, Beirutis. Need on piirkonnkdhu Eestist satutakse pigem harva kui
sagedasti. Seega on sisuliselt valistatud voimadtigarbijad voi teised turuosalised voiksid
ekslikult arvata et vaidlustajal ja taotlejal olekingi seos v0i, et taotleja tegevus oleks seotud
nimetatud Prantsusmaa ettevottega.

33.Vottes arvesse, et vaidlustaja ei ole esitanud gihé&vesse vOetavat tdendit ei taotleja
pahausksuse ega ka vaidlustajale kuuluva kaubarB&iDHA-BAR Uldtuntuse kohta Eesti
Vabariigis, palub taotleja jatta vaidlustusavaldaisuldamata.

34.Vastusele on lisatud:
* Volikiri;

« Valjavote ariregistri teabesiisteemist OU Buddhak®ita.

35. 07.12.2005 esitas vaidlustaja voorkeelsete doktidestdlked.



Vaidlustaja I6plikud seisukohad

36.Vaidlustaja esitas I6plikud seisukohad 06.04.2008plikes seisukohtades ja&b vaidlustaja
varasemalt esitatud péhjenduste juurde paludesusticsavalduse rahuldada.

Taotleja I6plikud seisukohad

37.Taotleja esitas I6plikud seisukohad 8.05.2009. lk&sliseisukohtades jaab taotleja varasemate
esitatud pdhjenduste juurde ja palub jatta vaidkestaldus rahuldamata.

Léppmenetluse alustamine
38.Komisjon alustas I6ppmenetlust 23.11.20009.
Il Komisjoni seisukohad ja otsus

39.Komisjon, analliisinud vaidlustaja seisukohti, himudh esitatud dokumentaalseid tdendeid
kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

40.Ké&esolevas vaidluses on pohikisimusteks, kas kaatkaBlUDDHA BAR on &ravahetamiseni
sarnane vdi assotsieeruv vaidlustaja kaubamargidBB1A - BAR KaMS 8 10 Ig 1 p 2
kohaselt ja kas taotleja kaitumist saab pidada ymstseks KaMS § 9 1g 1 p 10 kohaselt..

41.KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetb&eirk, mis on identne vOi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaksdsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenéoline kaubad&éravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

42.Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamaagidrarasemad, et kaubamarkidega tahistatavad
kaubad/teenused on identsed v6i samaliigilised puadub vastandatud kaubamargi omaniku
kirjalik luba.

43.Vaidlus on tadpsemalt selles, kas taotletav kaubleroAraravahetamiseni sarnane vastandatud
kaubamargiga, et esineb kaubamarkide &ravahetatbesgiosus tarbija poolt, sealhulgas
taotletava kaubamargi assotsieerumine varasemakRairgiga.

44.Kaubamarkide sarnasuse hindamise pdhimottest lahtwérreldakse kaubamaéarke tavaliselt
dldmulje jargi, arvestades, et domineerivaks on amsuoije, sealjuures ei olelulised mitte
detailsel vordlemisel tuvastatavad erinevused, vaidkide Uhised elemendid, mis tekitavad
omavahelisi assotsiatsioone ning voivad mdjutadaijtataju ja jarelikult ka valikut. Sellest
tulenevalt on komisjon seisukohal, et antud juhul w@bimalik kaubamarkide otsene
assotsieerumine (tarbija vahetab omavahel kaubain&dgDDHA — BAR ning BUDDHA
BAR é&ra) vOi ka kaudne assotsieerumine (tarbija bpd@aubamarki BUDDHA BAR
vaidlustajale kuuluvaks tahiseks).

45. Aravahetamise tdenaosuse hindamine, nii visuafisegtilise kui ka kontseptuaalse sarnasuse
osas peab pohinema nende poolt tekitataval Gldimpi@ades eriti siimas nende eristavaid ja
domineerivaid komponente. Keskmine tarbija tajubidfi tavaliselt kogumis ning ei asu
analuusima selle erinevaid detaile.

46. Kaubamarke tuleb vaadelda, kui tervikuid. Samasskodlas Euroopa Kohtu seisukohtadega on
kaubamarkide assotsieerumisel oluline tuvastadak&abamarkide domineerivamad ning
eristavamad elemendid, milliseks antud juhul oneédike snad BUDDHA ja BAR.

47.Kaubamarkide assotsieerimine pohineb alljargnevéakide, kui tervikute analtusil.

a) Visuaalne vordlus.

Md&lema kaubamargi oluliseks osaks on nende sGdatianendid BUDDHA BAR.
Kaubamarkide sOnalisi osi eristab vaid sidekriigagutamine vaidlustaja kaubamargil.
Kaubamark BUDDHA BAR sisaldab ka Buddha kujutistidksee on vaadeldav kui kaubamaérgi
sOnalise osa kujundusliku valjendusena. Arvestadpslu, et tarbija ei nae tldjuhul



kaubamarke Gheaegselt, on markides esinev erirsdekriips, peaaegu markamatu detail, mis
jaéb keskmisele tarbijale markamatuks. Visuaatselb kaubamarke pidada praktiliselt
identseteks.

b) Foneetiline vordlus.

Margid haalduvat thtemoodi.

¢) Semantiline vordlus.

Molemad sOnad tdhendavad Buda baari. Semantitisetf margid omavahel ei erine.

48. Tulenevalt KaMS 8§ 9 Ig 1 p 10 ei saa diguskaitédis, mille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt v6i mida on hakaasdtema pahauskselt.

49. KaMS 8§ 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa Oiguskaitsetb&eérk, mis on identne vdi eksitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises fagimis oli sealt kasutusel ka taotluse
esitamise kuupéeval, kui taotlus on esitatud patsalis

50. Pahausksuse sisustamisel peab lAhtuma kaubamdngsifionist (KaMS § 3) ja seaduses
séatestatud kaubamargi registreerimise eesmargaV1§<8 14 Ig 1). Pahausksuse méaéaramisel
tuleb arvesse votta kbiki asjasse puutuvaid asgableriti seda, kas téhist kasutav voi Gigusi
omav isik omas teadmisi selles tahise esmakora@seltimisel, diguste omandamisel ja diguste
omandamise taotluse esitamisel. Arvestada tuleb skle tahise kasutamine pohjustas teisele
isikule kuuluva tahise eristatava iseloomu voi et ebaausat &rakasutamist voi seda
oigustamatult kahjustades.

51. Ka tsiviilasja 2-08-57186, 03.04.2009 joustunudtkolsuses on kohus asunud seisukohale, et
pahausksuse sisustamisel tuleb lahtuda objektiEgsdriteeriumitest, s.t iimsetest asjaoludest,
mis viitavad pahausksusele. Pahausksus peaks ilmmnemjarelduma kontrollijale tema
erialastes teadmistes, tavalistest informatsiolkeaest ja asjas esitatud asjaoludest ning
materjalidest.

52.Tanases turusituatsioonis ei ole mdeldav, et difevdoks oma ari, ilma taustauuringuid
tegemata. Taustauuringud katavad kindlasti nii viage tegevusvaldkonna spetsiifiliste
toitlustusalaste uuringute tegemist ja |6peb &isteigja teiste registrite uuringutega, millest
Uritatakse selgitada, kas vastavanimelist firmajutra asutatud, kas kasutatud firma nimi (voi
selles kasutatav s6na vOi kujund) on kaitse sa&audt kaubamargina jmt. Ka taotleja enne
oma aridhingu asutamist tegi kindlasti eelt66d aralalkonnas tegutsevate firmade osas, teisiti
ei oleks mdeldav Uhelegi turule siseneda ning lseglisima jaada.

53.Vastavalt taotleja erialaselt teadmistele nii oragevusvaldkonnas (toitlustus), kui ka tema
turismi ja ka budismi huvile (mida kinnitab ka tiegs enda vastus vaidlustusavaldusele), on
vaga tdendoline, et taotleja teadis mujal riikigepulaarsust omavate vaidlustajale kuuluvate
firmadest ning ka neid teistest analoogsetest filesteristatavatest kaubamarkidest.

54.Kui taotleja soovis hakata oma teenuseid markeertueoopa Liidus ja mujal peamistes
turismisihtriikides tuntud firma kaubamarkidele wégsarnase voOi praktiliselt identse
kaubamargiga, on ilmne, et tegemist on tarbijaitaka ja pahatahtliku kaitumisega.

55.Vaidlustaja kaubamargid on registreeritud varaspn@iteedikuupédevadega kui taotleja oma,
omavad vaga head mainet oma tegevusvaldkonnasésgte firmade seas Euroopas ja mujal
maailmas.

56.Vaidlustaja kaubamargid on tuntud nii Euroopa Lsidkui ka véljapoolt Euroopat. Eesti
Vabariik on osa Euroopa Liidust. Seega saab kaulmn@ritoriaalset printsiipi laiendada meie
riigi piiridest edasi Euroopa Liidu piirideni ja a&delda, kas vaidlustaja registreeritud
kaubamargid on Uldtuntud Euroopa Liidus. Vaidlustap komisjonile esitanud téendid oma
tegevuse ja selle ulatuse kohta (lisad 2 -8, 1&)dast ndhtub, et Prantsusmaalt alguse saanud
ja tuntuse omandanud kaubamark on vaga hea maomgekaupade ja teenuste tarbijate seas
(nii muusikatoostuses kui ka toitlustuse valdkonnas



57.Seega, kui taotleja hakkaks kasutama oma kaupadeeduste tdhistamisel aravahetamiseni
sarnast kaubamarki, saavutas ta eelise oma kortldgeges ning seda just eelnevalt tuntuse
omandanud kaubamargi arvelt.

58.Asjaolu, et vaidlustaja ei paku oma teenuseid Eesti muuda Euroopa Uhenduse kui
territoriaalse Uksuse piire ning kaubamargi teridase kehtivuse pdhimobtet. Seega saame
hinnata vaidlustaja kaubamargi Uldtuntust sellestékstis, mitte eeldada, et igal firmal peaks
olema realiseeritud oma arihuvid aritthingu loomésé&gesti Vabariigi territooriumil enne, kui
tema kaubamark Uldse kvalifitseeruks kaitsele etmdirakasutamise ja kélvatu konkurentsi
vastu. Kui Uhenduse registreeritud kaubamark otuiitdd Euroopa Liidus saame hinnata ka
asjaolu, et taotleja esitatud kaubamargi regisitrese taotlus on esitatud pahausksele voi mitte.

59.Seega esitades Patendiametile taotluse kaubam@iDDBIA BAR registreerimiseks enda
nimele soovis taotleja saavutada vaidlustaja goaluks tehtud kaubamarkide mainet ja sellega
saavutada ka ebadiglast eelist oma tegevusvaldkonSalline tegevus on Kkasitletav
pahausksena nii KaMS 8 9 Ig 1 p 10 kui ka § 10 pg7iltahenduses.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes tbé6stusomandisé&myralduse aluste seaduse 8§ 61 ja KaMS ja §
41 Ig 3, komisjon,

otsustas:

vaidlustusavalduse rahuldada, tihistada Patendiametotsus nr 7/M200400820 kaubamargi
BUDDHA BAR registreerimise kohta klassides 25, 41a 43 Urmas Meedla nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses tuvastatud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ratkddaisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v@ibada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi sellridumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. [dadgeavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu moéoédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vfta hagi mersstt, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, jdustub apellatsioong#fom otsus vastava kohtuméaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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