MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 891-o0
Tallinnas, 26. mail 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuse\Bubulsenberg (eesistuja), Evelyn
Hallika ning Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus mens#s labi TSiili &ritihingu Vifia Concha y

Toro S.A. (Avenida Nueva Tajamar 481, Torre Nogiso 15, Las Condes, Santiago, CL)
vaidlustusavalduse kaubamargi , TRIO” (taotlus nr@@200807) registreerimise vastu klassis
33.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.07.2005 esitas Vifia Concha y Toro S.A. (kedakw@ alusel esindab patendivolinik
Urmas Kauler) tddstusomandi apellatsioonikomispnilvaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamargi ,TRIO” (taotlus nr M200807) registreerimine klassis 33 Naltu
OU (Kotzebue 7, 10412 Tallinn) nimele. Vaidlustusiais voeti apellatsioonikomisjonis
menetlusse numbri 891 all.

Vaidlustusavalduses margitakse, et Vifia Concha yo T8.A. (edaspidi nimetatud ka
Lvaidlustaja”) on TSiili suurim veinitootja alates883. aastast ning palvinud maailmas vaga
tuntud ja hinnatud veinitootja imago. Vaidlustajiieulub Eestis kehtiv Uhenduse kaubamark
,TRIO” (CTM nr 000337733, taotlus esitatud 08.086Y klassis 33 veinide, piiritusjookide
ja likooride suhtes. Kaubamark ,TRIO” on vaidlustapimele registreeritud ka paljudes
teistes riikides. Nimetatud kaubamargiga tahistdaweinid on Ule maailma hinnatud.
Nahtuvalt Eesti Kaubamargilehest 5/2005 on Naltu @taspidi nimetatud ka ,vastustaja”)
30.04.2004, s.o paev enne Eesti litumist Euroojduba esitanud klassis 33 alkoholjookide
suhtes taotluse kaubamaérgi ,TRIO” registreerimisékastavalt 2003. aasta majandusaasta
aruandele vastustaja pohitegevuseks oli ja on alkghekaubandus seitsmes kaupluses
LArexes”. Vaidlustaja leiab, et vastustaja on esi@ taotluse kaubamargi ,TRIO”
registreerimiseks pahauskselt kaubamérgiseadus®!§K& 9 1g 1 p 10ja 8§ 101Ig 1 p 7
tdhenduses. Vaidlustaja leiab, et pahauskne dnesedigistreerimistaotlus, mille esitaja teadis
teisele isikule kuuluvast teises riigis registragatija kasutusel olevast identsest vdi eksitavalt
sarnasest kaubamargist ning taotlus on esitatuddgigga saada enda omandusse teise isiku
poolt valja to6tatud ja kasutusel olev kaubamarkstUstaja miib muuhulgas vaidlustaja
alkohoolseid jooke. Aktiivselt alkohoolsete jookideliligi alal tegutsejana oli Naltu OU
teadlik vaidlustaja kaubamarkidest ning nende heaspositsioonist ja mainest. Vaidlustaja
leiab, et Naltu OU esitas kaubamargitaotluse tkalilipdev enne Eesti liitumist Euroopa
Liiduga, et saada eelist vaidlustaja identse Uhsadkaubamargi ees. Seega on ilmne
vastustaja teadlik soov ja eesmérk omastada véagdukaubamark ,TRIO”, et saavutada
ebadiglast konkurentsieelist. Vastustaja selligeves takistab oluliselt vaidlustaja poolt oma
kaubamargi Eestis kasutamist.

Vaidlustaja palub apellatsioonikomisjonil tlhistaBatendiameti otsus kaubamargi ,TRIO”
registreerimise kohta Naltu OU nimele klassis 3Bgnkohustada Patendiametit jdtkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodudadsgid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on tdenditena lisatud:

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



- koopiad kahest ajalehe Aripaev artiklist ning jatilikk veebilehelt www.drink.ee
vaidlustaja tuntuse ja hinnatuse tdendamiseks;

- koopia vaidlustaja Uhenduse kaubamaérgiregisingest nr 000337733 ning nimekiri
vaidlustaja ,, TRIO” kaubamargiregistreeringutest filaailma;

- vaidlustaja erinevate ,TRIO” veinide spetsifikatnid ning valjatrikid vaidlustaja
veebilehelt ,TRIO” veinide autorite ja veinidele @tatud autasude kohta;

- koopia Kaubamargilehest 5/2005 ning valjatriikkeRdiameti kaubamarkide andmebaasist
Naltu OU kaubamargitaotluse nr M200400807 kohta;

- Naltu OU ariregistri andmed, Krediidiinfo AS fadgport Naltu OU kohta ning valjavote
Naltu OU 2003. aasta majandusaasta aruande kohta;

- véljatriikk Eniro arikataloogist Naltu OU kauplestohta.

Oma 01.08.2007 ldplikes seisukohtades jai vaidjadtaigi vaidlustusavalduses valjendatud
argumentide ja seisukohtade ning esitatud ndudeé¢uu

Naltu OU ei ole reageerinud apellatsioonikomisjdBi07.2005 ettepanekule omapoolsete

seisukohtade esitamiseks vaidlustusavalduse kobéa 18.08.2007 ettepanekule 16plike
seisukohtade esitamiseks.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustaja seishterlega ning hinnanud esitatud téendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus on p&hjendatnd kuulub rahuldamisele.

KaMS 8 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa Oiguskaitsebkenérk, mis on identne voi eksitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises fagmis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupéeval, kui taotlus on esitatud patsalis

Apellatsioonikomisjonile esitatud téenditest nafatiivvaidlustaja kasutab tema nimele
muuhulgas Uhenduse kaubamargina registreeritud (GIFM)00337733; taotlus esitatud
08.08.1996, registreeritud 10.09.1998) kaubamarkRIQ”, mis on identne vastustaja
kaubamargitaotluses nr M200400807 kujutatud kaubgigg Kaubamargiga ,TRIO”
tahistab vaidlustaja enda poolt valmistatavaid tedteid, mida mulakse ka Eestis,
sealhulgas Naltu OU vahendusel. Vaidlustaja esltaiendid kinnitavad, et Naltu OU
tegutseb Eestis alkoholi jaekaubanduse valdkonnaigiies alkoholitooteid eelkdige 7
kaupluses ,Arexes”. Naltu OU ei tegutsenud kaubaitdotluse esitamise ajal ning
teadaolevalt ei tegutse ka praegu alkoholitoodatmigtajana, s.t vastustaja ise ei valmista
klassi 33 kuuluvaid tooteid, mida Uhe voi teisehaméargiga tahistada.

Neist asjaoludest tulenevalt ndustub apellatsicamikjon vaidlustajaga, et vastustaja
kaubamargitaotlus on esitatud pahauskselt KaMS &1D p 7 mdbttes. Vastustaja soov ja
eesmark on saada ainudigus vaidlustaja kaubam&@idO”, et saada seeldabi enda
omandusse teise isiku poolt vélja to6tatud ja kasit olev kaubamark.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga ka esllet Naltu OU kaubamargitaotluse
esitamise ajastus — paev enne Uhenduse kaubamiEkiste territooriumi suhtes kehtima
hakkamist — viitab vastustaja plidele saada Oimats eelist Uhenduse kaubamargi
nr 000337733 ees. Kaubamargi ,TRIO” vastustaja remegistreerimisel kujuneks olukord,
kus teise isiku, s.o vaidlustaja ,TRIO” veine olekdbatud Eestis miitia (iksnes Naltu OU
vahendusel vdi ndusolekul. Kaubamargitaotluse mssasellisel eesmargil ei saa pidada
heauskseks.



Naltu OU valik jaada kaesolevas menetluses pasisvsning mitte esitada mistahes
seisukohti v@i vastuvaiteid seoses vaidlustusasada kinnitab apellatsioonikomisjoni
hinnangul seda, et Naltu OU-l puuduvad argumendidi wmapoolsed tdendid
vaidlustusavalduses esitatud vaidete ja téenditeeiilitkkamiseks.

Kuiverd kaubamargi ,TRIO” registreerimine Naltu Otimele tuleb tihistada tulenevalt
vastuolust KaMS § 10 Ig 1 p-ga 7, ei pea apellatskmmisjon vajalikuks hinnata, kas
nimetatud kaubamargi registreerimine on vastuobusK&MS § 9 Ig 1 p-ga 10, kuna see ei
mojutaks vaidlustusavalduse rahuldamist.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes t66stusomaiggiskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 p-st 7 ja 8§ 41 Ig-st 3, apellatsikomisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiametiotsus kaubamargi ,TRIO”
(taotlus nr M200400807) registreerimise kohta NaltuOU nimele klassis 33 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust k&esolewa otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalg&latsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel inagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ta@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub apmtionikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:
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