MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 890-o0
Tallinnas 29. mail 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuselTKalmet (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses2sbiLLING J.A. HENCKELS AG, 14-22
Grunwalder Strasse, Solingen D-42657, DE (esingajikirja alusel patendivolinik Urmas
Kauler) vaidlustusavalduse kaubamargile “TWINMATtaljvusvahelise registreeringu nr
824780; registreeringu kuupaev 19.01.2004, jarjehkmrmber R200402165) diguskaitse
andmise vastu klassis 21 SAINT-GOBAIN TECHNICAL FRECS EUROPE, 517 avenue de
la Boisse F-73000 CHAMBERY FR nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

30.06.2005 esitas Saksa ariuhing Zwiling J.A. Hete AG (edaspidi vaidlustaja)
toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi migpon)  vaidlustusavalduse,
rahvusvahelisele sfnalisele kaubamargile , TWINMA{Edaspidi vaidlustatud kaubamark)
Oiguskaitse andmise vastu Prantsuse arithingu -Sabtin Technical Fabrics Europe
(vaidlustusavalduse esitamise ajal Saint-Gobainto#ex Glass Mat Société par actions
simplifiee, edaspidi taotleja) nimele kaubaklasils(Glass mats, felts, mats and fabrics of
fibreglass for reinforcemeptmille kohta oli avaldatud teade Eesti Kaubamérgis 5/2005
(k 102, vaidlustusavalduse lisa 2, vrdl valjava®atendiameti andmebaasist lisas 3).
Vaidlustusavaldusele oli lisatud riigildivu 2500.80 tasumist tdendav dokument, volikiri ja
pbhjendus tdenditega.

Vaidlustaja on Uks maailma vanimatest ettevoteteske ajalugu ulatub aastasse 1731. Enam
kui 270 aastat tagasi registreeritud maailma Umenva ja tdnaseks tlemaailmselt Gldtuntud
kaubamargi ,TWIN® logo peetakse korge kvaliteednefiiimiks. Kaubamargiga ,TWIN*®
tahistatakse kokku umbes 1400 erinevat tootedrtiklida mutakse enam kui 100 riigis Ule
maailma (vaidlustusavalduse lisa 1).

Patendiameti kaubamaérkide andmebaasist ja 02.05.Ha8ti Kaubamargilehes nr 5/2005
avaldatust nahtub, et Patendiamet otsustas akésijaste vaidlustatud kaubamargi
registreerimise taotleja nimele Eestis jargmisesusis (lisad 2 ja 3):

Klass 17Glass mats, felts, mats and fabrics of fibreglassatoustic and thermal insulation,

for sealing and for corrosion protection.

Klass 19Glass mats, felts, mats and fabrics of fibreglasstiilding.

Klass 21Glass mats, felts, mats and fabrics of fibreglassdinforcement

Klass 22Glass fibres for textile use.

Klass 24Glass mats, felts, mats and fabrics of fibreglasgdxtile use.

Vaidlustaja vaidlustab Patendiameti otsuse nr 70RRA165 selles osas, millega taotleja
omandab klassis 21 ainudiguse vaidlustatud kass&ksiklaasmattide, -viltide, tugevduseks
kasutatava klaaskiust mattide ja riide tahistamiBelstis, tuginedes kaubamaérgiseaduse
(edaspidi KaMS) 8 10 1g | p 2.
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Vaidlustaja peab Patendiameti otsust nr 7/R2004®ZXaseaduslikuks ning oma 68igusi ja
seaduslikke huvisid rikkuvaks. Vaidlustaja leiab,oésus, millega taotlejal lubatakse Eestis
omandada diguskaitse sdnalisele kaubamaérgile ,TWAYM ei vasta KaMS § 10 Ig | p 2
tingimustele, mille kohaselt ei saa diguskaitsetideandrk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaisesete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubaddeirkiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

Vaidlustaja on varasema, Eestis enne 19.01.200gtregritud kaubamargi omanik:

Eesti Vabariigis kehtiv méarkide rahvusvahelise sagerimise Madridi protokolli alusel
13.08.1999 registreeritud sonaline kaubamark , TW(N*2R199836, registreeringu kuupaev
13.04.1997, registreeringu jarjekorranumber R1999Q1 hilisema markimise kuupaev
13.08.1999) klassis 21 (lisa 4).

Kaupade identsus ja samaliigilisus
Varasem kaubamark 2R199836 klassis 21 Vaidlustedaubamark nr 824780 klassis 21

Bristles, horse hair, hair for brusheGlass mats, felts, mats and fabrics of fibreg
brushware, combs, sponges, toilet uten for reinforcement

cleaning equipment, steelwool; enamelled klaasmatid, -ildid, klaaskiust matid ja riie
tinned products, manufactured goods tugevduseks

engineering purposes, made of rubber
rubber substitutes; objects madof wood
celluloid and other related materials
housework and travel utensils, objects mad
nickel and aluminium as housework and tre
utensils, household and kitchen utens
signboards and signboard plates, works of
raw materials and objes made of porcelait
clay, glass; household appliances.
Harjased, hobusejohv, j6hv harjade jac
harjatooted, kammid, kasnad, tualetivahen
puhastusvahendid, terasvill, emaileeritud
tinatatud tooted, kummist ja kummiasendajg
valmistatud tehniki@oted; puust, tselluloosist
nendega seotud materjalidest valmistatud to
nagu majapidamig reisitarbed, niklist j
alumiiniumist valmistatud majapidamis{a
reisitarbed, majapidamiga kddgitarbed; viida
ja tahvlid, taiesed, portselanist, saviskasist
valmistatud toorained ja tooted kodumasinad

Ulaltoodud tabelist nahtub, et vaidlustatud kaubdnh&imab klassis 21 kaupu, mis liigituvad
klaasist valmistatud toodete alla. Vaidlustatud deauarki soovitakse seega registreerida
identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseiide suhtes on registreeritud Eesti Vabariigi
territooriumil vaidlustaja varasem kaubamark. Kud/&aidlustaja on tks maailma vanimaid
ettevdtteid ning arvestades registreeringu nr 2B38%aupade laia ulatusega klassis 21, tuleb
vaidlustatud kaubamargi kaupu klassis 21, millerrtaaderjaliks on klaas, pidada vastavalt
identseteks ja samaliigilisteks registreeringuR199836 klassis 21 margitud kaupadega.

Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba rahvusliab kaubamargi "TWIN" (reg nr 824780)
registreerimiseks kaubamargina.



Vaidlustatud kaubamark ja vastandatud kaubamar&noa vastastikustes suhetes sellised, et
tarbija, ndhes esimest, tuletab meelde varem regi#tiud kaubamarki , TWIN®, mist6ttu neid
on turusituatsioonis vBimalik omavahel ara vahetaeat tarbijad ei omanda ega jata meelde
kaubamargi kdiki komponente ning pddravad tahelepaaid neile elementidele, mis neile
silma torkavad. Euroopa Kohtu 22.06.1999 lahen@42/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Ca
GmbH v. Klijsen Handel BV punkti 17 kohaselt on kamérkide aravahetamise tdendosus
risk, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad ja teedusilevad samalt ettevottelt voi temaga
majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures talekestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on
harva vOimalust teostada otsest erinevate markidelust ning ta peab usaldama talle neist
meeldejaanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbijgbmé&éarast malestust. Kéesoleval juhul viib
umbma&arane malestus selleni, et vastavaid kaubamésleb pidada aravahetamiseni
sarnaseks ja assotsieeruvateks. Seda pohjustagadgad aspektid:

Vastandatud kaubamark ,TWIN“ on sodnaline. Vaidlusta kaubamark ,TWINMAT" on
samuti sdnaline tahis. S6na TWINMAT moodustav |GgueMAT ei paase s6na TWIN osa
kdrval domineerima. Kaubamargi peamine ja eristavasa on seega séna TWIN, kuivord
just selle elemendi kaudu jatab tarbija vaidlustataubamargi meelde. S6na TWINMAT ei
moodusta uut muljet vorreldes vaidlustaja varaskawbamargiga, kuivord tarbija tahelepanu
haarab mdlemas tahises esineva séna TWIN identsus.

Vorreldavate markide foneetiline erinevus sailibdv#dpuhaalikus -MAT, mis varasemal
kaubamargil puudub. Vaatamata sellele, et vaidiudtkaubamark on heliliselt pikem, on
kaubamarke identifitseerivate tahiste sarnasus\piist tarbija, ndhes mdlemaid kaubamarke
eri aegadel vOi Uheskoos, loob seose mdlema kaulakwsutaja vahel, pohjustades sellega
segadust.

Sdnalise kaubamargi ,TWIN“ tdhendus eesti keele&kaksik, paarik; mitmuses - kaksikud;
omadussfnana - tapselt sarnane voi vastav'. Séhalidamargi ,TWINMAT* tdhendus eesti
keeles on 'kaksikmatt, paarikmatt'. Kuna kaubam@rg/INMAT" esimese osa tdhendus on
eesti tarbija jaoks Uldiselt teada ja see on idemmrasema kaubamargi téhendusega,
suurendab see markidevahelist segiaetavust.

Erinevused kdhe kaubamargi vahel on sedavdrd maised, et ka kbige tahelepanelikum

tarbija ei peaks neid erinevate ettevotjate téksstevaid eeldaks selliste kaubamarkidega
tahistatud kaupade parinemist Uhest allikast, edtkastaks neid kaubamarke Uhe ja sama
tootjaga ning eeldaks seega ka sarnasust kvaktekkdskmine tarbija, hoolimata sellest, kas
ta on asjatundja, kellel on vGi ei ole eriteadmksiubast, vordleb kahte marki nende

samaaegsel esitamisel vaga harva, pigem toetubh@a kargi omaette tajumisele ja malule

ning vottes arvesse kdiki asjakohaseid tegureidh vddelda, et kdnealused kaubad, mis
kannavad vastavaid marke, on parit samalt voi noislikult seoses olevatelt ettevotjatelt.

Arvestades eeltoodud seisukohti ja pdhjendusi atlustatud kaubamark sarnane vaidlustaja
nimele registreeritud varasema kaubamargiga, missaanud Eestis Oiguskaitse, ning on

tdendoline vastandatud kaubamarkide aravahetanairgjat poolt, sealhulgas vaidlustatud

kaubamargi assotsieerumine vaidlustaja kaubamargiga

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 g2 ja 8§ 41 Ig 2 ning Toostusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 3% 2 ja § 61 Ig | palub vaidlustaja
tunnistada vaidlustatud kaubamargile Eestis Oigtskaandmine 21. klassi kaupade suhtes
seadusevastaseks, tuhistada Patendiameti otsufREAO0A02165 kaubamargi TWINMAT
registreerimise kohta taotleja nimele ning kohusta@atendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.



Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. valjatrikid vaidlustaja veebilehelt www.zwillirgpm;

2. valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 5/2005 ralaahelise registreeringu nr 824780 kohta;
3. valjatrikk kaubamarkide andmebaasist rahvusisghedgistreeringu nr 824780 kohta;

4. valjatrukk kaubamarkide andmebaasist rahvusisghedgistreeringu nr 2R199836 kohta;
5. valjavote J. Silveti Inglise-eesti sbnaraamatlksiO4, 1266 (‘twin', 'mat’).

Vaidlustusavaldus voeti komisjoni menetlusse nr 840ning selle eelmenetlejaks maarati
komisjoni liige Kirli Ausmees.

Taotlejat informeeriti 15.07.2005 Patendiameti vahesel vastavalt kaubaméarkide
rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppeotgkolli artiklle 5 esitatud
vaidlustusavaldusest, ettepanekuga osaleda komisp@metluses. Taotleja ei ole endale
esindajat maaranud, komisjoni menetlusse astunadsegukohta vaidlustusavalduse kohta
valjendanud.

08.07.2008 laekus komisjonile vaidlustaja I6plikiss&oht, milles jaddakse varasemate
seisukohtade ja n6uete juurde. Muuhulgas margitakse vastavalt téostusomandi

apellatsioonikomisjoni 19.06.2008 teatele ei olévisvahelise registreeringu nr 824780
omanik (taotleja) endale esindajat maaranud niregaanenetluses ei osale. Kuna taotleja
vaidlustusavaldusele vastanud ei ole, on ta sekagdselt tunnistanud vaidlustusavaldust.

Taotleja ei ole menetluses aktiivselt osalemiseusiigkasutanud ega |0plikke seisukonhti
esitanud. 07.05.2009 alustas komisjon asjas ni@gimenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud vaidlustaja esitatud argumeat®gndeid ning kaalunud asjaolusid, asus
jargmistele seisukohtadele.

Vaidlustaja on varasema rahvusvahelise kaubamArg/IN" (reg. nr. 2R199836) omanik,
kuivord nimetatud kaubamaérgi rahvusvahelise reggsimise kuupdev on 13.04.1997, samas
kui taotleja esitas kaubamargitaotluse 19.01.200didlustatud kaubamark ,, TWINMAT"
hdlmab klassis 21 kaupu (klaasmatid, -vihud, klastkmatid ja riie tugevduseks), mis
liigituvad klaasist valmistatud toodete alla. Vamasvastandatud kaubamark on registreeritud
mh klassis 21 klaasist kui materjalist toodete stimiseks. Seega soovitakse vaidlustatud
kaubamaérgile diguskaitset KaMS § 10 Ig | p 2 tahesed identsete ja samaliigiliste kaupade
tahistamiseks vOrreldes vastandatud kaubamargilNT\Wegistreeringuga. Vaidlustaja ei ole
andnud taotlejale luba vaidlustatud kaubamargisteggrimiseks klassis 21 toodud kaupade
suhtes.

Sdénaline kaubamark ,,TWINMAT" ja registreeritud abne kaubamark ,,TWIN" on oma
vastastikustes suhetes sellised, et tarbija, nébi@sest, tuletab meelde varem registreeritud
kaubamargi "TWIN", mistdttu neid on turusituatsicjordimalik omavahel ara vahetada, sest
tarbijad ei omanda ega jata meelde kaubamargi k@kiponente ning podravad tdhelepanu
vaid neile elementidele, millised esmapilgul tapaleu kdidavad. Vaidlustatud kaubamargi
sbnaosa TWIN, millel on domineeriv positsioon, oderitne vaidlustaja varasema
kaubamargiga "TWIN". Sonaosa MAT lisandumine dorame positsiooniga sdnaosale
TWIN ei muuda vaidlustatud kaubamarki vastandatablamargist selgelt eristatavaks.

Ka foneetiliselt on raske vaadeldavate tahiste ivahbet teha. Nimelt seisneb foneetiline
erinevus Uksnes I6pusilbis MAT, mis varasemal kaudrgi puudub. Vaatamata sellele, et
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vaidlustatud kaubamark on heliliselt pikem, on kaukrkide identifitseerivate tahiste
sarnasus piisav, et tarbija ndhes mdlemaid kaubkeneir aegadel vdi Uheskoos, loob seose
molema kaubamargi kasutaja vahel, pdhjustadegysediegadust.

Sdnalise kaubamargi ,, TWIN" tdhendus eesti keate'kaksik, paarik’; mitmuses 'kaksikud’;
omadussfnana 'tapselt sarnane vdi vastav’. Sorkdiseamargi ,,TWINMAT" tdhendus eesti
keeles on ’kaksikmatt, paarikmatt’. Kuna kaubam&rgiWINMAT" esimese osa tdhendus on
eesti tarbija jaoks Uldiselt teada ja see on idemmrasema kaubamargi tédhendusega,
suurendab see markidevahelist segiaetavust veelgi.

Erinevused kahe kaubamargi vahel on sedavord maiged, et ka kbige tahelepanelikum

tarbija ei peaks neid erinevate ettevotjate taksstevaid eeldaks selliste kaubamaéarkidega
tahistatud kaupade parinemist Uhest allikast, snastaks neid kaubamarke Uhe ja sama
tootjaga ning eeldaks seega ka sarnasust kvabteddiivord kaubamaérkide algusosad

mangivad olulist rolli méarkide visuaalsel ja fonéseél eristamisel ning markide algusosade
identsus on nende sarnasuse hindamisel olulisemkideéariGpuosadest tulenevates

erinevustest.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes TOAS §-sB{gMS § 10 Ig 1 punktist 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tuhistada Patendiameti otsus nr 7/200402165
kaubamargile ,TWINMAT" (rahvusvaheline registreerin g nr 824780) O&iguskaitse
andmise kohta Eestis klassis 21 kaupade suhtes jahustada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asplusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkdufaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpwéib esitada Harju Maakohtusse hagi

teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskavisettava asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni sesavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otswdnke kuu mdéddumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi meisse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab
menetluse otsust tegemata, jGustub komisjoni otagtava kohtumaaruse jdustumise hetkest,
kui kohtuma&arusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

K. Ausmees

S. Sulsenberg



