MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 888-0
Tallinnas, 01. augustil 2006. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Evelyn
Hallika ning Tanel Kalmet, sekretir Margus Tahepold’i juuresolekul, Elion Ettevotted AS
esindajate patendivolinike Kalev Kéosaare ja Mari Toomsoo ning FElisa Oyj esindajate
patendivolinike Indrek Eelmetsa, Villu Paveltsi ja Gigusndustaja Allan Aedmaa osavotul
vaatas 03.07.2006 istungil 14bi Elion Ettevotted AS vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse
kaubamairgi “ELISA” (taotlus nr M200400544) registreerimine klassides 35 ja 41.

Asjaolud ja menetluse kiik

02.06.2005 esitas Elion Ettevotted AS (keda volikirja alusel esindas patendivolinik Kalev
Kédosaar) toostusomandi apellatsioonikomisjonile vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse
kaubamirgi “ELISA” (taotlus nr M200400544) registreerimine klassides 35 ja 41.
Vaidlustusavaldus vdeti apellatsioonikomisjonis menetlusse numbri 888 all.

Vaidlustusavalduses maérgitakse, et Elion Ettevotted AS (edaspidi “vaidlustaja”) nimele on
registreeritud kaubamirk “ELION” (reg nr 41102) klassides 9, 35, 37, 38, 41 ja 42. Klassides
35 ja 41 on kaubamérk registreeritud jirgmistele teenustele:

Kl 35 — reklaam;, drijuhtimine; kontoriteenused, driinfo; andmetootlus arvuti abil;
arvutiandmebaasidesse info kogumine ja selle stistematiseerimine, sh interneti voi muu
andmevorgu vahendusel; kaubandus- voi todstusjuhtimisalane abi;
kaubandusteabeagentuurid; drialased konsultatsioonid; miitigikampaaniad, -reklaam;
reklaamipinna tiiirimine,; reklaammaterjalide levitamine, turu-uuringud; vdilisreklaam;
dritegevuse juhtimiskonsultatsioonid; dritegevuse siirdeteenused, driuuringud; koik
eelnimetatud teenused ei ole seotud t6ojou virbamise, rentimise ega vahendamisega;
oksjonid, enampakkumised, jae- ja hulgimiitigiteenused (kolmandatele isikutele), sh interneti
voi muu andmevorgu vahendusel; kaupade demonstreerimine; kontorimasinate ja -
sisseseadete rentimine, titirimine, ndidiste levitamine, eelnimetatud teenustega seotud
konsultatsiooni- ja infoteenused,

K141 — haridus; viljaope, meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus;
digitaalkuvamisteenused; raamatute, perioodiliste viljaannete ning muude triikiste ning
elektronviljaannete kirjastamine ning publitseerimine; elektronviljaannete pakkumine
arvutivorgus, haridus-ja meelelahutusvoistluste korraldamine; klassi 41 kuuluvad info- ja
konsultatsiooniteenused, seminaride, kongresside ja teiste sarnaste iirituste korraldamine
ning ldbiviimine; kultuuri- ja haridusndituste korraldamine; mdnguteenused arvutivorgus,
tele- ja raadioprogrammide valmistamine ja produtseerimine; koik eelnimetatud teenused,
muuhulgas ka erinevate andmevorkude, sh interneti vahendusel.

Vaidlustaja peab end driiihinguks, mis on teada suurele enamusele Eesti elanikest. Vaidlustaja
alustas tegevust 01.01.1993 Eesti Telefoni nime all, olles monopoolses seisundis kuni 2001. a.
Samas on ka kaubamérgi “ELION” all pakutavad teenused Eestis jatkuvalt liidripositsioonil
fikskoneside, internetiiihenduste ja andmesidelahenduste turul. Sideamet on kuulutanud
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vaidlustaja olulise turujouga ettevdtjaks iildkasutatava telefoniteenuse turul, iildkasutatava
pusiliiniteenuse turul ja iildkasutatava sidumisteenuse turul aastatel 2001-2004.

Kuigi kaubamirk “ELION” voeti kasutusele 2003. a, ulatuvad selle loomise tagamaad 2001.
aastasse. Peamiselt eestlastest ja vene keelt konelevatest Eesti kodanikest moodustatud
komisjon valis sdna “ELION” vilja 700 sona seast. Kaubamirgi véljatootamiseks ja sellega
turule tulemiseks kulutati ligi 8 milj krooni, millest 1,6 milj maksis kaubamirgi turule
toomise kampaania. Informatsioon vaidlustaja &rinime muutmise ja uue kaubamaérgi
kasutusele vOtmise kohta joudis avalikkuseni 2003. aasta juuni alguses, mida kajastati
kdikides meediakanalites vaga ulatuslikult (kokku 121 korral).

Turu-uuringu firma TNS EMOR detsember 2004 kuni jaanuar 2005 korraldatud uuringu
kohaselt 90% lauatelefonide kasutajatest ja 57% internetiklientidest kasutavad kaubamérgi
“ELION” all pakutavaid teenuseid. Veidi enam kui poolel kdigist eestimaalastest on
kokkupuude nimetatud kaubamirgiga ldbi lauatelefoni kliendiks olemise. “ELION” on
telekommunikatsiooni valdkonna kaubamairkidest spontaanselt koige tuntum - 43%
vastajatest mainis seda kaubamairki kdige esimesena. Telekommunikatsiooni kaubamaérkide
maine osas on “ELION” teisel kohal maineliidri “EMT” jarel.

Elisa Oyj esitas 14.04.2004 taotluse kaubamirgi “ELISA” registreerimiseks.
Kaubamairgilehest nr 4/2005 nihtuvalt on Patendiamet andnud &iguskaitse kaubamirgile
“ELISA” jargmiste teenuste osas:

K135 — reklaam;, drijuhtimine; kontoriteenused,

K141 — haridus; viljaope, meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus.

Kaubamirgi “ELISA” vottis kaubamairgitaotleja tiitarfirma Elisa Mobiilsideteenused AS
Eestis kasutusele veebruaris 2005. a.

Turu-uuringu firma Saar Poll aprillis 2005 1dbi viidud uuringu aruande kohaselt peab 56%
vastanutest kaubamirke “ELION” ja “ELISA” sarnaseks vOi pigem sarnaseks. Sarnasuse
pohjustena tdid vastajad vilja lihtsalt sarnasuse (31%), kirjapilt on sarnane (19%), sarnane
algus (15%), kolavad sarnaselt (13%), hadldus (10%). Foneetiliselt pidas kaubamirke
sarnaseks vOi pigem sarnaseks 53% vastanutest. Seejuures 4% arvas, et tegemist on iihe ja
sama ettevOtja kaubamirkidega ning 12%, et tegemist on iihe suurfirma tiitarettevotete
kaubamirkidega. 45% vastanutest leidis, et kui kaubamérkide “ELION” ja “ELISA” all
tullakse vélja uute sama liiki toodetega, oleks tooteid véga kerge vai lisna kerge segi ajada.

Vaidlustaja leiab, et kaubamirgile “ELISA” odiguskaitse andmine klassides 35 ja 41 on
vastuolus kaubamirgiseaduse (KaMS) § 10 1g 1 p-ga 2.

Kuivord kaubamidrgi “ELION” taotlus esitati Patendiametile 15.04.2003 ning kaubamérgi
“ELISA” taotlus 14.04.2004, on kaubamirgi “ELION” niol tegemist varasema kaubamirgiga
KaMsS § 11 1g 1 p 3 tdhenduses. Kaubamairki “ELISA” taotletakse teenustele, mis on identsed
varasema kaubamairgi teenustega.

Saar Poll uuringu kohaselt peab 45% vastanutest tdenéoliseks kaubamérkide endi segiajamist
turusituatsioonis. Seda vaatamata asjaolule, et ligi 66% protsenti vastanutest pidas neid
erinevate ettevotjate kaubamaérkideks. Samas voib uuringust jdreldada, et osa iildsusest
seostab ka tdhiste omanikke — 4% vastanutest arvas, et tegemist on iihe ettevotte
kaubamirkidega ning 12%, et tegemist on iihe suurfirma tiitarettevotete kaubamarkidega.
Seega on tdoendoline kaubamirkide dravahetamine (nn otsene assotsieerumine) ning osaliselt



ka assotsicerumine (nn kaudne assotsieerumine). Aravahetamise ning assotsieeruvuse
toendosust suurendab kaubamérkide kasutamine identsetel kaupadel ja teenustel. Samuti on
teooriakirjanduses peetud kaubamirkide sarnasuse hindamisel oluliseks just sona alguse
sarnasust.

Vaidlustaja leiab ka seda, et tulenevalt tema turuosast ja kaubamirgiga seonduva viga
ulatuslikust kajastamisest tuleb kaubamirk “ELION” lugeda iildtuntuks seisuga juuni 2003. a.
Kuna kaubamirgi “ELISA” taotlus esitati alles 14.04.2004, omandas kaubamérk “ELION”
iildtuntuse varem ning seetdttu on “ELION” varasem kaubamérk ka KaMS § 11 1g 1 p 1
tahenduses.

Samuti leiab vaidlustaja, et ta on asjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses, kuivord
kaubamirgile “ELISA” odiguskaitse andmine kahjustab varasema kaubamairgi “ELION”
omaniku ainudigust keelata identse ja sarnase kaubamérgi kasutamist Eesti Vabariigis.

Vaidlustaja palub lugeda kaubamirk “ELION” iildtuntuks, rahuldada vaidlustusavaldus téies
ulatuses, tiihistada Patendiameti otsus kaubamdrgile “ELISA” (taotlus nr M200400544)
Oiguskaitse andmise kohta klassides 35 ja 41 ning kohustada Patendiametit jitkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse juurde oli lisatud:

- volikiri;

- riigildivu tasumise maksekorraldus;

- kaubamargitunnistus nr 41102 (kaubamirgi “ELION” registreerimise kohta);

- koopiad Aripdeva 25.08.2003 ja 19.08.2003 artiklitest;

- Observer Media Intelligence monitooringusiisteemi informatsioon Elion meediakajastuste
kohta ajavahemikus 09.-25.06.2003;

- TNS Emor “Elioni brandiuuring” aruanne (dets 2004 - jaan 2005);

- viljavote Kaubamairgilehest 4/2005;

- viljavote veebilehelt www.elisa.ee 02.02.2005 uudise kohta “Radiolinja ja Uninet liituvad
Elisaks”;

- Saar Poll uuringu aruanne “Kaubamaérkide Elion ja Elisa sarnasusest” (Aprill 2005).

12.09.2005 esitas Elisa Oyj (keda volikirja alusel esindas patendivolinik Indrek Eelmets)
apellatsioonikomisjonile vastuse vaidlustusavaldusele nr 888. Elisa Oyj (edaspidi
“vastustaja’) ei ndustu vaidlustajaga ning leiab, et kdesolevas asjas ei esine KaMS § 10 1g 1
p-s 2 sitestatud kaubamairgi registreerimisest keeldumise alust.

Vastustaja leiab, et vaatamata sellele, et kaubamérgi “ELION” taotluse esitamise kuupdev on
kaubamirgi “ELISA” taotluse esitamise kuupdevast varasem, ei ole kaubamirk “ELION”
pohimotteliselt varasem. Kaubamérk “ELISA” oli Soomes juba pikka aega enne vaidlustaja
kaubamirgi taotluse esitamist Oiguslikult kaitstud ja laialdaselt kasutatud — kaubamérk
“ELISA” registreeriti Soomes 1988. aastal (prioriteediga 1986. aastast). Samuti on Soome
Patendiamet tunnistanud “ELISA” kaubamargi iildtuntust Soomes. Lisaks ei ole KaMS § 10
lg 1 p-s 2 sétestatud diguskaitset vilistava asjaolu esinemise kontrollimise aspektist oluline
kaubamirgi “ELION” viidetav maine, mistdttu vaidlustaja véited kaubamargi “ELION”
maine kohta on asjakohatud.

Vastustaja margib, et {ildtunnustatud praktika kohaselt tuleb kaubamérkide &dravahetamise
toendosuse hindamisel arvesse votta kdiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas foneetilist,
visuaalset ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema iildisele,


http://www.elisa.ee/

tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamairkide eristusvdimelisi
ja domineerivaid komponente. Tavaliselt keskmine tarbija tajub mairki tervikuna ega asu
analliisima selle iikskuid osi. Vaidlustaja argumendid ja jareldused tuginevad vaid Saar Poll
OU poolt ldbiviidud uuringule. Sel pdhjusel on vaidlustaja jireldused kaubamirkide
dravahetamise ning nende osalise assotsieerumise kohta meelevaldsed ega tugine sedalaadi
jarelduste tegemiseks olulistele asjaoludele. Visuaalselt on kaubamérgid “ELISA” ja
“ELION” sarnased ulatuses, et mdlema kaubamérgi kolm esimest tdhte on samasugused.
Tahetihendi “ELI-” kasutamine klassides 35 ja/voi 41 odiguskaitse saanud kaubamérkide
algusosades erinevate omanike poolt on aga suhteliselt levinud — néiteks kaubamirgid
“ELINA + kuju”, “eLink”, “ELIOR”, “Eli + kuju”. Lisaks neile Eestis registreeritud
kaubamirkidele kehtivad Eestis ka kiimned Uhenduse kaubamirgid, mis algavad
tahetihendiga “ELI-" ja millele jargneb 2 voi 3 tihte. Seega ei saa pidada tdheiihendit “ELI-"
klassides 35 ja/voi 41 diguskaitse saanud kaubamérkide algusosades erandlikuks voi harva
kasutatavaks ning méadravaks kaubamirkide &ravahetamise tOendosuse hindamisel.
Vastustajale teadaolevalt ei ole vaidlustaja pidanud ka vajalikuks muude tdheiihendiga “ELI-"
algavate kaubamérkide vaidlustamist/kasutamise keelamist. Kuna kaubamairkide “ELISA” ja
“ELION” néol on tegemist suhteliselt lithikeste kaubamaérkidega ning kuna kaubamirkide
algusosad on taotletavate teenuste osas suhteliselt laialdaselt levinud, omab iga erinevus
kaubamaérkide 16puosades suurt kaalu. Vorreldavate kaubamérkide 16puosad ongi teineteisest
viga erinevad ning vaadeldavad kaubamairgid tervikuna on visuaalselt selgelt eristatavad.

Vastustaja peab vorreldavaid kaubamirke ka foneetiliselt eristatavateks. Kaubaméirkide
10puosade erisustest tulenevalt on vdimalik sonarohkude erinev paiknemine. Kaubamarki
“ELION” héaildatakse peamiselt selliselt, et rohk paikneb tdhel “E” ning selgelt on tajutav
sona 10puosa “ON”. Kaubamirki “ELISA” aga on vdimalik hdildada mitmeti, s.o réhuga
esimesel silbil voi rohuga teisel silbil. Igal juhul on kaubamérgid foneetiliselt erinevad.
“ELISA” 10peb tdishddlikuga “A”, mis muudab kogu kaubamérgi, erinevalt kaubamairgist
“ELION”, kolavaks. OU Ariko MG uuringust “Radiolinja Eesti nimeuuring, Aprill 2004”
nédhtuvalt kalduvad ca 59% tarbijatest hiddldama sona “ELISA” pikana, s.o tdhte “I”” rohutades.

Samuti leiab vastustaja, et kaubamargid on kontseptuaalselt erinevad. Sona ELION on “kdige
kdrgemal asuva jumala” nimi, ELISA seevastu on tuntud naisenimena. Harva kasutatud
jumala nimi ei tekita samu kujutluspilte naisenimega. Lisaks viitavad molemad kaubamérgid
sonaselgelt ja liheselt kaubamérgiomanike drinimedele.

Vastustaja peab vaidlustaja poolt esitatud Saar Poll OU uuringut suures osas
ebausaldusvéirseks ning leiab, et wuuring ei tdenda vastandatavate kaubamaérkide
dravahetamise toendosust. Nimetatud uuringu kohta on vastustaja tellinud eksperthinnangu
Tartu Ulikooli eksperimentaalpsiihholoogia dppetooli dotsendilt Aavo Luuk’ilt. Saar Poll
uuringust nihtub asjaolu, et 176 kiisitletut kas keeldusid vastamast, ei olnud kéttesaadavad voi
el vastanud vanusekriteeriumitele ning tegelik kiisitletute arv oli 362 inimest. See seab
kahtluse alla juhuvalimi esinduslikkuse (tegelik kiisitletute arv oli tervelt 32,7% véiksem
kavandatust). Samuti ei ole uuringu ldbiviimisel vorreldud kéesolevas asjas vastandatud
kaubamirke ning esitatud viited ja kiisimused on suunavad ja eksitavad. Uuringus vorreldud
tdhised on esitatud kaubamaérgireproduktsioonidest erinevas kirjasriftis — mérkide esimene
taht on kujutatud suurtdhena, millele jargnevad véiketdhed. Sellega on vorreldavatele tahistele
kunstlikult juurde loodud sarnaseid elemente (vdhese eristusvOoimega algusosad pédédsevad
enam esile ning ld0puosad jddvad kaubamirgireproduktsioonidega vorreldes vdhem
domineerima). Uuringus esitatud véited ja kiisimused on eksitavalt suunavad ja iihekiilgsed —
nditeks on palutud kiisitletutel hddldada tdhiseid rShuga esimesel silbil, samas kui tegelikus
turusituatsioonis sellist piirangut ei esineks. Vastustaja peab siiski tdhelepanuvéirseks, et



sellele vaatamata pidas tdhiseid kolaliselt sarnasteks vaid 12,6% vastajatest ja hédlduselt
sarnasteks 10% vastajatest. Asjakohatuks tuleb pidada kiisimust, milles vastajatele tehti
iilesandeks leida vorreldavate tdhiste liksikuid sarnaseid jooni. Vastajad ongi seda iiritanud
teha. Hinnang kaubamérkide dravahetamise tdendosuse kohta peab tuginema tildisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile. Vastustaja ei pea kaubamédrkide &ravahetamise tdendosust
faktikiisimuseks, mida saaks tdendada tarbijauuringuga. Turusituatsioonis ei asu tarbijad
kaubamirke analiilisima. Samuti on oletuslik ning ebaselge kiisitletutele viimasena esitatud
kiisimus — on palutud oletada, et kui vorreldavate tdhiste all tullakse vélja uute, sama liiki
toodetega, siis kas need tooted voiks omavahel segi ajada. Seejuures eelnevate kiisimuste
kéigus on vastajaid haddlestatud tihiste sarnasuste leidmisele, mistdttu kogu uuringu kontekstis
on nimetatud kiisimus suunatud ilmselgelt nn inertsiefekti drakasutamisele. Oletuslikke
asjaolusid ei eksisteeri, mistdttu ka vastused nimetatud kiisimusele ei peegelda kéesolevas
asjas kohaseid asjaolusid. Hoolimata kiisitletute mdjutamisest, viljendab enamik vastajatest
siiski tiheselt kindlat seisukohta, et vOrreldavad tdhised kuuluvad erinevatele ettevotetele, s.o
kiisitletud ei vaheta tihiseid omavahel &ra. Vastustaja rohutab veelkord, et dravahetamise
toendosuse hindamine ei ole faktiotsustus, vaid tegemist on digusliku hinnanguga, mis ei saa
ndhtuda uuringu tulemustest.

Vastustaja leiab ka seda, et kdesolev vaidlus ei olegi tingitud mitte tingitud kaubamairkide
reaalsest &ravahetamise ohust tarbijate poolt, vaid vdistlevate ettevotete harilikust
konkurentsivoitlusest. Sellele viitab muuhulgas asjaolu, et vaidlustaja ei ole pidanud
vajalikuks vaidlustada muid tdheiihendiga “ELI” algavaid kaubamairke.

Samuti ei pea vastustaja kaubamirki “ELION” iildtuntud kaubamaérgiks. Vaidlustaja ei ole
méadratlenud, millisel kujul ja milliste kaupade ja teenuste osas tema kaubamirk vididetavalt
ildtuntud on.

Samuti leiab vastustaja, et ka vaidlustaja ise on oma faktilise tegevusega nididanud, et ta
tegelikult ei pea kaubamirke “ELION” ja “ELISA” &dravahetamiseni sarnasteks. Nimelt on
vaidlustaja esitanud kaubamérgile “ELION” ka rahvusvahelise registreerimise taotluse (nr
815247), milles tiheks sihtriigiks on maédratud ka Soome. Soomes oli aga kaubamirk
“ELISA” kasutusel aastast 1986, kusjuures aastal 2000 kaastati “ELISA” vastustaja
arinimesse ning loodi seeria erinevatest “ELISA” maérkidest. Sellega kaasnes ka laialdane
reklaamikampaania nii televisioonis kui kirjutavas pressis. Eestist on vdimalik jilgida Soome
meediat, sealhulgas Pohja-Eestis ka Soome telekanaleid, mistdttu on tdendoline, et suur osa
Eesti tarbijatest olid kaubamirgist “ELISA” teadlikud juba enne kaubamdrki “ELION”.
Vaidlustaja kui vastustajaga samasse &riringkonda kuuluv ariiihing pidi olema teadlik nii
vastustajast Elisa Oyj’st kui ka temale kuuluvast kaubamirgist “ELISA”. Seda enam, et
kaubamargitaotluse esitamisel kuulusid vaidlustaja ndukogusse vastustaja Soome konkurendi
TeliaSonera esindajad. Seega, soovides registreerida kaubamirki “ELION” Soomes,
vaidlustaja kas tegutseb pahauskselt voi siis tegelikult peab ka ise kaubamairkide “ELION” ja
“ELISA” probleemideta kosseksisteerimist voimalikuks.

Lisaks mérgib vastustaja, et Soome Patendiametis on vaidlustaja kaubamédrk ldbinud
ekspertiisi ilma kaubamirgi “ELISA” vastandamiseta, seega ei ole peetud kaubamairke
“ELION” ja “ELISA” dravahetamiseni sarnasteks.

Vastustaja palub jatta vaidlustusavalduse tiies ulatuses rahuldamata.

Vastuse juurde oli lisatud:
- koopia “ELISA” registreerimistunnistusest Soomes;



- koopia Soome Patendiameti otsusest;

- véljatriikkid Eesti ja OHIM-i kaubaméirkide andmebaasidest sdnaosa “ELI” sisaldavate
kaubamaérkide kohta;

- OU Ariko MG uuring “Radiolinja Eesti nimeuuring, Aprill 2004”;

- dotsent Aavo Luuk’i eksperthinnang “Hinnang Saar Polli aruandele “Kaubamérkide Elion ja
Elisa sarnasusest” (Aprill 2005)”;

- tabelid “ELISA” reklaamimise kohta Soome meedias;

- viljavote Krediidiinfo andmebaasist Elion Ettevotted AS-iga seotud isikute kohta;

- véljatriikk TeliaSonera veebilehelt TeliaSonera’ga seotud isikute kohta;

- vdljatriikk Eesti Telekom veebilehelt;

- vdljavote TeliaSonera aastaraamatust;

- véljatriikk WIPO andmebaasist Elion Ettevotted AS rahvusvahelise kaubamérgi “ELION”
kohta;

- Soome Patendiameti teade seoses rahvusvahelise kaubamérgiga “ELION”;

- volikiri.

29.09.2005 esitas vastustaja apellatsioonikomisjonile tolked 12.09.2005 esitatud
voorkeelsetest dokumentidest. Samuti palus vastustaja arvestada tidiendavate tdenditena tema
poolt seoses vaidlustusavaldusega nr 875 esitatud videokassette ja DVD-plaate “ELISA”
reklaamklippidega, mida palutakse hinnata koos 12.09.2005 esitatud tabelitega “ELISA”
reklaamimise kohta Soome meedias. Lisaks esitas vastustaja tdiendava véljatriiki Soome
kaubamaérgiregistrist toendamaks, et sdonamirk “ELISA” on klassides 9, 16, 36, 37, 41 ja 42
olnud Soomes kaitstud juba alates 26.10.2001, mis on pdhimdtteliselt varasem kaubamaérgi
“ELION” taotluse esitamise kuupéevast.

12.10.2005 esitas vaidlustaja apellatsioonikomisjonile taotluse kuulata tunnistajana iile Elion
Ettevotted AS kontakthaldusteenistuse juht Virgot Panova, kes vdib anda iitlusi selle kohta, et
peale Elisa Mobiilsideteenused AS-i poolt kaubamirgiga “ELISA” turule tulekut on aset
leidnud juhtumid, kus kliendid on ekslikult pd6rdunud vaidlustaja poole seoses kaubamérgi
“ELISA” all pakutavate teenustega. Seoses tuunistaja tilekuulamise taotlusega tegi vaidlustaja
ka ettepaneku asja suuliseks arutamiseks ning kinnitas, et korraldab tunnistaja ilmumise
apellatsioonikomisjoni istungile. Samuti palus vaidlustaja asja materjalide juurde votta Saar
Poll OU juhatuse liikme Andrus Saare seletuse Saar Poll OU uuringu aruande kohta. Andrus
Saar leiab seletuses, et Aavo Luuki kriitika uuringu aadressil on pohjendamatu ning selgitab
muuhulgas uuringu valimiga, vordlemiseks esitatud tdhiste kirjasriftiga, protsentide
arvutamisega, kaubamirkide hddldamisega ning vastajatele etteantud vastusevariantidega
seonduvat.

13.12.2005 esitas vastustaja apellatsioonikomisjonile seisukoha vaidlustaja taotluse kohta
seoses tunnistaja iilekuulamisega. Vastustaja leiab, et vaidlustaja ei ole piisavalt pdhjendanud
tunnistaja drakuulamise vajadust ning et vaidlustaja poolt osundatud tunnistaja iitlused ei saa
aidata miratleda vorreldavate kaubamirkide segiaetavalt sarnasust. Uhtlasi leiab vastustaja,
et kui tunnistaja peaks siiski iile kuulatama, ei saa seda teha apellatsioonikomisjoni istungil,
kuivord see lidheks vastuollu todstusomandi diguskorralduse aluste seadusega (TOAS) ning
poolte vordse kohtlemise pohimdttega. Apellatsioonikomisjoni istung leiab aset
vaidlustusavalduse 16ppmenetluses, mil menetlusosalised ei saa enam uusi tdendeid esitada,
mida aga tunnistaja iilekuulamine tdhendaks. Vastustaja leiab, et apellatsioonikomisjon saab
tunnistaja vajadusel vélja kutsuda enne 1dppmenetlust ning siis eelmenetleja ja mdlema poole
esindajate juuresolekul iile kuulata. Hiljem istungi (suulise arutelu) korraldamine ei olekski
tarvilik. Samuti esitas vastustaja seisukohad seoses Saar Poll OU arvamusega Aavo Luuki
eksperthinnangu kohta, mis késitles Saar Polli uuringut. Vastustaja jddb oma varasemate



seisukohtade juurde leiab, et ka Saar Poll OU arvamus ei kdrvalda Aavo Luuki poolt viidatud
puudusi uuringus. Tdiendavalt rdhutab vastustaja seda, et Saar Poll OU veebilehelt niihtuvalt
moodustab Eestis esindusliku valimi vdhemalt 1000 vastajat vanuses 15-75 aastat
proportsionaalselt elanikkonna jaotumisele iile Eesti. Samamoodi kisitleb esinduslikku
valimit AS Emor. Seega Saar Poll OU planeeritud valim suurusega 362 inimest ei vdimalda
teha uuringut, mille pohjal saaks teha usaldusviirseid jareldusi. Vastustaja kahtleb uuringu
libiviija erapooletuses ning leiab, et Saar Poll OU uuringu kiisimised on juba eos koostatud
selliselt, et uuringu tulemusi oleks véimalik tdlgendada oma kliendi, s.o vaidlustaja kasuks.

Vastustaja on oma seisukohtadele lisanud viljatriikid Saar Poll OU ja AS Emor veebilehtedelt
seoses valimi esinduslikkusega.

09.02.2006 esitas vaidlustaja apellatsioonikomisjonile oma 16plikud seisukohad. Vaidlustaja
jaab vaidlustusvalduses toodud seisukohtade juurde. Vaidlustaja rohutab, et kaubamairgi
iildtuntuse tunnistamise eelduseks ei ole kaubamérgi ulatuslik faktiline kasutamine.
Ajavahemikus 09.06.2003 kuni 25.06.2003 oli uue kaubamirgi kasutusele votmisega seonduv
teavitustoo véga intensiivne ning selle tulemusena oli sdnamirk “ELION” seisuga 25.06.2003
iildtuntud kui vaidlustaja kaubamark. Kaubamargi “ELISA” turule tulemise jargselt leidsid
aset juhtumid, kus kliendid po6rdusid ekslikult vaidlustaja poole seoses kaubamérgi “ELISA”
all pakutavate teenustega. Vastustaja viited Saar Poll OU turu-uuringu ebausaldusviirsuse
kohta on pohjendamatud. Uuringu valimi suurus soltub konkreetsest uuringust. Vastustaja on
valimi suurust kritiseerides viidanud valimitele teistsugustes uuringutes (Saar Poll Omnibuss
uuring, “EttevOtete tuntuse ja maine” uuring), mis erinevad vaatlusalusest uuringust. Ei ole
esitatud Uihtegi konkreetset pdhjust, miks juhuvalim 362 inimest ei peaks antud juhul tagama
uuringu usaldusvédrsust. Vaidlustaja leiab ka seda, et esisuurtihega sdnamérkide kasutamine
uuringus ei ole muutnud vorreldavaid kaubamérke sarnasemaks vorreldes sellega, kui oleks
kasutatud ldbivalt suurtihtedega sonamirke. Vaidlustajale on arusaamatu, miks vastustaja
arvates ei ole tarbijauuringuga voimalik kaubamairgi registreerimise vaidluses tdoendada olulisi
asjaolusid. Seoses uuringu viimase kiisimusega leiab vaidlustaja, et kiisitletavatel
situatsioonide ette kujutada laskmine ei mojuta vastuste usaldusvddrsust ja kaalukust.
Vastustaja etteheide kaubamadrkide foneetilise, semantilise ja visuaalse teoreetilise vordluse
puudumise kohta vaidlustusavalduses on asjakohatu — maérkide teoreetiline vordlemine on
vajalik juhul, kui ei ole voimalik tugineda tarbijate arvamusele. Vastustaja viited teistele
isikutele kuuluvatele tihekombinatsiooniga “ELI” algavatele kaubamirkidele on asjakohatud,
kuivord turu-uuringust ndhtuvalt ei pidanud tarbijad kaubamérkide peamiseks sarnasuse
pohjuseks nende sarnast algust. Vaidlustaja mirgib ka seda, et Saar Poll OU uuringu ja
vastustaja poolt esitatud OU Ariko MG uuringu “Radiolinja Eesti nimeuuring, Aprill 2004”
koostoimes voib viita, et 18,5% kdigist kiisitletutest peab kaubamérke hddlduse poolest
sarnaseks. Vaidlustaja peab ebatdendoliseks, et keskmine tarbija seostab sona “ELION”
“koige korgemal asuva jumala” nimega. Uuringust “Radiolinja Eesti nimeuuring, Aprill
2004 ndhtub pigem, et algselt on seostunud (vdisid seostuda) molemad kaubamairgid
naiselike tegevusvaldkondadega. Vaidlustaja peab asjakohatuteks vastustaja viiteid ja esitatud
materjale seoses kaubamérgi “ELISA” kasutamisega Soomes — kaubamérk Soomes ei digusta
Eestis registreeritud kaubamérgiga sarnase kaubamérgi registreerimist ega tarbijate eksitamist.
OU Ariko MG uuringust nihtub, et aprillis 2004 ei seostanud kiisitletavad kaubamirki
“ELISA” tldsegi Soomega ning seega vOib véita, et Eesti tarbijaskond ei olnud teadlik
Soomes kasutusel olnud kaubamirgist “ELISA”.

Vaidlustaja palub menetleda vaidlustusavaldust suuliselt, kuulata tunnistajana iile Virgot
Panova, lugeda kaubamirk “ELION” iildtuntuks, rahuldada vaidlustusavaldus téies ulatuses,
tithistada Patendiameti otsus kaubamirgile “ELISA” (taotlus nr M200400544) diguskaitse



andmise kohta klassides 35 ja 41 ning kohustada Patendiametit jitkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

10.03.2006 esitas vastustaja apellatsioonikomisjonile oma 16plikud seisukohad. Vastustaja
jaab koikide varasemalt esitatud argumentide juurde. Vastustaja véljendab seisukohta, et
tunnistaja Virgot Panova vdimalikud itlused ei saaks kuidagi tdendada kiesolevas asjas
relevantseid asjaolusid — paljas fakt, et vdhesed tarbijad tuhandetest on vididetavalt helistanud
valele telefoninumbrile, ei oma puutumust vorreldavate kaubamérkidega. Sedasorti juhtumid
voivad olla pdhjustatud lihtsalt valest numbrivalimisest (veel hiljaaegu oli vastustaja
klienditeenindusnumber 156, samas kui vaidlustaja klienditeenindusnumber on 165).
Vastustaja mirgib ka, et kui tavatarbija jaoks on vaidlustaja eelkdige piisiithendusteenuse
pakkuja, siis vastustaja on peamiselt mobiilsideteenuse pakkuja. Seega, kuigi teenuste
loetelud sisaldavad identseid teenuseid, vOib eeldada, et tarbijad oma varasematele
teadmistele tuginedes eristavad vaidlustaja ja vastustaja kaubamirke klasside 35 ja 41
teenuste osas. Samuti ei saanud vaidlustaja kaubamairk olla tildtuntud seisuga 25.06.2003,
kuna selleks kuupéevaks ei olnud mirki reaalselt kasutatud. Kaubamargi iildtuntuks lugemine
on ka vdimatu, kuna vaidlustaja ei ole médratlenud kaupu/teenuseid, mille suhtes tuleks
kaubamaérk iildtuntuks lugeda. Muus osas vastustaja refereerib ja kordab vastustaja varasemalt
véljendatud seisukohti. Vastustaja palub jitta vaidlustusavalduse tdielikult rahuldamata.

18.05.2006 alustas apellatsioonikomisjon vaidlustusavalduse nr 888 asjas Idppmenetlust.

01.06.2006 esitas vastustaja apellatsioonikomisjonile jargmise taotluse. Esmalt maérgib
vastustaja, et kuivord teda ei ole teavitatud, kas vaidlustaja taotlus tunnistaja tilekuulamiseks
on rahuldanud, siis vastustaja eeldab, et seda taotlust ei ole rahuldatud. Kui aga
apellatsioonikomisjon siiski peaks vaidlustaja taotluse rahuldama, siis vastustaja palub samuti
kuulata tunnistajatena iile jirgmised isikud: Kristiina Kaldre, kes on vastustaja Eesti
tiitarettevotte Elisa Mobiilsideteenused AS-i kliendiinfo juht ning Kaie Truumetsa, kes on
sama dritihingu teenindusspetsialist. Nimetatud isikud vdivad anda iitlusi selle kohta, kas
Elisa Mobiilsideteenused AS-i poole on ekslikult poordutud kaubamirgi ELION all
pakutavate teenuste osas ja kui palju ekslikke telefonikdnesid Elisa Mobiilsideteenused AS-ile
tuleb. Nende tunnistustega soovib vastustaja imber liikkata vaidlustaja seisukoha, mille
kohaselt oleks tarbijate poolt tehtud ekslikud telefonikdned pdhjustatud kaubamaérkide
sarnasusest.

03.07.2006 istungil jdid menetlusosalised kdigi oma seisukohtade juurde. Vaidlustaja palus
tunnistajana tlile kuulata Elion Ettevotted AS klienditeeninduse spetsialisti Merle Leo, kuivord
kontakthaldusteenistuse juhti Virgot Panovat ei olnud vaidlustajal vdimalik istungile kutsuda.
Vastustaja jdi seoses tunnistaja iilekuulamisega oma varasemalt viljendatud seisukohtade
juurde, paludes samas iile kuulata ka oma tunnistajad. Vastustaja tdpsustas, et nende
tunnistajad annaksid {itlusi selle kohta, et Elisa Mobiilsideteenused AS-ile tehakse kiill
ekslikke konesid, kuid sellised koned ei ole seotud ainult vaidlustajaga — samamoodi on
ekslikes konedes kiisitud nditeks Tele2-te, taksot, pizzat jms.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon kisitles istungil kdigepealt menetlusosaliste taotlusi seoses tunnistajate
iilekuulamisega. Apellatsioonikomisjon leidis, et tunnistajaid saab ja tuleb iile kuulata
istungil. Apellatsioonikomisjon selgitas vastustajale, et eelmenetluses tunnistaja iilekuulamine
ei oleks dige — eelmenetluses ei ole moodustatud asja arutavat komisjoni koosseisu, samas kui
asja arutama, sh tdendeid hindama peab komisjon kolmeliikmelises koosseisus. Seetottu ei



oleks 0Oige olukord, kus tunnistaja iitlusi kui tdendit hindaks ainult eelmenetleja. Ka
toostusomandi  diguskorralduse aluste seadus ei nde ette tunnistajate tlekuulamist
eelmenetluses. Kuigi istungil taotles vaidlustaja erinevalt oma varasemast taotlusest teise
isiku iile kuulamist tunnistajana, leidis apellatsioonikomisjon, et muudatus iitluste andja isikus
ei ole selliseks takistuseks, mille tdttu peaksid tunnistaja iitlused vaidlustaja poolt varasemalt
viljatoodud asjaolude kohta jidima &dra kuulamata. Samuti leidis apellatsioonikomisjon, et iile
tuleb kuulata ka vastustaja tunnistajad. Kuigi vastustaja esitas taotluse tunnistajate
iilekuulamiseks alles peale Ioppmenetluse alustamist, ei soovinud vastustaja tunnistajate
iitlustega esitada uusi asjaolusid, vaid kinnitada juba varasemalt viljendatud seisukohti.
Apellatsioonikomisjon arvestas muuhulgas ka sellega, et kuivord vastustaja oli juba oma
tunnistajad istungile kaasa kutsunud ning seega ei kaasneks tunnistajate iilekuulamise taotluse
rahuldamisega asja arutamise edasiliikkumist, siis asja igakiilgse ja tervikliku ldbivaatamise
huvides ei oleks tunnistajate iilekuulamata jatmine pohjendatud.

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega, kuulanud &ra tunnistajad
ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus ei ole pohjendatud ja
tuleb jétta rahuldamata.

Vastavalt KaMS § 10 lg 1 p-le 2 ei saa diguskaitset kaubamérk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamirkide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamairgi assotsieerumine varasema kaubaméirgiga.

Vaidlust ei ole selles, et kaubamérk “ELION” (reg nr 41102) on kaubamérgi “ELISA”
(taotlus nr M200400544) suhtes varasem kaubamirk KaMS § 11 Ig 1 p 3 tdhenduses ega ka
selles, et vorreldavad teenused on identsed/samaliigilised.

Samas ei jaga apellatsioonikomisjon vaidlustaja seisukohta, et kaubamirgid “ELION” ja
“ELISA” on sarnased maiédral, mis vOiks pohjustada kaubamdrkide &ravahetamist voi
assotsieerumist ning sellest tulenevalt ei ole kaubamirgile “ELISA” diguskaitse andmine ka
vastuolus KaMS § 10 1g 1 p-ga 2.

Apellatsioonikomisjonile esitatud tdenditest kaubamirkide &ravahetamiseni sarnasus voi
assotsieeruvus ei nihtu. Tuleb ndustuda vastustajaga, et esitatud Saar Poll OU uuring
“Kaubamérkide Elion ja FElisa sarnasusest” ei kinnita usaldusvédrselt ja adekvaatselt
vaidlustaja véiteid. Uuringu olulisimaks puuduseks on see, et uuringu kdigus ei ole vorreldud
antud vaidluses asjakohaseid kaubamérke — registrisse kantud ning vaidlustatud kaubamaérkide
reproduktsioone  —  vaid  kaubamirgid  esitati  kiisitletuile = muudetud  kujul.
Apellatsioonikomisjon ndustub, et esisuurtihega sonad “Elion” ja “Elisa” jiatavad sarnasema
mulje, kui 1dbivalt suurtdhtedega kirjutatud sonad “ELION” ja “ELISA”, mis omakorda vdis
mojutada kiisitletute poolt antud vastuseid. Sisuliselt on vaidlustaja apellatsioonikomisjonil
palunud uuringu pohjal lugeda dravahetamiseni sarnasteks kaubamairgid, mille osas uuringut
tegelikult 1dbi viidud ei ole. Uuringu sisulise poole osas ndustub apellatsioonikomisjon
vastustajaga, et uuringus esitatud véited ja kiisimused on eksitavalt suunavad ja iihekiilgsed —
palutud on leida tihiste vahel sarnasusi, aga mitte erinevusi, kiisitletuile on ette 6eldud, kuidas
tahiseid hddldada (rdhuga esimesel silbil). Arusaadavalt ei ole kiisitletuile jddnud neile
vordlemiseks esitatud tdhiste sarnasused méirkamata, kuid ainuiiksi sarnasus tdhistes ei
moodusta ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 sitestatud diguskaitset vilistavat asjaolu. Lisaks on
kiisitavad mitmed uuringu arvnditajad ning uuringu labiviijate jareldused. Isedranis kiisitavaks
peab apellatsioonikomisjon seda, et kui 65,9% vastajatest pidas tdhiseid “Elion” ja “Elisa”
erinevate firmade kaubamirkideks, siis kuidas saab samal ajal 71,8% vastajatest ndha



(suuremat voi vidiksemat) vdimalust toodete segiajamiseks. Apellatsioonikomisjon peab
darmiselt ebatdendoliseks, et isikud, kes pidasid neile ndidatud tdhiseid erinevate firmade
kaubamaérkideks — seega jdrelikult oskasid tdhiseid eristada — peavad samas iihtdkki reaalseks
kaubamaérkidega tihistatud toodete segiajamist. Uuringu lébiviijad on tulemuse 71,8% ilmselt
saavutanud seeldbi, et arvesse on vdetud ka vastusevariandile “Neid oleks lisna raske segi
ajada” vastanud, mida aga apellatsioonikomisjon ei pea Oigeks (sellisele variandi valib
iildjuhul siiski inimene, kes ei ndinud segiajamise voimalust).

Kuigi erinevalt vastustajast ei arva apellatsioonikomisjon, et turu-uuringutega ei ole
pohimdtteliselt voimalik  tdendada kaubamidrkide 4&ravahetamise tOendosust, on
apellatsioonikomisjon seisukohal, et vaatlusalune uuring tdepoolest kaubamérkide “ELION”
ja “ELISA” dravahetamist/assotsieeruvust ei tdenda.

Vorreldavate kaubamérkide dravahetamise ning assotsieerumise tdoendosust ei saa jireldada ka
tunnistajate iitlustest. Apellatsioonikomisjon ei kahtle tunnistaja Merle Leo véidetes, et Elion
Ettevotted AS-le tehakse ekslikke konesid seoses Elisa Mobiilsideteenused AS-i teenustega.
Ka tunnistajad Kristiina Kaldre ning Kaie Truumets ei eita, et Elisa Mobiilsideteenused AS-le
on samuti tehtud ekslikke konesid, muuhulgas seoses Elion Ettevotted AS-i teenustega. Kiill
aga el saa pidada toendoliseks, et seesugused koned on tingitud kaubamérkide “ELION” ja
“ELISA” sarnasusest. Suurte driithingute nagu seda on Elion Ettevotted AS (aga samuti Elisa
Mobiilsideteenused AS) puhul on tavaline, et neile tehtavate hulgaliste konede sekka satub ka
valekdnesid. Antud juhul v&ib valekdnede pohjuseks olla muuhulgas see, et paljud inimesed
on iheaegselt nii Elion Ettevotted AS lauatelefoniteenuse kliendid kui ka Elisa
Mobiilsideteenused AS mobiilsidekliendid, mistdttu on mdoistetav, kui inimene ekslikult voi
hajameelsusest valib vale teenindaja numbri.

Hinnanud kaubamirke “ELION” ja “ELISA” tervikuna ning foneetilisest, visuaalsest ja
semantilisest aspektist, leiab apellatsioonikomisjon, et kuigi kaubamirkides on teatud
sarnasusi, ei saa antud juhul pidada tdenéoliseks kaubamaérkide dravahetamist tarbija poolt voi
nende assotsieerumist. Kaubamairkide kolme tihesugust esimest tihte ei saa kdesoleval juhul
pidada piisavaks tegemaks jdreldust, et tarbija vOiks kaubamédrke &dra vahetada voi neid
seostada. Eestis on registreeritud mitmed kaubamaérgid, mis algavad téheiihendiga “ELI-"
ning millele jirgneb 2 voi 3 tihte, samuti kehtivad Eestis paljud analoogsed Uhenduse
kaubamérgid. Seega ei saa tdaheiihendit “ELI-" pidada klassides 9, 38 ja/vdi 42 kasutatavate
kaubamaérkide algusosades erandlikuks voi harva kasutatavaks ega médravaks kaubamaérkide
dravahetamise/assotsieeruvuse tdendosuse hindamisel. Kaubamérkide 1dpuosad on teineteisest
tdiesti erinevad, mis muudab kaubamairgid ka tervikuna selgelt eristatavateks. Kaubamargid
on erinevad ka foneetiliselt. Kaubamérki “ELION” hééldatakse peamiselt selliselt, et rohk
paikneb tdhel “E” ning sOna lopuosa “ON” on selgelt tajutav. Soltumata sellest, kas
kaubamirki “ELISA” haildatakse rohuga esimesel silbil vdi rohuga teisel silbil
(apellatsioonikomisjon leiab, et eestipdrasem on kaubamirgi hddldamine rohuga teisel silbil,
s.o tdhte “I” rohutades), on igal juhul kaubamaérkidel erinev kola. Semantiliselt puudub
kaubamairkidel igasugune sarnasus. Sona “ELISA” on tuntud naisenimena ning sdltumata
sellest, kas tarbijad seostavad sdna “ELION” “kdige kdrgemal asuva jumala” nimega, ei tekita
see samu kujutluspilte sonaga “ELISA”.

Apellatsioonikomisjon peab tdhelepanuvadrseks ka seda, et kuigi kdesolevas asjas vaidlustaja
argumenteerib kaubamargi “ELISA” sarnasust kaubamérgiga “ELION”, taotleb vaidlustaja
samas kaubamaérgi “ELION” registreerimist Soomes, kus kaubamérk “ELISA” on varasemaks
kaubamirgiks. Seega, kuigi asja materjalidest nédhtuvalt ei pea vaidlustaja nende
kaubamairkide probleemideta kooseksisteerimist Eestis voimalikuks, on paradoksaalsel
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kombel vastustaja valmis sisenema sellise “probleemse” kaubamirgiga Soome turule.
Apellatsioonikomisjon ei leia, et Eesti ja Soome kultuurid ning olustik on sedavdrd erinevad,
et kaubamdrkide segiajamise risk, mis eksisteerib Eestis, puudub Soomes.
Apellatsioonikomisjon on pigem seda meelt, et vaidlustaja argumendid kaubamairgi “ELISA”
Eestis mitteregistreerimiseks on otsitud ning reaalselt probleeme kaubamarkide “ELION” ja
“ELISA” kooseksisteerimiseks vaidlustaja ei nie.

Kuivord apellatsioonikomisjon leidis, et kaubamirgid “ELION” ja “ELISA” on piisavalt
erinevad, ei pea apellatsioonikomisjon vajalikuks kéesolevas asjas hinnata kaubamérgi
“ELION” iildtuntust — ei ole vahet, kas kaubamairgil “ELISA” puudub &ravahetamiseni
sarnasuse vOi assotsieeruvuse tdendosus kaubamirgiga “ELION” kui registrisse kantud
kaubamidrgiga  vOi  kaubamirgiga  “ELION”  kui  iildtuntud  kaubamérgiga.
Apellatsioonikomisjon soovib markida siiski nii palju, et kuigi ei ole kahtlust, et kaubamirk
“ELION” on iildtuntud tdnase pdeva seisuga, ei saa pidada tdendoliseks, et mark oli tildtuntud
kaubamirgile “ELISA” taotletavate teenuste osas juba seisuga 25.06.2003. Nimetatud ajaks
oli méodunud vaid paar nédalat esimestest teadetest Eesti Telefoni nimemuudatuse kohta ning
ei ole usutav, et selle ajaga oli tihis “ELION” joudnud juba inimeste teadvuses kinnistuda.
Samuti ei kahtle apellatsioonikomisjon selles, et tinase pdeva seisuga on ka kaubamérk
“ELISA” iildtuntud. Kahe piisavalt erineva iildtuntud kaubamairgi vahel vahetegemine saab
tarbijal olla ainult lihtsam ja mitte komplitseeritum vdrreldes olukorraga, kus kaubamérgid
tuntud ei ole. Seda isedranis telekommunikatsiooniturul, kus markimisvéarset turuosa omab
viga viike arv ettevotjaid.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes TOAS §-st 61 ning KaMS § 10 Ig 1 p-st 2,
apellatsioonikomisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v3ib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamérgi Oiguskaitset vilistava asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:
S. Sulsenberg
E. Hallika

T. Kalmet
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