MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 887-0
Tallinnas, 09. mail 2007.a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEsiassian (eesistuja), Harri-Koit Lahek
ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses \a@lismaise juriidilise isiku Arla Foods
Amba, aadressiga Skanerborgvej 277, DK- 8260 Vihy Taani, vaidlustusavalduse
kaubamargi BOCO + kuju (taotluse nr M200400714)stegerimise kohta klassides 29 ja 30
Overest Invest OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi miggon) laekus 01.06.2005
vaidlustusavaldus valismaiselt juriidiliselt isikuhrla Foods Amba (edaspidi vaidlustaja),
keda esindab patendivolinik Urmas Kauler, Turvaj&, QLiivalaia 22, 10118 Tallinn.
Vaidlustusavaldus vBeti menetlusse nr 887 all jmeretlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti 1@@» otsus nr 7/M200400714
kaubamargi BOCO + kuju (taotlus M200400714) registimise kohta klassides 29 ja 30
Overest Invest OU (edaspidi taotleja) nimele. Masthja taotleb Patendiameti otsuse
tuhistamist kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS)I§ 1@ 2 alusel.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri; valjav@esti Kaubamargilehest vaidlustatud tahise
registreerimise kohta; arakiri vaidlustaja kaubagné&egistreeringust nr 15029 ja nr 794425;
kaubamargi BOCO + kuju registreerimise taotlus; jaxdite Taani majanduse
uldiseloomustusest; véljavte OS- st haéldusjulkistea; maksekorraldus.

01.04.2005 avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 4/26f#de Patendiameti otsuse kohta
registreerida taotleja kaubamark BOCO + kuju kidessi29, 30 ja 43.

Vaidlusaluse kaubamaérgi registreerimistaotluse n2O0A00714 esitamise kuupaev on
28.04.2004 (lisa 1). Arla Foods leiab, et otsudlega firmal Overest Invest lubatakse Eestis
omandada O&iguskaitse kombineeritud kaubamargile CBO+ kuju” taotletud ulatuses
klassides 29 ja 30, ei vasta KaMS 8§ 10 Ig 1 p @immustele, mille kohaselt ei saa Giguskaitset
kaubamark, mis on identne v8i sarnane varasemaakadgiga, mis on saanud 8iguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade vO&i teenushistamiseks, kui on tdenaoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seallsukgaibamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Arla Foods on jargmiste varasemate, Eestis enn@4Z804 registreeritud kaubamarkide
omanikuks:

1) Eesti Vabariigi riiklikku kauba- ja teenindusmar&idegistrisse on 02.03.1995 kantud
sOnaline kaubamark reg nr 15029 “BUKQO” piima janmisaaduste, toidudlide ja -
rasvade suhtes, kusjuures selle kaubamargitaotisisEmise kuupéev on 19.02.1993
(lisa 3);

2) Eesti Vabariigis kehtiv markide rahvusvahelise segerimise Madridi protokolli
alusel 16.12.2002 registreeritud sonaline kaubammérk94425 “BUKO” piima ja
piimatoodete suhtes (lisa 4);
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Varasemad kaubamargid “BUKQ"Kaubamargi “BOCO + kuju” taotlus nr M200400714
reg nr 15029 ja 794425

piim ja piimasaadused jogurt, koor (piimatoode), vahukoor, piim,
piimajoogid (pShikomponent piim), piimatooted
(klassis 29)

kilmutatud jogurt (kondiitritoodetele), kilmutatud
jogurt (kondiitritoode), kakao-piimajoogid, piima-
kakaojoogid, kohvi-piimajoogid, piima-kohvijoogid
mesilasema toitepiim (inimtarbeks) (v.a
meditsiiniline), jaatisepulbrid, Sokolaadi-piimagd,
piima-Sokolaadijoogid (klassis 30)

toidudlid ja -rasvad

Ulaltoodud tabelist néhtub, et kaubamargi “BOCOujuk taotlus nr M200400714 h&lmab
klassides 29 ja 30 kaupu, mis liigituvad piimasatelalla. Seega soovitakse vaidlustatud
kaubamarki registreerida identsete kaupade tahis¢ks) mille suhtes on registreeritud Arla
Foods varasemad kaubamargid.

Uldiselt teadaolevalt on sarnaste kaubamaérkide Ipeksitusse sattumise tdendosus seda
suurem, mida sarnasemad on kaubamarkidega takedakaubad. Kuna dlalviidatud juhul
on tegemist identsete kaupadega, siis on tarlsjeg#usse sattumise tdendosus eriti suur.

Kuivord Arla Foods on Taani suurim toiduainetdostusttevote (lisa 5) ning arvestades
registreeringute nr 15029 ja 794425 “BUKO” kaupdd& ulatusega, tuleb kaubamargi
“BOCO + kuju” kaupu, mis sisaldavad piima vdi onskietavad piimasaadustena, pidada
vastavalt samaliigilisteks ja identseteks registngeites nr 15029 ja 794425 margitud
kaupadega.

Arla Foods ei ole andnud luba kaubamargi regisirése taotluses nr M200400714 esitatud
tahise registreerimiseks kaubamargina 29 ja 3@skkuuluvate kaupade suhtes.

Kombineeritud kaubamark “BOCO + kuju” ja registriég sGnalised kaubamargid “BUKO”
on oma vastastikustes suhetes sellised, et taridjaes esimest tuletab meelde varem
registreeritud kaubamarke “BUKQO”, mistdttu neidtonusituatsioonis vBimalik omavahel é@ra
vahetada, sest tarbijad ei omanda ega jata meeldieaknargi kdiki komponente ning eriti
komplekskaubanduse tingimustes poéravad téhelepaitl neile elementidele, mis neile
silma torkavad.

Euroopa Kohtu 22.06.1999 lahendi C-342(93yd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen
Handel BVpunkti 17 kohaselt on kaubamarkide aravahetanfieediosus risk, et avalikkus
vOib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad saniaidttelt v6i temaga majanduslikult
seotud ettevéttelt. Seejuures tuleb arvestada lagmo et keskmisel tarbijal on harva
vOimalust teostada otsest erinevate markide vording ta peab usaldama talle neist meelde
jadédnud kujutist.

Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast malestustsil@val juhul viilb umbmaarane malestus
selleni, et vastavaid kaubamarke tuleb pidada &etamiseni sarnaseks ja assotsieeruvateks.

Seda pdhjustavad jargmised aspektid:
1. Visuaalne aspekt

Arla Foods registreeritud varasemad kaubaméargidK8U (reg nr 15029 ja nr 794425) on
sOnalised. Sonalise kaubamargi omanik ei fikseatblmargiregistris oma kaubamargi




kasutamise variante. Kaubamargiseaduse kohasellis®nkabamargi registreerimisega
saadud d&igused on olulisemalt laiemad kui sonalisembineeritud kaubamargi
registreerimisel juba kindlas stiliseeritud Sriffes taiendatuna kujunduslike elementidega.
Overest Invest poolt registreerimiseks esitatudstdoosneb sdnalisest osast “BOCO” ja
kujunduslikust elemendist. Viimane ei paase sdeabsa kdrval domineerima. Kaubamargi
peamine ja eristavaim osa on seega sOna “BOCOVGkalijust selle elemendi kaudu jatab
tarbija vaidlustatud kaubamargi meelde. Séna “BO@Qhoodusta uut muljet vorreldes Arla
Foods varasemate kaubamarkidega “BUKQ”, kuivortifartdhelepanu haarab selle sarnasus
sbnaga “BUKQO".

2. Foneetiline aspekt

Vorreldavad margid on foneetiliselt segiaetavaltnaaed. Nii registreerimiseks esitatud
kaubamargi sdnaline osa, kui ka vastandatavad esaas kaubamargid on 2-silbilised sdnad,
millede algus- ja I6puosad on identsed. Eesti leeetelevinud tdhe C haaldamine peamiselt
K-na nagu seda tehakse naiteks sdnade Coca-ColsicBeHenco, Arco, Eco jpt puhul. Téht
C vo0ib teatud juhtudel hdalduda S-na ainult téhtedeja Y ees (lisa 6). Seega haaldub sbna
“BOCO” vaga lahedaselt sdnaga “BUKO” (‘boko’-‘buRperinevus sailib vaid thes haélikus
- O asemel kostub U. Kuna vokaalid O ja U on omastkste parameetrite jargi Uksteisega
kattuvad ning sdnade “BUKO” ja “BOCO” tajumisel pokdnekeeles suuri erinevusi, siis
vaatamata sellele, et vaidlustatud kaubamérk on bkoeeritud tahis ja vastandatud
kaubamark on s@naline tahis, on kaubamarke idstdtivate tahiste sarnasus piisav, et
tarbija ndhes mdlemaid kaubamarke eri aegadelh&skoos, loob seose mblema kaubamargi
kasutaja vahel, p&hjustades sellega segadust.

3. Semantiline aspekt

Kuna vdrreldavate kaubamaéarkide sdnaline osa on &ebtja jaoks tdhenduseta, suurendab
markidevahelist segiaetavust.

Erinevused kahe kaubamaérgi vahel on sedavord maised, et ka kdige tdhelepanelikum

tarbija ei peaks neid erinevate ettevotjate takssteaid eeldaks selliste kaubamarkidega
tahistatud kaupade parinemist Uhest allikast, eltkastaks neid kaubamarke Uhe ja sama
tootjaga ning eeldaks seega ka sarnasust kvabteedi

Keskmine tarbija, hoolimata sellest kas ta on asgjf, kellel on vdi ei ole eriteadmisi
kaubast, vordleb kahte marki nende samaaegseimgsitiavdga harva, pigem toetub ta kahe
margi omaette tajumisele ja malule ning vottes sseekdiki asjakohaseid tegureid, voib
mdelda, et kdnealused kaubad, mis kannavad vadtawdirke on parit samalt voi
majanduslikult seoses olevatelt ettevotjatelt.

Silmas tuleb pidada ka asjaolu, et lisaks kaupatbntsusele ja samaliigilisusele, mis
suurendab sarnaste kaubaméarkide puhul eksitussemss¢ ohtu, on k&esoleval juhul
tegemist laiatarbekaubaga. Kui sarnaste kaubanggkidihistatakse laiatarbekaupu, siis on
eksitusse sattumise tdendosus veelgi suurem, laiokks eksklusiivsemate ja kallimate
kaupade puhul. Esiteks tarbivad laiatarbekaupu tdiiijad, kellest paljud on ka keskmisest
vahem tahelepanelikud, ning teiseks ei ole isegikikesest téhelepanelikumad tarbijad
laiatarbekaupade puhul nii valivad nagu nad oleksidia kallimate kaupade puhul. Seeparast
eksisteerib segiajamise téenéosus avalikkuse poolt.

Arvestades eeltoodud seisukohti ja pohjendusi adlustatud kaubamark “BOCO + kuju”
sarnane Arla Foods nimele registreeritud varasekemtbamarkidega “BUKO” (reg nr 15029
ja 794425), mis on saanud Eestis diguskaitse nm¢dendaoline vastandatud kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas vaidludt&aubamargi assotsieerumine vaidlustaja
kaubamarkidega “BUKO".



Vaidlustusavalduses palutakse tlhistada Patendiastgis kaubamérgi “BOCO + kuju”
(taotluse nr M200400714) Overest Invest OU nimelgistreerimise kohta klassides 29 ja 30
kaupade suhtes, mis sisaldavad piima v0i on kémithel piimasaadustena, ning teha
Patendiametile ettepanek jatkata menetlust kaulmpmd@8BOCO + kuju” asjas
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusiéstades.

13.09.2005 esitas taotleja oma kirjaliku seisukehalustusavaldusele. Taotleja leidis, et
vaidlustusavaldus ei ole pdhjendatud ning ei kuadbuldamisele. Taotleja arvates ei ole
vaidlustaja kaubamargid Eestis uldtuntud ja vaidiiasei saa oma kaubamarkide Uldtuntusele
tugineda. Taotleja kaubamérk BOCO on registreetkms nime iseloomustava logoga ja on
seega kombineeritud kaubamérk. BUKO on vaid sdnlmbrimene naeb kaubamarki
silmadega so, kas sdnamaérgina vdi kombineeritud kujimasest tulenevalt saab tekkida voi
mitte tekkida kaubamarkide aravahetavus.. Tarbgktgtusse sattumine ei saa olla voimalik
juba ainulksi eeltoodud pdhjustel. Taotleja arvataseb vorreldavate kaubamarkide kirjapilt
kardinaalselt — neljast tahest kahe osas ehk 50 %.

Peale eeltoodu ei ole Eestis teadaolevalt kasuteutbamarki BUKO. Vaidlustaja vaited

nagu nahes kaubamarki BUKO (mida tegelikult Eeatbija nainudki ei ole) ja peaks

tuletama meelde varem registreeritud kaubaméarki BUsh alusetu ega saa olla kuidagi
pohjendatud. BUKO kaubamark on Eestis tundmatum@seei ole kaubamarkide kasutamise
praktikat, millega vaidlustaja saaks pohjendadabkairkide assotsieerumist. Tulenevalt
kaubamarkide mittetuntusest on vdimalus turundusmetega kaubaméark BUKO muuta

tarbijatele piisavalt tuntuks ja eristuvaks.

Visuaalsest aspektist on kaubamargid téiesti eaihev50 % erinevust ehk neljast tdhest kaks
on eristuvad, mistottu taotleja arvates alus kauwygmvaidluseks puudub. Sarnaselt
vaidlustaja seisukohale on voimalik fabritseeriddjpteisigi kaubamargivaidlusi. Analoogiat
kohaldades oleks BEKO kaubamaérgi omanikul alusiluatada ka BUKO kaubamark, kuna
sarnastub visuaalselt oluliselt rohkem kui BOCOgnarinevalt BUKO- st on Eesti turul
tuttav kaubamark. BEKO halva maine korral vlikstdaesee kaubamargile BUKO halba
varju, samuti tekitada moraalset ja materiaalséfjikaKaubamargid BUKO ja BEKO on
vagagi assotsieeruvad s6nad. Kuna Turvaja OU cengamlinik ka BEKO kaubamargile,
siis selles osas vaidlusi ei ole.

Foneetilise aspekti tahendus soltub suuresti hiéldatellektuaalsest kapitalist ehk

teadmistest ja oskustest. Eesti Vabariigis on céo4€lanikest vene rahvusest, kellest paraku
paljud ei valda inglise keelt ning tdhega “C” asge#rub vene keeles taht “S”. Ehkki

inglisekeelselt on vdimalik vdrrelda foneetilist 8dust, ei saa seda kuidagi pidada
aravahetamiseni sarnaseks.

Taotleja ei teadnud enne vaidlustusavalduse estami BUKO kaubamark on olemas ja
Eestis registreeritud. Inimeste tarbimisharjumused massimeedias reklaami kajastamise
kaudu suuresti mdjutatavad ja suunavad. Kaubamdark seejuures ainult Uks osa

turundusmeetmetest, mis annab tarbijale infot. &b, et BUKO kaubamark on vaid paberitel
registreeritud ja vaidluse objektiks olevad kaubagwd on vordselt tundmatutena

kasitletavad, seega koik turundusmeetmed kaubarkasgituselevotuks ette planeeritavad ja
teostatavad. Kaubamargid ei ole sarnased, veehvénavahetatavad kuju osas.

09.03.2007 esitas vaidlustaja oma I0plikud seisakiohTa jai oma vaidlustusavalduses
esitatud vaidete juurde ja palus avalduse rahuldada



09.04.2007 esitas taotleja oma |6plikud seisukomadai varem esitatud vaidete juurde ning
leidis, et ei ole pbhjust ega alust Patendiamesuse vaidlustamiseks. Taotleja palus
tunnustada kombineeritud kaubamérgi BOCO seadusikikdigis klassides ning jatta
vaidlustusavaldus rahuldamata ja |I6petada asjagtiosn

Komisjon alustas I6ppmenetlust kéesolevas asj&s 1207.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegay rhinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahudad

Patendiameti 16.veebruari 2005. a otsusega nr 7AMZOL4 (avaldatud Kaubamargilehes nr
4/2005) on otsustatud registreerida taotleja nirkaledbamark BOCO + kuju klassides 29, 30
ja 43.

KaMS 8§ 11 Ig 1 punkti 2 kohaselt varasem kaubangirkregistreeritud kaubamark, kui
taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupdevarasem.

KaMS 8§ 11 Ig 1 punkti 4 kohaselt varasem kaubanwérkMadridi protokolli alusel Eestis
kehtiv kaubamark, kui rahvusvahelise registreegnkisupdev on varasem.

Tulenevalt KaMS 8 10 Ig 1 p 2 ei saa Eestis digiiskh kaubamark, mis on identne voi

sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud aitpaskdentsete vOi samaliigiliste

kaupade v0i teenuste tahistamiseks, kui on tdemgiddaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine vaskaubamargiga.

KaMS 8§ 10 Ig 2 kohaselt kimnenda paragrahvi I6ikegunktis 2 satestatud diguskaitset
valistavaid asjaolusid ei arvestata, kui on olemaasema kaubamargi omaniku vdi muu
varasema 8iguse omaniku kirjalik luba.

Seega vaidluse lahendamisel peab tuvastama:
1) kas vaidlustaja kaubamargid on varasemad,
2) kas kaubamarkidega tahistatavad kaubad on sarfiaéijiv0i identsed;

3) kas on tdendoline kaubamarkide aravahetamine darhpoolt, sealhulgas
assotsieerumine varasema kaubamargiga;

4) kas on olemas vaidlustaja kirjalik luba.
Vérreldavad kaubamargid on:

vAg
BOCO < =
Taotleja kaubamar

Registreerimistaotluse number M200400714

Taotluse esitamise kuupéev 28.04.2004

Staatus Vaidlustatud

Avaldamise kuupéev 01.04.2005

Klass 29 - ingverikeedis, ingveridzemm, jahvatatud mandlidyujb, koor (piimatoode),
vahukoor, kédgiviljamahlad (toiduvalmistamiseksgrmelaad, moosid, keedised, dZzemmid,
piim, piimajoogid (pdhikomponent piim), piimatooteduuviliamehu, puuviljatarretised,
toidutarrendid, dunapuree;



Klass 30 -ingveriga maitsestatud Hiina apelsinikoorekeedigris), biskviidid, kilmutatud
jogurt (kondiitritoodetele), jaatee, kakao-piima@d, piima-kakaojoogid, kaeratoidud,
kakaojoogid, kakaotooted, kohvi-piimajoogid, piik@hvijoogid, kohvijoogid, kohvisaiad,
vaikesed kondiitrikoogid, kondiitritooted, koogi#teeksid, tordid, kuivkipsised, kuklid,
koogiviljataidisega praetud tainatooted, kulmutatydgurt (kondiitritoode), kupsised,
kuivikud, lehttainapirukad, lehttainas, maapahkérahhisemaiustused, jéulupuumaiustused,
maiustused, kondiitritooted, martsipan, mesi, nagsina toitepiim (inimtarbeks) (v.a
meditsiiniline), piparkoogid, tordipulber, jaatiselorid, pumatikompvekid, kergestisulavad
kompvekid, puuviljatarretised (kondiitritooted) sikoogid, riivsai, Sokolaad, Sokolaadi-

piimajoogid,  piima-Sokolaadijoogid, = Sokolaadijoogid puuviljatarretised, -zeleed
(kondiitritooted), teejoogid, teraviljasaadusedpdéavad tordikaunistused, vahvlid,;
Klass 43 - baariteenused, hotellid, hotellikohtade reservearen ettetellimine,

hotellimajutus, kohvikud, selverestoranid, selveilaid, kafeteeriad, toidubaarid,
pustijalabaarid, einelauad, toitlustusteenused.

Vaidlustaja kaubaméark BUKO

Registreeringu nr 15029

Registreerimise kuupéev 02.03.1995

Taotluse esitamise kuupédev 19.02.1993

Kehtivuse 16ppemise kuupaev 02.03.2015

Klass 29 piim ja piimasaadused; toidudlid ja —rasvad

Vaidlustaja rahvusvaheline kaubamark BUKO
Registreeringu nr 794425

Registreeringu kuupaev 16.12.2002

Kehtivuse 16ppemise kuupéev 2012

Klass 29 Milk and milk products (piim ja piimaproduktid)

Ei ole vaidlust selles, et vaidlustaja kaubamaayickaMS § 10lg1p2ja81lligp2jap 4
mottes varasemad kaubamargid, kui taotleja kaudamar

Vaidlustaja kaubamargid on registreeritud klas€isk@upadele — piim, piimasaadused (ehk
piimaproduktid), toidudlid ja -rasvad. Apellatsidoomisjon ndustub vaidlustaja
seisukohtadega, et taotleja kaubamargi kaubad i&ld&% - jogurt, koor (piimatoode),
vahukoor, piim, piimajoogid (p&hikomponent piim)jnpatooted ja klassis 30 - kilmutatud
jogurt (kondiitritoodetele), kilmutatud jogurt (kdiitritoode), kakao-piimajoogid, piima-
kakaojoogid, kohvi-piimajoogid, piima-kohvijoogithesilasema toitepiim (inimtarbeks) (v.a
meditsiiniline),  jaatisepulbrid,  Sokolaadi-piimagid, piima-Sokolaadijoogid on
samaliigiliste, kui mitte identsed, kaubad vaidijstkaubamarkide kaupadega. Tegemist on
erinevate piimaproduktidega. Taotleja ei ole esithmastuvaited selle kohta, et kaubad ei ole
samaliigilised vdi identsed.

Vaidlustaja ei ole taotlejale kaubamargi BOCO+ kuggistreerimiseks luba andnud.

Taotleja poolt toodud véited selle kohta, et vaithia kaubamargid ei ole Eestis tldtuntud,
jatab komisjon tahelepanuta. Vaidlustaja ei olaénil, et tema kaubamargid peaks saama
kaitset seoses nende Uldtuntusega (KaMS 8§ 10 18,180l1 Ig 1 p 1), vaid vaidlustaja leiab,
et vaidlustatud kaubamark on sarnane tema varasdtaabamarkidega, millega tahistatakse
samaliigilisi vOi identseid kaupu. Vaidlustaja kanférkide dldtuntus v6i muu tuntus ei ole
kdesolevas vaidluses oluline. Varasema kaubamaagisrkiseks ei ole oluline, kas



kaubamarki kasutatakse vdi mitte. Vaidlustaja kawd@id kehtivad kuni 2012. a ja 2015. a.
Komisjonilikmete teada on vaidlustaja oma kaubdmaEestis kasutanud (nt muiulakse
Tallinnas BUKO sulatatud juustu).

Taotleja vaiteid kaubamarkide BEKO ja BUKO vdimalikarnasuse kohta jatab komisjon
tahelepanuta. Nende kaubamarkide osas ei ole kamiesjaidlustusavaldust esitatud.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustaja véidetegat vOrreldavad kaubamaérgid on

sarnased. Lahtudes p&himdttest, et keskmine tathjjgb kaubamarki tervikuna, jatavad

vorreldavad kaubamargid visuaalselt ja foneetiisalrnase mulje. Sarnaste kaubamarkide
puhul eksitusse sattumise tdendaosus seda suureda sarnasemad on kaubamarkidega
tahistatavad kaubad. Kuna dlalviidatud juhul onetagst samaliigiliste kaupadega, s.o.

piimaproduktidega, siis on tarbijate eksitusseusaite tdendosus eriti suur.

Vaidlustaja registreeritud varasemad kaubamargik®Ureg nr 15029 ja nr 794425) on
sOnalised. Sonalise kaubamérgi omanik ei fikseatibmargiregistris oma kaubamargi
kasutamise variante. Kaubamargiseaduse kohaseHllis®nkabamargi registreerimisega
saadud Oigused on olulisemalt laiemad kui sdnalisembineeritud kaubamargi
registreerimisel juba kindlas stiliseeritud Srifies tdiendatuna kujunduslike elementidega.
Kombineeritud kaubamark BOCO + kuju ja registregrisdnalised kaubaméargid BUKO on
oma vastastikustes suhetes sellised, et tarbij@sn8OCO kaubamarki voib siduda seda
marki varem registreeritud kaubaméargiga BUKO, ntistd neid kaubaméarke on
turusituatsioonis vdimalik omavahel ara vaheta@st $arbijad ei omanda ega jata meelde
kaubamargi koiki komponente ning eriti komplekskaduse tingimustes po6oravad
tdhelepanu vaid neile elementidele, mis neile stionkavad.

Euroopa Kohtu 22.06.1999 lahendi C-342(93yd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen
Handel BVpunkti 17 kohaselt on kaubamarkide aravahetanfieediosus risk, et avalikkus
vOib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad sartteldgtelt vOi temaga majanduslikult
seotud ettevottelt. Seejuures tuleb arvestada lagmo et keskmisel tarbijal on harva
vOimalust teostada otsest erinevate markide vording ta peab usaldama talle neist meelde
jadédnud kujutist.

Vaar on taotleja seisukoht, et kuna registreeriksisesitatud tahise naol on tegemist
kombineeritud kaubamargiga ning vaidlustusavaldusestandatud kaubamargid on
sOnalised, siis kaubamargid erinevad kardinaajae#ti saa olla voimalik tarbijate eksitusse
sattumine.

Taotleja poolt registreerimiseks esitatud tahis sked soénalisest osast BOCO ja
kujunduslikust elemendist. Viimane ei padse sbeabisa k&rval domineerima, kuivord
sBnaline osa on vorreldes kujundusliku elemendsi@laanil ning kogu tahise proportsioonilt
Ulekaalus. Kaubamaérgi peamine ja eristavaim ossfoa BOCO, kuivord just selle elemendi
kaudu jatab tarbija vaidlustatud kaubamaérgi meegfina BOCO ei moodusta uut muljet
vorreldes vaidlustaja varasemate kaubamarkidega®UK

Vorreldavad margid on foneetiliselt sarnased. MNigistreerimiseks esitatud kaubamargi
sOnaline osa, kui ka vastandatavad varasemad kawg@hmon 2-silbilised sdnad, millede
algus- ja I6puosad on identsed. Eesti keele reeigtihaselt enne tédhte O haaldatakse tahte C
K-na nagu seda tehakse naiteks sonade Coca-CqgiajcBeHenco, Arco, Eco jpt puhul.
Taotleja méargib digesti oma vastuses, et teatutgigh voib tdht C hdalduda S-na, kuid jatab
tahelepanuta, et see v@ib juhtuda ainult tdhtede B, Y ees, mis kaesoleval juhul on
valistatud (vt digekeelsussdnaraamatut). Seegalhidadna BOCO vaga lahedaselt sdnaga
BUKO. Vaatamata sellele, et vaidlustatud kaubanwirkkombineeritud tahis ja vastandatud
kaubamargid on sodnalised tahised, on kaubamarHielaifitseerivate osade sarnasus piisav,



et tarbija nahes kaubamarke eri aegadel vbi Uheskoob seose kaubamarkide kasutajate
vahel, p6hjustades sellega segadust.

Semantiline aspekt kaubamaérkidel puudub, sest ebiBdKO ja BOCO puudub eesti keeles
tdhendus. Kuna vorreldavate kaubamarkide sdonatisad on eesti tarbija jaoks tahenduseta,
suurendab see markidevahelist segiaetavust veelgi.

Vottes arvesse ulaltoodud asjaolusid, leiab komijsgt esineb alus KaMS § 10 Ig 1 p 2
kohaldamiseks ning Patendiameti otsus tuleb tidasta

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 1g 1 ja k8110 1g 1 p 2, § 41 Ig 2 ja 3 komisjon,
otsustas:

rahuldada valismaise juriidilise isiku Arla Foods Amba, aadressiga Skanerborgvej 277,
DK- 8260 Viby J, Taani, vaidlustusavalduse kaubamé&yi BOCO + kuju (taotluse nr
M200400714) registreerimise kohta kaupade osas, misisaldavad piima v&i on
kasitletavad piimasaadustena vaidlustaja taotletudoetelu osas klassis 29 - jogurt, koor
(piimatoode), vahukoor, piim, piimajoogid (p6hikomponent piim), piimatooted ja klassis
30 - kilmutatud jogurt (kondiitritoodetele), kilmut atud jogurt (kondiitritoode), kakao-
piimajoogid, piima-kakaojoogid, kohvi-piimajoogid, piima-kohvijoogid, mesilasema
toitepiim (inimtarbeks) (v.a meditsiiniline), jaatisepulbrid, Sokolaadi-piimajoogid,
piima-Sokolaadijoogid Overest Invest OU nimele, tiilstada Patendiameti 16. veebruari
2005. a otsus nr 7/M200400714 ning kohustada Pateachetit jdtkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid &estades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjmisuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkiohaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpwéib esitada hagi kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kmisotsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.
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