MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 885-0

Tallinnas 30. juunil 2009. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusritfanit Lahek (eesistuja), Edith
Sassian ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus theses abi valismaise juriidilise isiku
Great Lengths Haarvertriebs GmBH, Parkring 9, &ifa® A-8083 Austria, kaebuse, mille
objektiks on Patendiameti 29.03.2005. a otsus MBAP356 rahvusvahelise kaubamargi nr
802624 "HAIRTRANSFER" osalise registreerimise jals® registreerimisest keeldumise
kohta Eesti Vabariigis.

Kaebuse esitas 30.05.2005. a apellatsioonikomlsjgadaspidi komisjonlsreat Lengths
Haarvertriebs GmBH (edaspidi kaebaja) volitatussindaja patendivolinik Urmas Kauler.
Kaebus registreeriti nr 885 all ja voeti menetluB8d)6.2005 ning eelmenetlejaks maarati
Harri-Koit Lahek.

Kaebuse asjaolud ja menetluse kaik

Kaebaja esitas 16.09.2002. a rahvusvahelise taotlg§nalisele kaubamargile
"HAIRTRANSFER" diguskaitse saamiseks muuhulgas iBédiariigis kaupade ja teenuste
suhtes jargmistes klassides: 3, 8, 10, 21, 2242644.

Kaubamark kanti WIPO Rahvusvahelise Buroo regmsgrisr 802624 all ning kaubamargil
on esmase Austria taotluse nr 1824/2002 pohjatipret 15.03.2002. a.

11.02.2004. a valjastas Patendiamet WIPO RahvuBsalee Buroole teate, millegax
officio teatati esialgsest keeldumisest ning anti kaubgior&anikule vdimalus esitada
Patendiametile hiljlemalt 11.06.2004. a avaldus Ilgsea keeldumisteate uuesti
l&bivaatamiseks. Oma 11.02.2004. a teates Pateatlgihstas kaubamargi registreerimist
klassis 3, 8, 10, 21, 22, 2&4&(ja arvatud juuksepaelte, juukseklambrite, juukstte,
juuksekaunistuste ja juuksepannalde suhtes) nireputgele klassis 44, markides
keeldumise aluseks kuni 30.04.2004. a kehtinud &adtrgiseaduse (edaspidi KaMS) § 7
lg 1 p 2, 3ja4, mille kohaselt kaubamargina gigeeerita:

- kaubamarke, millel puudub eristusvéime (KaM®BI§ 1 p 2);

- kaubamarke, mis koosnevad Uksnes kaupade wdiusee liiki, kvaliteeti, hulka,
otstarvet,

vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tdeémvdi teenuste osutamise aega VoI
kaupade vdi teenuste teisi omadusi naitavatesste#ti voi andmetest vdi eelnimetatud
tahistest v6i andmetest, mida pole oluliselt muud€KaMS 8§ 7 1g 1 p 3);

- kaubaméarke, mis koosnevad Uksnes tahistest aniimetest, mis on muutunud
tavaparaseks keelekasutuseks nende kaupade jasteepsas, mille téhistamiseks
kaubamargi registreerimist taotletakse, vdi majangau aritegevuses (KaMS 8 71g 1 p 4).

01.05.2004. a joustus uus KaMS, mis tunnistas kakeel1.02.2004 kehtinud KaMS.

11.06.2004. a esitas kaebaja Patendiametile awldkeeldumisteate uuesti
labivaatamiseks, osutades muuhulgas Patendianisiefdanu asjaolule, et Patendiameti
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vaited margi eristusvbimetu ja kirjeldava olemusétk ei vasta tegelikele asjaoludele ning
on taielikult motiveerimata.

Patendiamet vdljastas 13.07.2004. a uue teate 200302356, milles kordas kuni
30.04.2004. a kehtinud KaMS 8 7 Ig 1 punktides,24 8odut ning lisas valjatrikid, mis
vaidetavalt selgitavad sdna ,HAIRTRANSFER" tavakasti ning osutavad sona
»TRANSFER" kasutusvaldkondadele.

17.11.2004. a esitas kaebaja Patendiametile vastss#ades muuhulgas asjaolule, et
Patendiametil puudus 6igus keelduda nimetatud medkgitse andmisest, kuivérd vana
KaMS on oma kehtivuse kaotanud ning uues KaMS § T b 2, 3 ja 4 ei esine ning
Patendiamet ei ole teatanud rahvusvahelise regisigei nr 802624 puhul
Rahvusvahelisele Blroole oma keeldumisest uue K&8MSIg 1 p 2, 3, 4 alusel. Lisaks
palus kaebaja arvestada té6stusomandi kaitse iRanmisentsiooni artikliga 6 quinquies A
(1) ning Euroopa Kohtu 21.09.2001. a lahendiga f883/99 P ning osutas varasemale
praktikale analoogsete kaubamarkide registreerimise

Patendiamet véljastas 22.12.2004. a teate nr 702358, milles leidis, et kui kaubamargi
ekspertiisi on alustatud kuni 30.04.2004. a kelttitdaMS alusel, siis lahtub see kuni
otsuse tegemiseni sellest seadusest. Patendiagidtu&eakendamast tédstusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni artiklit 6 quinquies A (1)ngj leidis, et Euroopa Kohtu 21.09. 2001. a
lahendiga nr C-383/99 P paralleeli tdmbamine eiasd@kohane. Patendiamet ei muutnud
oma seisukohta ning vaitis, et tahis kirjeldab pakat toodet ja teenust otseselt.
Vastuseks Patendiameti 22.12.2004. a kirjale pedebaja 22.02.2005. a arvestada lisaks
OHIM-i otsustega kaubaméarkide "HAIRTRANSFERS" ja AR TRANSFER"
registreerimise kohta, mis kinnitavad Patendianvéidete ekslikkust ning kaubamargi
-HAIRTRANSFER" Eestis registreerimise seaduslikkigktssides 3, 8, 10, 21, 22, 26, 41
ja 44.

29.03.2005. a tegi Patendiamet otsuse nr 7/R20@&028hvusvahelise kaubamargi nr
802624 "HAIRTRANSFER" osalise registreerimise jals® registreerimisest keeldumise
kohta, kohaldades erinevalt esialgsest keelduntesteaue KaMS 891g 1 p 2, 3, 4.

Kaebaja vaidlustab Patendiameti otsuse 7/R2003023ak6usvahelise kaubamaérgi nr
802624 "HAIRTRANSFER" osalise registreerimisestl#amise kohta, tuginedes KaMS §
411g1ja8701g 7, 8 72 Ig 3, todstusomanditdaiPariisi konventsiooni artiklile 6
guinquies, Euroopa Kohtu 21.09.2001. a lahendi€-883/99 P ning Madridi kokkuleppe
protokolli artiklile 5.

Eristusvbime olemasolu

KaMS § 9 Ig 1 p 2 satestab, et diguskaitset eitéhiz, millel puudub eristusvdime, kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata taht, Uksik stilisesata arv voi Uksik varv.

Kuna kaubamargile soovitakse kaitset Eesti temitmoil, siis tuleb kaubamargi
"HAIRTRANSFER" kaitsevdimelisust hinnata Eesti ftgte, Eesti Uldsuse ning
kaubamargitaotleja huvidest lahtuvalt. Kaebaja asivs eraldi kaitset sdnale "HAIR" ja
"TRANSFER", vaid U(htsele kaubamargile "HAIRTRANSFER So6naline tahis
"HAIRTRANSFER" identifitseerib taotletud kaupu jeenuseid sellisena, et Eesti tarbija
suudab seda eristada teiste ettevotjate samaiegli kaupadest ja teenustest. Kaubamark
on eristusvdimeline, kuna see on sobiv eristamakaa teenuseid mingilt kindlalt firmalt
parinevana.

Tahis ,HAIRTRANSFER" on ingliskeelne tehissbna, kuses sbna ,HAIR" eestikeelne
tdhendus on "karv", "juuksekarv”, "juuksed”, "kaiVga sbna ,TRANSFER" tahendab
tolkes "Ulekannet" voi "Uleviimist. Viimane mdoisten kasutatav peamiselt transpordi
valdkonnas (naiteksnoney transfer - rahailekanne)di diguses (naitekgpossession
transfer -valduse Uleandmine), mitte aga iluteenuste valdaenOtsetdlkes oleks tegemist
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sdnaga JUUKSEULEKANNE vG6i KARVAULEKANNE. On ilmneet kaubamark
"HAIRTRANSFER" on tavaparatu ja originaalne, mis waimeline eristama kosmeetika-
ja juuksurisalongides osutavaid teenuseid ja sesliatavaid seadmeid ja vahendeid, mis
kuuluvad klassidesse 3, 8, 10, 21, 22, 26, 44.

Kaubamark ei naita pelgalt kaupade otstarvet ega kjelda tiksnes teenuseid.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 satestab, et diguskaitset eit&hs, mis koosneb Uksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vagt; geograafilist paritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aega voi kaupade vOi temnesi omadusi naitavatest véi muul
viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahisteSt andmetest voi eelnimetatud téhistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Kaubamargi "HAIRTRANSFER" puhul on tegemist sugesé tahisega, mis tekitab teatud
assotsiatsioone taotletud kaupadega ja teenuskegs, samas ei kirjelda pelgalt neid.
Sugestiivseid kaubamarke peetakse eristavateks gd kuuluvad valjakujunenud
rahvusvaheliste printsiipide jargi kaitsmisele. Kamark "HAIRTRANSFER" annab
taotletud toodetel ja teenustel edasi fantaasistrikbdmuljet, olles mitmeti mdistetav.
Mdistel ,HAIRTRANSFER" ei ole selgepiirilist defitgiooni. Tahis ,HAIRTRANSFER"

ei vbimalda avada rohkem informatsiooni taotlet@lipade ja teenuste kohta kui ainult
kdige abstraktsemat, mis tegelikult ei ava teemlesmust.

Vaartushinnangute anallusimisel kaasneb alati kside aspekt, mistdttu tuleks mdiste
-HAIRTRANSFER" paigutada filosoofilisse kategoors&s Mdiste ,HAIRTRANSFER"
tehislikkuse ja ebamééarasuse tottu on selle regisinisest keeldumine vaar. Leidmaks
objektiivset vastust tehissdna "HAIRTRANSFER" keutSime kohta, tuleb pustitada
kiisimus: mis on klassi 3, 8, 10, 21, 22, 26 kudtaup ja klassi 44 kuuluv teenus, mis
vastab moistele “HAIRTRANSFER*"?

Kas Sampoon vai juukseldikur voi kunstjuuksed ostEerbija jaoks “HAIRTRANSFER*
vOi on selleks ilusalongiteenus? On ilmselge, #iseée kisimusele sisulist vastust pole,
mis omakorda naitab Patendiameti keeldumisotsuslékkist.

Kaubamark ei ole muutunud tavaparaseks

KaMS 8 9 Ig 1 p 4 satestab, et diguskaitset eitdhes, mis koosneb Uksnes téhistest voi
andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasuidi heauskses aripraktikas.
Asjaolu, kas kaubamark "HAIRTRANSFER" on Eesti led@lsutuses vdi heauskses
aripraktikas tavaparane voi ei ole seda mitte, aktilfsuse kisimus, mida Patendiamet ei
ole suutnud tdendada.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 4 sOnastusest tulenevalt on see kdahaldatav tksnes juhul, kui
soovitakse registreerida tavaparaseks muutunudseghi identset tahist. Laiendava
tblgenduse valistab ka

KaMS 8 9 Ig 1 p 3. Seega on seadusandja selgeltatiéidud vahe mitteregistreeritava
tahise ja sellega sarnase tahise vahel.

Nagu néhtub temaatilise veebikataloogi ja otsingotox® NETI kaudu tehtud péringust, ei
kasutata Eestis sona ,HAIRTRANSFER* lldse, raékaridassidesse 3, 8, 10, 21, 22, 26
ja 44 kuuluvate kaupade ja teenuste tahistamisaibEmarki "HAIRTRANSFER " ei saa
antud kontekstis kaupade ja teenuste suhtes ngigéneeritavaks tunnistada, sest puuduvad
reklaamindaited voi teised faktid, et just selliginkreetset tahist kasutatakse keeldumise
objektiks olevate kaupade ja teenuste puhul.

Arvestades punktides I, Ill ja IV toodud asjaotlisin kaubaméark "HAIRTRANSFER"
oma olemuselt Eestis tervikuna kaitstav mitte dinkdubaklassis 26 juuksepaelte,
juukseklambrite, juuksendelte, juuksekaunistustpijiksepannalde suhtes ning teenustele
klassis 41 vaid kogu ulatuses.



Pariisi konventsiooni art 6 quinquies

Kuivérd kaubamargiomaniku péaritolumaal, Austrias @mtud sfnaline kaubamark
18.06.2002. a registreeritud (nr 204370) taotlatiatuses ning piiranguteta, on kohane
kaubamargi registreerimine soovitud ulatuses kai€rmg seda juhindudes tédstusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni artiklist 6 quinquiés(l) Nimetatud artikkel naeb ette, et
teistes liidu liikmesriikides (s.h. Eestis) tuledaikaubamargi kohta, mis on nduetekohaselt
paritoluriigis registreeritud, lubada taotlust add ja seda tuleb kaitsta niisugusena, nagu ta
on (elle quelle).

Kuna Patendiamet ei ole tdendanud, et margil puadugielikult eristustunnused voi, et
seda sfna kasutataks toote vOi teenuse liigi jaarbes markimisel, siis on Pariisi
konventsiooni artiklist 6 quinquies A.(1) rakendaagitmine ebaseaduslik.

Kaebaja osundab kaebuse nii Patendiameti, kuitkeusvahelisele praktikale ning leiab, et
antud kaubamargi registreerimise taotlejal peavéama samasugused OGigused saada
kaubamargile kaitset, nagu seda on saanud jargnkistdbamarkide registreeringute
omanikud:

- nr 772049HAIR CLINIC Reve-21 (kaubamargi registreerimine ei anna ainusdig
sbnade

HAIR ja CLINC eraldi kasutamiseks) klassis 42 muuhulgas ilu- ja juukesemuste
suhtes;

- nr 804591Hair Well Balance System (mittekaitstavad osad puuduvadsikl&@sjuustega
seotud hooldusvahendite suhtes;

- nr 08279 TRANSDATA (mittekaitstavad osad puuduvad) klassis 9 muulsulga
andmeedastusseadmete ja - vahendite suhtes.

Kaebaja palub antud kaubamargi ekspertiisis lisakes poolt 11.06.2004. a ja 17.11.2004.
a esitatule arvestada ka Siseturu Uhtlustamise A(#HIM) 22.09.2004. a otsustega,
millega tunnistati sonalised kaubamérgid nr 0026590HAIR TRANSFER" ) ja nr
002619047 HAIRTRANSFERS" vbimeliseks eristama klassi 3, 8, 10, 21, 26, 444a
kuuluvaid kaupu ja teenuseid. Asjaolu, et kaebajingorata- Servicos e Gestao Lda on
omavahel seotud ettevdtted, ndhtub Austria arinegisljavottest.

Kaebaja r6hutab, et nimetatud kaubamarkide kolgatud infost néhtuvalt on nende
sOnalise kaubamarkide registreeritavuse Ule otsuséh olnud méaadravaks nende sdnade
loomupéarane eristusvdime. Teadupérast tuleb Ursenkaubamargi ekspertiisis arvestada
iga Euroopa liidu liikmesriigi riigikeelega, sealpas s6nade tdhendusega inglise keeles.
Seetbttu peab kaebaja sOnaliste kaubamarkide r610005 "HAIR TRANSFER" ja nr
002619047 "HAIRTRANSFERS" kohta tehtud registregsotsust eriti oluliseks ning
veenvaks tBendiks selles osas, et ka Eesti tashijagdab s6naga “HAIRTRANSFER*
tahistatavaid kaupu ja teenuseid klassides 3, 8,210 22, 26, 41, 44 eristada teiste
ettevotjate samaliigilistest kaupadest ja teenustes

Kaebaja leiab, et kaubamargi kaitsevbime hindanusehsjakohane paralleel kaubamargi
"BABY-DRY" registreerimisega Euroopa Kohtu 21.09020 a lahendi nr C-383/99 P
alusel. Selle menetlemisel leiti, et sOnadest keweste kaubamarkide Kkirjeldavuse
hindamisel ei tule Uksnes otsustada eraldiseiss@tade Ule, vaid ka terviku ule, mille
need moodustavad. Toetudes Euroopa Kohtu otsusedé kaebaja, et analoogiliselt
toodud juhtumiga tuleb vaadelda ka kaubamarki "HFMRRANSFER". Suntaktiliselt

ebaharilik sdnade “HAIR* ja “TRANSFER® liigendus eile inglise keelele omane
valjendusviis ei kaupade margistamiseks ega nerdkste omaduste kirjeldamiseks.



Euroopa Kohtu kohaselt on tahis Baby-Dry sdnavaealeiutis, mis annab sellisel kujul
moodustatud margile eristusvéime.

Kaebaja lisab, et vastavalt Madridi kokkuleppe gkotli artikli 5 punktile 2 (a) ja (b) on
Patendiamet kohustatud teatama oma keeldumisestuRathelisele Blroole ja esitama
kdik esialgse keeldumise pdhjused koos Vviidetegdleksdastele tahtsamatele
seadusesatetele enne 18 kuu moéddumist kuupaevbRanvusvaheline Biroo on saatnud
Patendiametile teate rahvusvahelisest registresgshituleneva kaitse artikli 3 ter 16ike 1
kohase laienemise kohta.

11.02.2004. a teatdsotification of Ex officio Provisional Refusan Eesti Patendiamet
esialgse keeldumise teate alusteks toonud viitedlea kuni 30.04.2004 kehtinud KaMS
satetele (KaMS 8 7 Ig 1 p 2, 3 ja 4). 13.07.2004teates on Patendiamet margi
registreerimisest keeldumise alusena markinud kataMS § 91g 1 p 2, 3 ja 4, kuivord
KaMS § 72 Ig 3 kohaselt Patendiameti menetlusegatdée taotlustele, mille kohta ei ole
enne 2004. a 01.05.2004. a tehtud kaubamargi regishise vOi registreerimisest
keeldumise otsust, kohaldatakse 01.05.2004. a (ydudt KaMS. Kaebaja réhutab, et
Patendiamet on menetluse kaigus vorreldes 11.02.20@&htud esialgse keeldumisteatega
muutnud keeldumise seaduslikku alust ning vastpaedndusteadet (sotification of Ex
officio Provisional Refusal (Correctiong@i ole Patendiamet Rahvusvahelisele Biroole
ndutud 18 kuu jooksul edastanud.

KaMS § 73 Ig 3 kohaselt Patendiameti menetlusegatde taotlustele, mille kohta ei ole
enne 01.05.2004 a tehtud kaubamargi registreerimiseregistreerimisest keeldumise
otsust, kohaldatakse 01.05.2004. a jdustunud KaMS.

Arvestades eeltoodut ning vastavalt Madridi kokkplke protokolli artikli 5 punktile 5,
leiab kaebaja, et Patendiametil puudus 29.03.2808igus keelduda nimetatud margile
kaitse andmisest, kuivord vana KaMS oli sellelesksjoma kehtivuse kaotanud ning uues
KaMS 8 7 Ig 1 p 2, 3 ja 4 ei esine ning Patendiamieble teatanud rahvusvahelise
registreeringu nr 802624 puhul Rahvusvahelisel@8&éroma keeldumisest KaMS 8§ 9 Ig 1
p2,3ja4alusel.

Kaebaja palub tuhistada Patendiameti 29.03.2005ws nr 7/R200302356 rahvusvahelise
kaubamargi nr 802624 "HAIRTRANSFER" osalise registimisest keeldumise kohta ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust ap@tatdomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades. Tulenevalt kaubaméargused&lddelg 4 palub kaebaja ka tasutud
riigildivu tagastamist.

Kaebusele on lisatud valjatrikk rahvusvahelise steggringu nr 802624 kohta WIPO
Rahvusvahelise Biroo andmebaasist, Patendiamé®2.2004. a teadBlotification of Ex

officio Provisional Refusalkaebaja 11.06.2004 avaldus Patendiametile, P aiewedi

13.07.2004. a vastuskiri, kaebaja 17.11.2004 vhkstusPatendiameti 22.12.2004. a
vastuskiri, kaebaja 22.02.2005. a vastuskiri, Rfiteneti 29.03.2005. a otsus nr
7/R200302356, véljavote sdnastikust "Suur ingliestieseletav sénaraamat” séna ,HAIR®
kohta, véljavote sdnastikust "Suur inglise-eestletav sdnaraamat" sona ,TRANSFER*
kohta, temaatilise veebikataloogi ja otsingumoothfeTI kaudu tehtud péring sbna
-HAIRTRANSFER" kohta, véljatrikk Austria Patendiatheandmebaasist kaubamargi
"HAIRTRANSFER" registreerimise taotluse nr 18240020(reg nr 204370) kohta, Eestis
registreeritud kaubamark nr 772049 "HAIR CLINIC Rev 21", Eestis registreeritud
kaubamark nr 804591 "Hair Well Balance System",tiBe®gistreeritud kaubamark nr
8279 "TRANSDATA", arakiri lirimaa kaubamargilehes6.21.2003. a avaldatud
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registreeringust nr 802624, arakiri Venemaa patndii 01.11.2004. a teatest
rahvusvahelisele registreeringule nr 802624 Gigitskaandmise kohta, arakiri Saksamaa
Patendiameti 11.02.2004. a teatest rahvusvahelisglstreeringule nr 802624 Giguskaitse
andmise kohta, valjatrikk Suurbritannia patendianagtdmebaasist registreeringu nr
802624 kohta, Uhenduse kaubamargi nr 002619005 RHFRANSFER" kohta, Uhenduse
kaubamargi nr 002619047 "HAIRTRANSFERS" kohta, Aiaséiriregistri valjavote Great
Lengths Haarvertriebs GmbH kohta, Uhenduse kaulgimanr 000627554
"ALTERNATIVE HAIR" kohta, Uhenduse kaubamargi nr@®1634 "make Hair" kohta,
Uhenduse kaubamark nr 001214238 "HAIR AFFAIR" kohthenduse kaubamark nr
002147148 “"Flash Hair* kohta, Uhenduse kaubamarlo0#582682 "HAIR SOUND"
kohta, Uhenduse kaubamark nr 002899797 "Hair Paahikiri.

Kaebaja saatis komisjonile vodrkeelsete dokumentidlked 07.09.2005. a.

Patendiamet esitas oma seisukoha kaebuse kohta 122D05. a.

Patendiamet leiab, et 29.03.2005. a kaubamargi FHARANSFER" osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest kealde otsus nr 7/M200302356 on seaduslik
ja péhjendatud. Patendiamet on kaubamargi ,HAIRTIRAER" kaitsevdime hindamisel
votnud aluseks Eesti Patendiameti kaubamargi wdljslenud praktikaprintsiibid ning
Euroopa 6igusruumis levinud suundumused véljen@aturoopa Kohtu poolt antavates
otsustes.

Vastavalt kaubaméargiseaduse (edaspidi KaMS, jouiu@5.2004. a) 8 9 Ig 1 p-le 2 (ja
kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS § 7 Ig 1 p-le 2pugub kaubaméargil
+HAIRTRANSFER" eristusvdime.

Patendiamet epea Oigeks registreerimiseks esitatud tahist ,HARRNSFER" lahutada
eraldi sbnaosadeks, sest kaebaja ei soovi eraiidekadnale ,HAIR" ja ,TRANSFER".
Patendiamet kordab, et kaebaja on Patendiamettiened registreerimiseks kaubamargi
LHAIRTRANSFER" iihtse terviktahisena.

Séna ,HAIRTRANSFER" on liitsdna, mille mélemad asik on tavaparased, sageli
kasutusel, nendest terviku moodustamine ei loo iniagsti tavatut kombinatsiooni, millel
oleks erinev tahendus ning mis vBimaldaks tekieristusvdimelise tahise.

Patendiamet lisab, et kirjeldatud kasitluse Gig&ustitab Euroopa Kohtu otsus C- 265/00
(BIOMILD), mille kohaselt uudisséna, mis koosnehjédddavatest sénadest, on ka ise
kirjeldav, valja arvatud juhul, kui tekkiv kombirsbon loob mulje, mis on tajutavalt erinev
lihtsalt sbnade summast.

KaMS § 91g 1 p 3 (kuni 30.04.2004. a kehtinud K&ai@ 7 Ig 1 p 3) naitab kaubamark
-HAIRTRANSFER" kaupade otstarvet ja kirjeldab teemid vastupidiselt kaebaja
veendumusega, et ,HAIRTRANSFER" tahise n&ol on neigesugestiivse ja fantaasiarikka
kaubamargiga.

Patendiamet on seisukohal, et antud kaubamérgioalNitakse toota kaupu, mis on kas
juuksed ise, on seotud juuste vOi nende hooldamis&l juuste hoolduseks vajaliku
aparatuuriga, samuti pakutakse ilu-ja tervisetegidyusnis on seotud juustega (sh nt juuste
tihendamine), siis sel juhul osutub nimetatud t&aispade otstarvet naitavaks, tdhistades
juuste/karvade siirdamiseks, hooldamiseks ja lkasiseks vajalikke vahendeid ja
aparatuuri. Samuti on teenuste tahistamisel t&tRTRANSFER" Patendiameti arvates
kirjeldav ning teenuse liiki nditav ega jata asjhavitatud tarbijale vbimalust toote vOi
teenuse olemust kaksipidi mdista. Patendiamet dtocerile toetudes seisukohal, et



tegemist ei ole abstraktse ja filosoofilisse kategsse kuuluva tahisega, vaid see naitab
toodete otstarvet ning osutab teenuse liigile kingldab teenust otseselt.

Patendiamet jaab seisukohale, vastupidiselt kaetragga, etKaMS § 9 Ig 1 p 4 (kuni
30.04.2004. a kehtinud KaMS 8§ 7 1g 1 p 4) on kauldkmHAIRTRANSFER" muutunud
tavaparaseks. Patendiamet leiab, et sbna ,hafeeiffhair transfer® on kasutusel
meditsiini ja iluravi valdkonnas nimelt Ulaltoodutihenduses. Eeltoodut tdendavad
materjalid on lisatud taotlejale saadetud kirje3e0Z.2004. a.

Kaubamargi ,HAIRTRANSFER" otsuse tegemisel ei ja@ktudhelepanuta Pariisi

konventsiooni artiklit 6 quinquies A (1), mis naetie, et iga kaubamargi kohta, mis on
nduetekohaselt registreeritud, tuleb lubada teikiths liikmesriikides taotlust esitada ja

seda tuleb kaitsta niisugusena, nagu see on.

Samas lisab ta, et vastavalt sama konventsiooikii &tquinquies B 2 vBib kaubamargi

tagasi lUkata, kui margil puuduvad eristustunnuggickui nad koosnevad ainult markidest
vOi tahistest, mis vdivad olla toodete liigi , @idie markimiseks.

Kaubamargi ,HAIRTRANSFER" osalise registreerimisa josalise registreerimisest
keeldumise otsus on kooskdlas nii Patendiameti eratasema kui ka rahvusvahelise
praktikaga sarnastes situatsioonides.

Antud otsuse tegemisel on jargitud vordse kohtlenpisntsiipi, mis aga ei tdhenda, et igal
konkreetsel juhul saavutatakse samasugune |0pptulgamh kaubaméarki peab késitlema
individuaalselt, arvestades iga kaubamargiga kaastekonkreetseid asjaolusid. Koiki
taotlejaid koheldakse sarnastel asjaoludel vordeeid taotleja poolt esitatud ndidete puhul
ei ole tegemist sarnaste asjaoludega. Seisukohtmaekaubamargi registreerimise voi
registreerimisest keeldumise puhul on tegemistegansituatsiooni ja asjaoludega, mis
vOivad olla mééravad, on kinnitamist leidnud ka kgjoni otsuses nr 577. Ka Euroopa
Kohus on oma otsuses C-363/99 leidnud, et ametisgutab arvestama lisaks esitatud
kaubamargi olemusele kdiki asjakohaseid fakte jaohssid. Samasisulist pohimotet on
valjendanud ka Patendiamet oma 29.03.2005. a atsBagendiameti otsuse kohaselt: "teeb
Patendiamet kdikidele kaubamarkidele ekspertiisiudgalt konkreetsest kaubamargist ega
pea asjakohaseks kommenteerida teisi kaubamarkedufaua ekspertiisi kaiku.
Patendiamet peab lahtuma kaubamarkide ekspertistis kehtivast KaMS-st.
Patendiametile ei ole teada, millistel asjaoludelkénealune kaubamark registreeritud nt
lirimaal, Venemaal v6i Saksamaal. Samuti ei saaetatud riikide registreeringute pd&hjal
teha jareldust, et kaubamargi ,HAIRTRANSFER" looikkil eristusvBimet tunnustatakse
inglise keelt kdnelevates riikides. Ka Euroopa Kelmn oma 12.02.2004. a otsuses nr C-
218/01 leidnud, et kui identne kaubamark on reggsttud Ghes liikmesriigis identsetele
kaupadele vdi teenustele, siis vBib sellega ardestea moni teine liikmesriigi padev
ametiasutus koos kdikide muude asjaoludega, midbesseasutuses kaubamargi
eristusvbime maara hindamisel arvesse voetakse Sed ei ole kaubamargi registreerimise
vOi registreerimisest keeldumise juures otsustgurte

Patendiamet lisab, et ka Soome ja Leedu ametid enmud kdnealuse kaubamargi
-HAIRTRANSFER" kohta I0pliku registreerimisest keelmise otsuse. Esialgse
keeldumise otsuse on antud margi kohta teinud Udendkuningriik, liri, Saksamaa,
Portugal ja Venemaa.

Patendiamet pole kaebajaga ndus selles, et kuiuBis@&Jhtlustamise Ameti (OHIM)
22.09.2004. a otsustega on tunnistatud kaubami#itR TRANSFER* (002619005 ) ja
»,HAIRTRANSFERS" (0026109047) eristusviimelistekassides 3, 8, 10, 21, 26, 41 ja
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44, siis peaks ka samasuguse positiivse otsuseak#irgi HAIRTRANSFER osas tegema
ka Patendiamet.
Patendiamet soostub kaebajaga kill selles, et ja@oalt viidatud kaubamargid ,HAIR
TRANSFER*® ja ,HAIRTRANSFERS" on kull registreeritu®HIM-i poolt, kuid seda
mitte taielikult kdnealloleva kaebaja kaubamargetédus olevate soovitud kaupade ja
teenuste ulatuses. Patendiamet viitab siinkohal kkebaja kaubamaérgiga identsele
kaubamargile ,HAIRTRANSFER" ja selle registreeritaistiuse kohta tehtud otsusele
OHIM-is (taotluse nr. 2619039). Antud otsuse kohakeelduti registreerimast kaupu ja
teenuseid klassides 8, 22, 41, 44. Keeldutud ojusess kaupadest, mis sisalduvad ka
kaebaja kdnealloleva kaubamargi loetelus nagu ektdised ja mitte-elektrilised juuste-
eemaldamise aparaadid, kunstlikud ja loomulikudkged, valjadpe, eriti tdienddppe
seminaride ettevalmistamine ja labiviimine, tens| seisundi- ja iluhooldus, eriti
juustehooldus ja -ravi.

Patendiamet peab oluliseks r6hutada, et nimetatmldkmine jaeti jdusse ka sealse
apellatsioonikomisjoni poolt formuleerituna otsissie R 435/2003-2. Euroopa Uhenduse
Esimese Astme Kohtusse 07.06.2004. a esitatud keelohta ei ole Kohus veel
vastavasisulist otsust teinud.

Kaebaja viide Euroopa Kohtu lahendile C-383/99 PABR-DRY" ei ole asjakohane.
Antud otsuses esitatu pigem kinnitab Patendiame&iBukoha &igsust. Viidatud otsuse
kohaselt ei tule sOnadest koosnevate kaubamarkidelainisel Uksnes otsustada
eraldiseisvate sdnade lle, vaid ka terviku tlelenméed moodustavad. Patendiamet hindas
registreerimiseks esitatud téhist ,HAIRTRANSFER"le=sgtatud pOhimotte valguses ja
leidis, et tegemist on liitsdnaga, mille mblemadsed on kdillalt tavaparased, sageli
kasutusel, nendest terviku moodustamine ei loo iniagesti tavatut kombinatsiooni, millel
oleks erinev tdhendus ning mis vBimaldaks tekiewistusvoimelise tahise.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga selles, et tavpstavalt Madridi kokkuleppe protokolli
artikli 5 punktile 2 (a) ja (b) teatanud korrektseieeldumise pohjuseid koos viidetega
sellekohastele tahtsamatele seaduseséatetele ewaf diksnes esitanud esialgse keeldumise
teate viidates vanas KaMS-s sisalduvatele satétakekehtisid kuni 30.04.2004. a). Kuna
Patendiamet pole ka saatnud Rahvusvahelisele BRiirpalandusteadet viitega uuele
01.05.2004. a joustunud KaMS-le ega seal sisaldis/aiutele séatetele, siis ei pea kaebaja
Patendiameti otsust seaduslikuks.

Patendiamet selgitab, et tulenevalt 01.05.2008ustjinud KaMS rakendussatte § 72 18ige
3 sbnastusest, on Patendiameti menetluses olevatatlestele, mille kohta ei ole enne
01.05.2004. a tehtud kaubamargi registreerimiserg@istreerimisest keeldumise otsust,
vaja kohaldada uut seadust. Kuid eeltoodu ei téheertl esialgsed keeldumise teates
sisaldunud alused oleksid oma sisult muutunud.rnééenet on oma otsuses viidanud vana
kaubamargiseaduse alustele vordvaarselt uutegandiaineti leiab, et tal ei lasu viidatud
olukorras kohustust esitada Rahvusvahelisele Bénaadtavasisulist teadet.

Patendiamet palub jatta komisjonil kaebus rahuldama

Kaebaja esitas oma [6plikud seisukohad 15.08.2008, milles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Kaebaja pole rahul Patendiameti esialgse lubadusetmisega, et kui kaubamargi
ekspertiisi on alustatud kehtinud KaMS alusel, léilgub see kuni otsuse tegemiseni sellest
seadusest. Patendiamet on keeldunud rakendamastudomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artiklit 6 quinquies A (1) ning lejalt Euroopa Kohtu 21.09.2001. a
lahendiga nr C-383/99 P paralleeli tdmbamine ei algakohane. Samuti polevat
Patendiamet ei muutnud oma seisukohta vaites, he¢ #irjeldab pakutavat toodet ja
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teenust otseselt, mistbttu tegi Patendiamet 29003.2 a otsuse nr 7/R200302356
rahvusvahelise kaubamargi nr 802624 "HAIRTRANSFE®&Salise registreerimise ja
osalise registreerimisest keeldumise kohta, koll@slzrinevalt esialgsest keeldumisteatest
uue KaMS 8§ 91g 1 p 2, 3 ja 4 satestatut.

Patendiamet esitas oma I6plikud seisukohad 10.10@® a, milles ta jai varem esitatud
seisukohtade juurde.

Komisjon alustas kaebuse |6ppmenetlust 27.05.2009.a

Komisjon, analtusinud kaebuses esitatud asjaojadiiendeid kogumis leiab, et kaebus ei
kuulu rahuldamisele.

Komisjonil tuli kdesoleva kaebuse menetlemisel stista, kas kaebaja poolt esitatud tahise
-HAIRTRANSFER" registreerimiseks kaupadele klasside, 8, 10, 21, 22, 26vdlja
arvatud juuksepaelte, juukseklambrite, juuksenfélteksekaunistuste ja juuksepannalde
suhtes) ning teenustele klassis 44 esinevad d@4t65.2004. a kehtiva KaMS § 91g 1 p 2,
3 ja 4 mottes absoluutsed registreerimisest keakbunalused. Nende kohaselt ei
registreerita kaubamargina:

- kaubamarke, millel puudub eristusv6ime KaMSI§ @ p 2 méttes;

- kaubamarke, mis koosnevad Uksnes kaupade wdiusee liiki, kvaliteeti, hulka,
otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kawgpsmbtmise vdi teenuste osutamise aega voi
kaupade vdi teenuste teisi omadusi naitavatesst&#ti voi andmetest voi eelnimetatud
tahistest voi andmetest, mida pole oluliselt muudé&taMS § 9 Ig 1 p 3 moéttes;

- kaubamarke, mis koosnevad Uksnes tdhistest amdimetest, mis on muutunud
tavapéaraseks keelekasutuseks nende kaupade jasteepsas, mille tahistamiseks
kaubamargi registreerimist taotletakse, vbi majanda aritegevuses KaMS § 91g 1 p 4
mottes.

Komisjon ndustub, et Patendiamet pidi otsuse tegeing k&esolevat kaebust tuleb
menetleda alates 01.05.2004. a kehtima hakanud KaMSel. Kuna 01.05.2004. a
kehtivuse kaotanud ja kaubamargi osalisest registnisest keeldumise aluseks oleva 8§ 7
sisu vOrreldes 01.05.2004. a kehtima hakanud KaM$i§uga ei muutunud niivord, et see
oleks mojutanud Patendiameti pdhjendusi tahise RIFRANSFER" kaubamargina
mitteregistreeritavuse kohta, siis ei pea ka kamiseadusevastaseks varasema teatega uue
samasisulise teate mittesaatmist Patendiameti .pBalendiamet véljastas 11.02.2004. a
WIPO Rahvusvahelisele Biroole teate, millegeofficioteatati esialgsest keeldumisest sel
ajal kehtinud KaMS alusel. Markide rahvusvahelisgistreerimise Madridi kokkuleppe
protokolli artikli 5 kohaselt peab asjaomane amsitaena Rahvusvahelisele Blroole
keeldumise p6hjendused. Protokollist ei tuleneaghomane amet peaks vastava teate
Rahvusvahelisele Blroole uuesti esitama, kui mukadddumise aluseks olev seadus, kuid
kui keeldumise pdhjendused seejuures ei muutu.

Kaebaja kaubamargina registreerimiseks esitatud isddh reproduktsioon
“HAIRTRANSFER" on sdnaline ja esitatud ladina séimiedes. Komisjon ei ndustu
kaebajaga selles, et tahise “HAIRTRANSFER" puhul oegemist ,ingliskeelse
tehissénaga“, mis eristaks kaubamargina Uhe fgésiidi juriidilise isiku kaupu vOi
teenuseid teiste omadest. Tehissbnadel puuduvdedliked tunnused vdi seosed modne
keelega. Kaubamarkidel olevatel tehissénadel puaditunnused, mis viitaksid mingile
moistele, objektile, omadusele voi tegevusele vmile tahistamiseks soovitakse seda
kasutada. Kaesoleval juhul ei ole tegemist tehagan,HAIRTRANSFER", vaid
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mdistetega, mis on vaéljendatavad inglisekeelsetenitgega ,hair* ja transfer”.
Nimetatud sdnadest moodustatud tahis ,hairtrangelo tarbijale teistsuguseid mdisteid
vOi assotsiatsioone, mis eristaksid kaubamargimatdbtja samasse klassi kuuluvaid kaupu
vOi teenuseid teiste omadest.

Komisjon ndustub Patendiameti seisukohaga sellestalis “HAIRTRANSFER" on
inglisekeelne tahis (ja mitte tehiskeelne), misalsisb sbénu ,hair* ja ,transfer".
Ingliskeelne sbna ,hair* tdhendab eesti keelesgaik juust, karvu, johvi, karvkatet jms ja
sbna transfer® tahendab Uleviimist, teisaldamisiilekannet, transplantatsiooni,
Umberistutamist jms. S6nad ,hair transfer” tahediaeesti keeles koos juuste ulekannet,
siirdamist voi Umberistutamist, millel on eestijalise keeles konkreetne tdhendus ega loo
ka kokkukirjutatuna, vastupidiselt kaebaja arvanmsesugestiivset ja fantaasiarikast
eristuvat tahist.

Arvestades eeltoodut leiab komisjon, et kaubamargegistreerimiseks esitatud tahisel
puudub klassides 3, 8, 10, 21, 22, 26 ja 44 exvsime 8 9 Ig 1 p 2 mébttes, sest nimetatud
klassides margitud kaupade teised tootjad vdi deimenuste osutajad vbivad samulti
Oigustatult soovida kaupadele/teenustele viidateaga ,hairtransfer” voi sellega sarnaste
sbnadega, mistbttu tdhis “HAIRTRANSFER" ei sobi kamargina eristamaks Uhe
ettevBtja kaupu ja teenuseid teiste ettevotjateatimtistest kaupadest ja teenustest, mis on
mdeldud juuste hoolduseks, tihendamiseks vms.

Komisjon ndustub Patendiametiga selles, et antudhdaérgi all soovitakse toota kaupu,
mis on kas juuksed ise, on seotud juustega voi endmodldamisega voi juuste hoolduseks
vajaliku aparatuuriga, samuti pakutakse ilu- jaisateenuseid, mis on seotud juustega (sh
nt juuste tihendamine). Seetdttu osutub nimetatiltist kaupade otstarvet naitavaks,
tahistades juuste/karvade siirdamiseks, hooldamigekkasutamiseks vajalikke vahendeid
ja aparatuuri. Samuti on teenuste tahistamisestagHAIRTRANSFER® kirjeldav ning
teenuse liiki nditav ega jata asjast huvitatudij@eb voimalust toote vOi teenuse olemust
mitmeti mdista. Komisjon on sarnaselt Patendianae#gltoodule toetudes seisukohal, et
tegemist ei ole abstraktse ja filosoofilisse kategsse kuuluva tahisega, vaid see naitab
toodete otstarvet ning osutab teenuse liigile rkimgeldab teenust otseselt, mistdttu pole
kaubamargina registreerimiseks esitatud tahis K8MSg 1 p 3 mottes registreeritav.

Komisjon ndustub Patendiameti seisukohtadega kkesseét sdna ,hairtransfer/“hair
transfer* on laialdaselt kasutatav meditsiini jairdlvi valdkonnas. Tegemist ei ole
tavaparatu ja originaalse tehissdnaga. S6na ,ednpble kasutatav Uksnes transpordi ja
oiguse valdkonnas nagu on arvanud kaebaja. Sonansfar® on kasutusel
meditsiinivaldkonnas veel nt naha-, neeru- , veses®, kopsu- ja sidamekirurgias.

KaMS 8 9 Ig 1 p 4 mdbttes pole registreeritavad kewdrgina tahised, mis on muutunud
tavaparaseks keelekasutuseks nende kaupade jastepsas, mille téhistamiseks
kaubamargi registreerimist taotletakse, v6i majangh aritegevuses.

Komisjon leiab, vastupidiselt kaebaja arvamusegd, Ratendiamet on tdhise
-HAIRTRANSFER" menetlemisel arvestanud Pariisi kentsiooni artikliga 6 quinquies.
Vaidlust pole selles, et To0stusomandi kaitse ldcanventsiooni artikli 6 quinquies A.(1)
kohaselt tuleb teistes liidu liikmesriikides (s.Bestis) iga kaubamaérgi kohta, mis on
nbuetekohaselt paritoluriigis registreeritud, lubatotlust esitada ja seda tuleb kaitsta
niisugusena, nagu ta otelle quelle).

Samas on kaebaja jatnud tdhelepanuta too6stusorkaitgt Pariisi konventsiooni artikkel 6
quinquies B.(2), mille kohaselt vbib kaubamaérgi asiglikata, kui margil puuduvad
eristustunnused vOi kui nad koosnevad ainult mé&didvoi tahistest, mis vdivad olla
toodete liigi, kvaliteedi, otstarbe, hinna, pattaha voi valmistusaja markimiseks voi mis
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on saanud uldkasutatavaks igapéevases keeles sdiieaya pusivates kaubandustavades
riigis, kus kaitset taotletakse.

Komisjon ei leia kaebuses esitatud materjaliddgiulialt tosiseltvbetavaks kaebaja vaidet,
et Patendiametis pole jargitud taotlejate suhteslsé kohtlemise printsiipi ja Euroopa
digusruumis kehtivaid kaubamargi registreerimisehip@tteid. Vordne kohtlemine ei
tdahenda komisjoni arvates seda, et iga sarnaskigagbuhul saavutatakse ka menetluse
I6ppedes sarnane otsus. Iga kaubamargina registieeks esitatud tahist tuleb menetleda
individuaalselt arvestades sellega seotud konleiktasjaolusid vastavuses KaMS-ga.
Patendiametil pole kohustust kommenteerida teiseub&markide menetlusi, sh
valisriikides. Liiatigi on identsete tahiste erim®s riikides kaubamargina registreerimise
asjaolud ja alused erinevad lahtuvalt taotlejaesthtkaubaklassidest, seadusandlusest ja
kohalikest oludest.

Kaubamargid ,HAIR TRANSFER" ja ,HAIRTRANSFERS" onegistreeritud Siseturu
Uhtlustamise Ameti poolt, kuid mitte kaebaja nineth kaupade ja teenuste klasside
ulatuses.

Komisjon leiab, et Patendiameti 29.03.2005. a keitrgi ,HAIRTRANSFER" osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest kerlde otsus nr 7/R00200302356 klassides
3,810, 21, 22, 26 ja 44 on seaduslik ja pdhjardiat

Eeltoodu alusel ja juhindudes t66stusomandi Gigusktuse aluste seaduse § 61 Ig-st 1 ja
8 63, KaMS 8 91g 1 p-dest 2, 3 ja 4 komisjon,

otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisfieuse peale Harju Maakohtusse
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse ldaenisest arvates. Kohus vaatab
kaebuse labi hagita menetluses. Kaebaja teavitabtamata apellatsioonikomisjoni
kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioonilsjoni otsus kolme kuu médédumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vbta seda tlumse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
I[bpetab menetluse otsust tegemata, joustub apetiatkomisjoni otsus vastava
kohtumé&aruse joustumise hetkest, kui kohtumaaresésiene teisiti.

H.-K. Lahek

E. Sassian

S. Sulsenberg
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