MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 881-0

Tallinnas 30. juunil 2009.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonjs koosseisus Evelyn Hallika
(eesistuja), Rein Laaneots ja Priit Lello, vaatagakkus menetluses labi vélismaise
juriidilise isiku SFS-Spirituosen GmbH, aadressk@edrich-Ebert — Strasse 31-33, D-
40210 Ddusseldorf, Saksamaa, keda esindab patemdkvol Villu Pavelts,
vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamBABERGE ART'S APPLIED CRAFT,
LTD + kuju (rahvusvahelise registreeringu nr 819110) klassgjes, 9, 16, 18, 20, 21, 24,
26, 29, 30, 32, 33, 34, 39, 42 valismaise juriggilisiku COMMERCE AND INDRUSTRY
COMPANY ,FABERGE ART'S APPLIED CRAFT” LIMITED, nimke registreerimise
otsuse tuhistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Vaidlustusavaldusele lisatud Eesti Kaubamargileli20( valjavotte kohaselt on
Patendiamet registreerinud rahvusvahelise kaubanfégvusvahelise registreeringu
nr 819110FABERGE ART’'S APPLIED CRAFT, LTD + kuju valismaise juriidilise
isiku COMMERCE AND INDRUSTRY COMPANY ,FABERGE ART \PPLIED
CRAFT” LIMITED (edaspidi taotleja) nimele jargmiskebjul:

2. Kaubamark on registreeritud klassides 3, 8, 918620, 21, 24, 26, 29, 30, 32, 33, 34,
39, 42, prioriteedikuupéaevaga 19.05.2003.

3. Kaubamargi registreerimise teade avaldati Eestbidenérgilehes 3/2005.

4. 2. mail 2005 esitas valismaine juriidiline isik SFSSpirituosen GmbH (edaspidi
vaidlustaja) kaubamargFABERGE ART'S APPLIED CRAFT, LTD + kuju
registreerimise otsuse tuhistamiseks. Vaidlustudagavieti menetlusse 05.05.2005 ja
eelmenetlejaks maarati Evelyn Hallika.
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Vaidlustaja p6hiseisukohad

5.

Vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlustusavalds#@j& rahvusvahelise kaubamargi
FABERGE (rahvusvahelise registreeringu 2t889) omanik. Kaubamérk on Eestis
registreeritud 14. oktoobril 1997 klassis nr 33idastaja leiab, et Patendiameti otsus
registreerida kaubamaABERGE ART’'S APPLIED CRAFT, LTD + kuju taotleja
nimele on vaar ning vastuolus kaubamargiseadusesietl KaMS) § 10 Ig 1 punktiga
2 ja/vdi punktiga 3.

Vaidlustaja leiab, et kaubamafghABERGE ART'S APPLIED CRAFT, LTD + kuju

on sarnane tema registreeritud kaubamar§iBERGE. Markide sarnasus ja sellest
tingitud &aravahetamise tbendosus, sh markide onefimeh assotsieerumine, on
pdhjustatud eelkdige asjaolust, et varasem kaullaFBBERGE sisaldub taielikult ja
muutmata kujul hilisemas kaubamarfiSBERGE ART'S APPLIED CRAFT, LTD

+ kuju. Sealjuures on hilisema kaubamargi esimene ningekéristusvéimelisem sdna
FABERGE. Teised sdnad ART'S, APPLIED, CRAFT, migaviad tarbekunstile koos
lGhendiga LTD, on tavaparased tahised.

Tulenevalt kdrge eristusvbimega sbna FABERGE sisaigest hilisemas margis on
tdendoline, et tarbijad vaatlevad nende kaubaméglidahistatud tooteid kui omavahel
seotud ja/vdi samast kohast vdi omavahel seotukbel parinevaid tooteid (kaudne
assotsieerumine). Vaidlustaja hinnangul tahistasa@emad kaubamargid identseid
kaupu klassis 33 (alkoholjoogid, v.a dlu).

KaMS § 12 Ig 4 kohaselt kaupade ja teenuste IsghNlizza klassifikatsiooni jargi ei
oma tdhendust kaupade ja teenuste samaliigiliséseatiemisel. Seega vOib varasema
margiga kaetud kaupadega samaliigiliseks kaubattadgi kaupa ,0lu”, mis sisaldub
vaidlustatud margi kaupade loetelus klassis 32.

KaMS 8 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitseistahis on identne v8i sarnane
varasema registreeritud vi registreerimiseks tegltakaubamargi voi valdavale
enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargigéel on diguskaitse teist liiki
kaupade v0i teenuste tahistamiseks, kui hilisemib&aargiga voidakse ebaausalt ara
kasutada vdi kahjustada varasema kaubamaérgi manetistusvdimet.

10. Arvestades séna FABERGE kérget eristusvéimet, mmé, et selle sdna kasutamisega

hilisema margi koosseisus eriliigiliste kaupadeidt@misel voidakse ebaausalt ara
kasutada vdi kahjustada varasema kaubamaéargi FABER{StISvOimet.

11.Tulenevalt varasema kaubamariABERGE téielikust sisaldumisest hilisemas

kaubamargisFABERGE ART'S APPLIED CRAFT, LTD + kuju, on tdenaoline
vOrreldavate kaubamarkide &ravahetamine, sh assatsnine klassi 33 kaupade ning
kauba ,0lu” (klass 32) osas, mistbttu on nimetakadpade osas Patendiameti otsus
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2. Ulejaanud kaupads osaPatendiameti otsus vastuolus
KaMS §101g 1 p 3.

12.Vaidlustusavalduse on lisatud jargmised dokumendid:

- volikiri;

- Koopia kaubamargitunnistusest nr 218FNABERGE;

- valjavdote Eesti Kaubamargilehest 3/2005 koos wdillaga Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist rahvusvahelise regisigeenr 819110 kohta

- maksekorraldus nr 376 riigildivu tasumise kohta.



Taotleja pdhiseisukohad

13. Patendiameti kaubamargiosakond Ulemaailmse Inteelomandi Organisatsiooni
kaudu taotlejat vaidlustusavaldusest ja vOimalusessaleda komisjonis
vaidlustusavalduse labivaatamisel ning andis tahegjndaja nimetamiseks 05. august
2005.

14.Taotleja ei ole komisjoni menetluses osalemise isbovteavitanud ega
vaidlustusavaldusele vastu vaielnud.

Vaidlustaja I6plikud seisukohad

15.Vaidlustaja esitas 10plikud seisukohad 29. mail 00Q06plikes seisukohtades jaab
vaidlustaja varasemalt esitatud pohjenduste juupmludes vaidlustusavalduse
rahuldada.

Léppmenetluse alustamine
16.Komisjon alustas I6ppmenetlust 27. mail 2009.

Il Komisjoni seisukohad ja otsus

17. Komisjon, anallidsinud vaidlustaja seisukohti, hmmh esitatud dokumentaalseid
tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margjimist.

18. Taotleja ei ole vaidlustusmenetlusest osa vdtnudig nienda vastuvaiteid
vaidlustusavalduse kohta esitanud, samuti ei olgtlefa esitanud oma |6plikke
seisukonhti.

19. Tulenevalt rahvusvahelisest praktikast valib tgatleeed riigid, kus ta soovib oma
kaubamargile diguskaitset saada. Juhul, kui Gigtsskandmise vaidlustab kolmas isik,
siis peab taotleja maarama Eestis oma GigusteckaitSesti patendivoliniku. Samuti on
rahvusvaheliselt valjakujunenud tava, et juhul falivusvahelise registreeringu taotleja
ei maara oma esindajat ja ei vasta kolmanda is&dlusele, siis on ta diguskaitse
saamisest riigis loobunud.

20. Taotleja ei ole oma esindajat Eestis maaranud eirge komisjonile oma seisukohti
esitanud. Komisjonil puuduvad taotleja vastuvaitéoimisjon saab jareldada, et taotleja
ei ole oma Biguste kaitsest Eestis huvitatud.

21.Vaidlustusavalduse sisulise lahendamise osas keiatisjon jargmist.

22.Kéaesolevas vaidluses on pohikisimusteks, kas kastktaRABERGE ART'S
APPLIED CRAFT, LTD + kuju on aravahetamiseni sarnane v0i assotsieeruv
vaidlustaja kaubaméargig@ABERGE KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt.

23.KaMS § 10 1g 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei sad&aniirk, mis on identne voi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaésesete voi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kendikide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuodiga.

24.KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Oiguskaitseistaiis on identne voi sarnane
varasema registreeritud vOi registreerimiseks tesltakaubamargi voi valdavale
enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubaméargnijéel on diguskaitse teist liiki
kaupade v0i teenuste tahistamiseks, kui hilisemd&margiga voidakse ebaausalt dra
kasutada voi kahjustada varasema kaubamaéargi mainetistusvéimet.
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25.Komisjonile esitatud vastandatud kaubamarkide teggsingute valjavotete kohaselt on
vaidlustaja kaubamafkABERGE registreerimise kuupaev 14. oktoober 1997, tamtlej
kaubaméargFABERGE ART'S APPLIED CRAFT, LTD + kuju prioriteedi kuupaev
on 19. mai 2003. Seega on vaidlustaja kaubaméadsear KaMS § 11 Ig 1 p 4 alusel.

26.KaMS § 12 Ig 2 p 2 kohaselt kaubamargi diguskailséus kaupade ja teenuste suhtes
maédratakse registrisse voi Buroo rahvusvaheliggstrssse kantud kaupade ja teenuste
loeteluga. Mdlemad kaubamargid on registreeritaddis 33 nimetatud alkoholjookide,
v.a Olu suhtes, mis tdhendab, et kaubaméarkidegstatdkse identseid kaupu.

27.KaMS 8§ 12 Ig 4 kohaselt kaupade ja teenuste lsgNlizza klassifikatsiooni jargi ei
oma tdhendust kaupade ja teenuste samaliigilisédseatiemisel. Seega vOib varasema
margiga kaetud kaupadega samaliigiliseks kaubaltadpi kaupa ,6lu”, mis sisaldub
vaidlustatud margi kaupade loetelus klassis 32.

28.Kaubamarkide sarnasuse hindamise pdhimottest lalhtwdrreldakse kaubamérke
tavaliselt Gldmulje jargi, arvestades, et dominesks on esmamulje, sealjuures olulised
ei ole mitte detailsel vordlemisel tuvastatavadnevused, vaid markide Uhised
elemendid, mis tekitavad omavahelisi assotsiatgioung voivad mdjutada tarbija taju
ja jarelikult ka valikut. Sellest tulenevalt on ghistaja seisukohal, et antud juhul on
vOimalik kaubamarkide otsene assotsieerumine {géaviaihetab omavahel kaubamargid
FABERGE ning FABERGE ART’'S APPLIED CRAFT, LTD + kuju &ra) vdi ka
kaudne assotsieerumine (tarbija peab kaubamBABERGE ART'S APPLIED
CRAFT, LTD + kuju vaidlustajale kuuluvaks tahiseks).

29.Vastavalt KaMS 8 12 Ig 1 punktile 2 on kaubamargjuékaitse ulatuse aluseks
registrisse vOi Blroo rahvusvahelisse registrissgud kaubamérgi reproduktsioon.

30.Komisjon ndustub vaidlustaja vaitega, et vorreldavkaubamarkidega téhistatakse
samaliigilisi kaupu. Vorreldavatel kaubamarkidel omsamasugune olemus
(alkoholjoogid), sihtgrupp (nii jaekaupmehed kui Iagpptarbijad) ja jaotuskanalid
(kauplused).

31.Vaadeldavate kaubamarkide peamiseks ja eristavsdisscon sdna FABERGE. Selle
sbna kaudu jatab tavatarbija vaadeldavad kaubadhamgelde. S6nade ART'S,
APPLIED, CRAFT, mis viitavad tarbekunstile koos difldiga LTD, lisamine ei
moodusta uut muljet vdrreldes vaidlustaja varaskawbaméargigE ABERGE. Tarbija
tahelepanu haarab aga mdlemas tahises esinev&ABERGE identsus.

32.Vérreldavate markidEABERGE ja FABERGE ART'S APPLIED CRAFT, LTD +
kuju foneetiline erinevus seisneb tavakasutuses olevatesistusvoimetutest sonadest
ART’S, APPLIED CRAFT ja LTD, mis varasemal kaubagipuuduvad. Vaatamata
sellele, et vaidlustatud kaubaméark on heliliseltkepi, on kaubamarkide
identifitseerivate tahiste identsus piisav, et ifarbndhes moélemaid kaubamarke eri
aegadel vdi Uheskoos, loob seose mdlema kaubarkasgitaja vahel, pohjustades
sellega segadust.

33. Kaubamarkide kokkulangev osa teeb vBimalikuks kendv&ide @ravahetamise tarbija
poolt, sealhulgas kaubamarkide assotsieerumineseara kaubamargiga KaMS § 10 Ig
1 p 2 mdistes ja samuti varasema kaubanB#@ERGE eristusvdime arakasutamise
hilisema margi koosseisus eriliigiliste kaupadeigt#misel (klassides 3, 8, 9, 16, 18,
20, 21, 24, 26, 29, 30, 34, 39, 42) KaMS § 10 fg3mdistes.

34.Vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.



Lahtudes eeltoodust ja juhindudes t66stusomandisémralduse aluste seaduse § 61 ja
KaMS 101g 1 p 2 ja 3 ning § 41 Ig 2, apellatsid@misjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus ja tuhistada Patendiami otsus kaubamérgi FABERGE
ART'S APPLIED CRAFT, LTD + kuju (rahvusv reg nr 819110) registreerimine
klassides 3, 8, 9, 16, 18, 20, 21, 24, 26, 29,30, 33, 34, 39, 42 COMMERCE AND
INDRUSTRY COMPANY ,FABERGE ART'S APPLIED CRAFT” LIM ITED
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlst komisjoni otsuses tuvastatud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ratkodaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpk@ib esitada Harju Maakohtusse hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaitdestava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stsuavaldamisest arvates. Hageja
teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjonmi otsus kolme kuu méédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi
[6petab menetluse otsust tegemata, jOoustub apetiatkomisjoni otsus vastava
kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaareséstkene teisiti.

Allkirjad:

E. Hallika

P. Lello

R. Laaneots



