MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 878-0

Tallinnas, 21.augustil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuslylBvéiallika (eesistuja) ning Kirli
Ausmees ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikus mesetidabi valismaise juriidilise isiku
BADARO INVESTMENTS B.V. aadressiga Officia I, de &elaan 7, NL-1083 Amsterdam
HJ, Holland, vaidlustusavaldudeaubamargiVIGOR + kuju (rahvusvah reg nr 805717)
registreerimise klassis 44 JOINT STOCK COMPANY ,CER nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi mkgon) laekus 02.05.2005
vaidlustusavaldus valismaiselt juriidiliselt isiku BADARO INVESTMENTS B.V.,
aadressiga Officia |, de Boelelaan 7, NL-1083 Amus#ien HJ, Holland, (edaspidi
vaidlustaja), keda esindab Alla Hammalov OU InteMagasini 12, 51005 Tartu.
Vaidlustusavaldus v@eti menetlusse nr 878 all. AeNalt todstusomandi diguskorralduse
aluste seaduse (edaspidi TOAS) §48 Ig1 maéarasisjam esimees 05.05.2005
vaidlustusavalduse eelmenetlejaks aseesimees Bvallika.

Vaidlustatavaks to0stusomandi esemeks on Patentliaotsais registreerida kaubamark
VIGOR + kuju (rahvusvah reg nr 805717) klassis @NJI STOCK COMPANY ,,CERTA*
nimele (edaspidi taotleja) nimele.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse registtaekaubamark VIGOR + kuju (rahvusvah
reg nr 805717) klassis 44 taotleja nimele tuhissarma kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid tades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, téendid I&hel ja maksekorraldus nr 815/5
riigildivu tasumise tdendamise kohta.

Eesti Kaubamaérgilehes nr 3/2005 avaldatud teateadelh on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubaméark VIGOR +ukyahvusvah reg nr 805717),
prioriteedikuupdevaga 29.11.2002, alljargnevatauste osas:

Klass 44 — Medical assistance (arstiabi).

Vaidlustajale kuuluvad jargnevad varasema prioditagipaevaga Eestis registreeritud
kaubamargid:

VIGOR + kuju, rahvusvah reg nr 775801, prioriteedigdev 06.02.2002, klassi 5 kaupade
osas ,Pharmaceutical preparations” (farmatseutilmeparaadid);

VIGOR SENIOR, rahvusvah reg nr 775806, prioriteediéev 06.02.2002, klassi 5 kaupade
osas ,Multivitamin preparations” (multivitamiinipparaadid);
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VIGOR JUNIOR, rahvusvah reg nr 778185, prioriteedigaev 06.02.2002, klassi 5 kaupade
osas ,Multivitamin preparations” (multivitamiinipparaadid).

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus on vasgiéhubamargiseaduse (edaspidi KaMS)
810 lg1 p 2 ning 8§ 10 Ig 2. Vaidlustaja leiab,Rettendiameti otsus registreerida taotleja
kaubamérk teenuste osas klassis 44 vdib kahjustadaale kuuluvaid varasemaid
kaubamargidigusi, kuna vaidlustajale kuuluvate ideil sodnalisi tahiseid VIGOR
hdlmavate kaubamarkidega klassis 5 ning taotlejgb&méargiga klassis 44 tahistatavaid
kaupu/teenuseid voib vaadelda samaliigilistena.

KaMS 8§12 Ig 1 p 2 satestatu alusel on kaubamégyiséaitse ulatuse aluseks registrisse
kantud kaubamargi reproduktsioon. Kuigi vaidlustaf@ubamarkide ning taotleja
kaubamargi reproduktsioonid ei ole identsed, hokwavad endas identseid sfnalisi tahiseid
VIGOR, kusjuures taotleja kaubamark ja vaidlustagenbineeritud kaubamark on kujutatud
sarnases Sriftis, mis muudab kaubamargid omavasddvsarnasemaks.

KaMS 8§ 12 Ig 4 on satestatud, et kaupade ja teeriigitus Nizza klassifikatsiooni jargi ei
oma tdhendust kaupade ja teenuste samaliigilisaseamisel.

Kuigi vaidlustaja kaubamargid on kasutusel klasSisnimetatud toodetel ja taotleja
kaubamargiga tahistatakse klassi 44 kuuluvaid w&iduleiab vaidlustaja, et samaliigilisus
vaadeldavate kaupade ja teenuste vahel on taheldata

Vaidlustajale kuuluvate kaubamaérkidega on tahistatoted: farmatseutilised preparaadid
ning multivitamiinipreparaadid. Nimetatud tooteidaab osta apteekidest. Taotleja
kaubamargiga soovitakse tahistada klassi 44 kuiduaastiabi teenuseid. Arstiabi on
reguleeritud tervishoiuteenuste korraldamise sesdu®daspidi THKS), mille § 7-15
puudutavad uldarstiabi korraldamist ning 8 20-28rstiabi korraldamist. Vastavalt THKS §
7 Ig 1 on Uldarstiabi ambulatoorne tervishoiutegmoisla osutavad perearst ja temaga koos
tootavad tervishoiutbotajad. THKS § 12 kohaseltvadi perearstid tegutseda fliusilisest
isikust ettevOtjana vOi asutada Uldarstiabi osuta@aihingu, seega koonduda
perearstikeskustesse. THKS § 20 Ig 1 kohaselt ianséiabi ambulatoorne voi statsionaarne
tervishoiuteenus, mida osutavad eriarst, hambagest temaga koos tO0tavad
tervishoiutddtajad, seega voib eriarstiabi osutantmimuda haiglates, kusjuures haiglates
vOid vastavalt seadusele pidada ka haiglaapteeX2 (§ 3).

Patendiamet on oma otsustes korduvalt viidanudhiéa sarnasemad on kaubamargid, seda
suurem peab olema erinevus kaupade/teenuste Waedeldavate kaubamarkide sdnalised
tdhised on identsed, seega peab kaupade/teenbistitneaerinevus olema sedavord suur, et
ei toimuks kaubamarkide aravahetamist tarbija pollina arstiabi teenuseid vdidakse
osutada Uhes ja samas asutuses, mille kaudu tdwanWbassi 5 kuuluvate toodete muuk,
saab vaadelda kdnealuseid tooteid ning teenusemdlsgilistena ning jarelikult pole ka
kaupade ja teenuste vahelist sedavord suurt eshevérgata. Kuna klassi 5 kuuluvad tooted
jduavad tarbijani apteekide vahendusel, mida ommaék pidada ka arstiabi osutavates
teeninduskohtades, v0ib toimuda tarbijapoolne tolm& kaubamérkide aravahetamine.
Vastavalt Euroopa Kohtu lahendile tdhendab t6enédtaubamarkide aravahetamine seda
tbenaosust, et tarbija vOib uskuda, et vaadeld&eadbad voi teenused parinevad samalt
ettevotjalt (ECJ T-169/03 Sergio Rossi v OHIM SIR®ISSI, art7).

VOib eeldada, et arstiabi pakutavates perearstigesk mida tahistatakse taotleja
kaubamargiga, pakutakse milgiks samas perearsideskasuva apteegi vahendusel
vaidlustaja kaubamargiga tahistatud tooteid. Tarldib teha jarelduse, et arstiabi pakkuja
ning kaupade tootja vahel on mingi seos, kuigi aast majanduslikku seost nende vahel ei
ole. Samalaadne olukord v@ib tekkida ka igas @stkkuvas Ghingus, mille ruumides



asub apteek. Vastavalt praktikale on apteegid peiikeskustes voi haiglates tavaline nahtus
ning seetodttu leiab vaidlustaja, et vdib toimudentioline kaubamérkide &aravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieemimiamale kuuluvate varasemate
kaubamarkidega ning seeldbi vodidakse kahjustadaléerkuuluvaid varasemaid 0Oigusi
kaubamarkidele.

Arvestades kdike Ulaltoodut ja asjaolu, et taotlgfaudub kirjalik luba oma kaubamargi
registreerimiseks, palub vaidlustaja tihistadariRhsneti otsus.

25.10.2007 esitas vaidlustaja 16plikud seisukomailles jai taielikult vaidlustusavalduses
esitatu juurde ning palub komisjonil vaidlustusalues rahuldada.

Taotleja ei ole omapoolseid seisukohti ega I6plig&esukohti komisjonile edastanud.

Komisjon alustas |6ppmenetlust kdesolevas asjdy @D08.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegay hinnanud esitatud t6endeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahudad

Esmalt leiab komisjon, et ei saa tdhelepanuta faibdleja huvipuudust oma kaubamargi

Oiguste kaitsmisel Eestis. Taotleja ei ole vaidlastenetlusest osa votnud ning enda
vastuvaiteid vaidlustusavalduse kohta esitanudusiasn ole taotleja esitanud oma 16plikke

seisukonhti.

Tulenevalt rahvusvahelisest praktikast valib tgatleeed riigid, kus ta soovib oma
kaubamargile Giguskaitset saada. Juhul, kui digtskandmise vaidlustab kolmas isik, siis
peab taotleja maarama Eestis oma Oiguste Kkaitsesdi Ppatendivoliniku. Samuti on
rahvusvaheliselt valjakujunenud tava, et juhul kahvusvahelise registreeringu taotleja ei
maara oma esindajat ja ei vasta kolmanda isikulusate, siis on ta Giguskaitse saamisest
riigis loobunud.

Taotleja ei ole oma esindajat Eestis m&aranud meingle komisjonile oma seisukohti
esitanud. Komisjonil puuduvad taotleja vastuvaitedmisjon saab eeldada, et taotleja ei ole
oma Oiguste kaitsest Eestis huvitatud.

Vaidlustusavalduse sisulise lahendamise koha [eali komisjon jargnevat.

Tulenevalt KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 satestatust ei sgasiaitset téhis, mis on sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identgetsamaliigiliste kaupade tahistamiseks,
kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarlpipolt, sealhulgas kaubamaérgi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Eesti Kaubamaérgilehes nr 3/2005 avaldatud teateadelh on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubaméark VIGOR +ukyfahvusvah reg nr 805717),
prioriteedikuupdevaga 29.11.2002, alljargnevategkde osas:



Klass 44 - Medical assistance (arstiabi)

BIT'OP
VIGOR

Vaidlustajale kuuluvad jargnevad varasema prioditagipaevaga Eestis registreeritud
kaubamargid:

VIGOR + kuju, rahvusvah reg nr 775801, prioriteedigdev 06.02.2002, klassi 5 kaupade
osas ,Pharmaceutical preparations” (farmatseutilgeparaadid);

VIGOR

VIGOR SENIOR, rahvusvah reg nr 775806, prioriteediéev 06.02.2002, klassi 5 kaupade
osas ,Multivitamin preparations” (multivitamiinipparaadid;

VIGOR JUNIOR, rahvusvah reg nr 778185, prioriteedigaev 06.02.2002, klassi 5 kaupade
osas ,Multivitamin preparations” (multivitamiinipparaadid).

Komisjon ndustub vaidlustaja vaidetega, et vOrnedtiea kaubamarkidega téhistatakse
samaliigilisi kaupu.

Vastavalt KaMS § 12 Ig 1 p 2 satestatule on kaubgm@iguskaitse ulatuse aluseks
registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon.

Kuigi vaidlustaja kaubamarkide ning taotleja kaukagn reproduktsioonid ei ole identsed,
hélmavad nad endas identseid sonalisi tahiseid YRGRusjuures taotleja kaubamaérk ja
vaidlustaja kombineeritud kaubamérk on kujutatudrnases Sriftis, mis muudab
kaubamérgid omavahel veelgi sarnasemaks.

Vaadeldavate kaubamaérkide soOnalised tdhised ontselgn Selleks, et ei toimuks
kaubamarkide aravahetamist tarbija poolt, peakaupkde/teenuste vaheline erinevus olema
suur. Kuna arstiabi teenuseid vdidakse osutada jahesmas asutuses, mille kaudu toimub
ka klassi 5 kuuluvate toodete muuk (farmatseutligg multivitamiinipreparaadid), saab
vaadelda kdnealuseid tooteid ning teenuseid sartiaiéna. Kuna klassi 5 kuuluvad tooted
jduavad tarbijani apteekide vahendusel, mille esine on vdimalik ka arstiabi osutavates
teeninduskohtades, on suhteliselt tbendoline tgbolne kaubamarkide &ravahetamine
KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 mdistes.



Arvestades kdike eeltoodut leiab komisjon, et watdisavaldus tuleb rahuldada ja
Patendiameti otsus tihistada.

Eeltoodule tuginedes ning lahtudes KaMS §-dest @l@j, TOAS §-dest 39, 43 ja 44
komisjon

otsustas:

rahuldada valismaise juriidilise isiku BADARO INVESTMENTS B.V., aadressiga
Officia |, de Boelelaan 7, NL-1083 Amsterdam HJ, Hiland, vaidlustusavaldus ja
tihistada Patendiameti 03.02.2005 otsus nr 7/R2008W04 registreerida kaubamark
VIGOR (rahvusvah reg nr 805717) klassis 44 JOINT_SOCK COMPANY ,,CERTA"
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlst komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $omii otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, voib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju

Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjususe avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahafulatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaitset t&dilis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub kfmisotsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
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