MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISIJON

OTSUS nr 877-0
Tallinnas 03. veebruaril 2011. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Evelyn Hallika ja
Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi Piimandusihistu E-Piim, Jarva-Jaani (esindaja
volikirja alusel patendivolinik Kalev Kiosaar) vaidlustusavalduse kaubamirgi “VAIKE
POLTSAMAA ORIGINAAL” (taotlus M200201021, taotluse esitamise kuupiev 08.07.2002,
registreerimise otsuse kuupdev 13.01.2005) registreerimise kohta Pdltsamaa Meierei
Juustutdostus OU nimele klassides 16 ja 29.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 2.05.2005 esitas Piimandusuhistu E-Piim (edaspidi vaidlustaja) tdostusomandi
apellatsioonikomisjonile  (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamirgi “VAIKE
POLTSAMAA ORIGINAAL” (edaspidi vaidlustatud kaubamirk) registreerimise vastu PGltsamaa
Meierei Juustutoostus OU (edaspidi taotleja) nimele klassides 16 (paber, papp ja nendest
valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; triikised, kditematerjal, fotod, kirjatarbed,
majapidamis- ja kantseleiliimid; kunstnikutarbed; pintslid; kirjutusmasinad ja kantseleitarbed
(v.a modbel); dppematerjalid ja naitvahendid (v.a aparaadid); plastist pakkematerjal, mis ei
kuulu teistesse klassidesse;, mdngukaardid; triikitiiiibid; kliseed) ja 29 (piimatooted, sh juust).
Registreerimisotsuse kohaselt kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust sbnade
POLTSAMAA ja ORIGINAAL kasutamiseks. Teade diguskaitse andmise otsuse kohta avaldati
Eesti Kaubamargilehes nr 3/2005 (vaidlustusavalduse lisa 12). Vaidlustusavaldus registreeriti
5.05.2005 komisjoni menetluses nr 877 all ja maarati eelmenetlemiseks komisjoni esimehele
Tanel Kalmetile.

Vaidlustaja margib vaidlustusavalduses, et taotleja asutati 1999 ning selle asukohaks oli Tallinn
(lisa 3). Taotleja esitas 1999-2000 Patendiametile mitmeid taotlusi sona “POLTSAMAA*
sisaldavate kaubamérkide registreerimiseks: ,POLTSAMAA KERA JUUST* (taotlus nr
9901517), ,POltsamaa Juust Poltsamaa Cheese + kuju“ (taotlus nr M200001859),
,POLTSAMAA MEIEREI JUUSTUTOOSTUS + kuju* (taotlus nr M200001858) (lisad 4,5,6).
Samas puudus asutatud aritihingul igasugune side P&ltsamaa kui geograafilise kohaga. Pdltsamaa
linnavalitsuse kinnituse kohaselt tegutseb Pdltsamaal juustutootjana vaid Piimandusihistu E-Piim
ning Poltsamaa Meierei Juustutdostuse, Estover-Kaubanduse AS ja Estover OU Pdltsamaal
tegutsemise kohta andmed puuduvad (lisa 7). Taotlejaga seotud Estover-Kaubanduse AS
omandas 2001. aastal AS-ilt Paide Piimakombinaat kinnistu nimega ,,AS Uhinenud Meiereid*
Tartumaal Rannu vallas Kaarlijarve kilas (lisa 8), kus asus Rannu juustutoostus. Seose loomiseks
kohanimega Pdltsamaa nimetas Estover-Kaubanduse AS omandatud katastritiksuse 4.04.2001
iimber ,,Viike Pdltsamaaks® (lisa 9). Taotleja esitas 8.07.2002 taotluse vaidlustatud kaubamirgi
registreerimiseks klassides 16 ja 29. Novembris 2002 kanti taotleja ,,Vdike Poltsamaa“ kinnistu
omanikuna kinnistusraamatusse.

Patendiamet on algselt leidnud, et vaidlustatud kaubamark ei ole registreeritav, kuna koosneb
Uksnes kaupade péritolu ja omadusi nditavatest tahistest (lisa 10). Taotleja on oma vastuses
Patendiameti teatele leidnud, et sdna "vaike" kaubamérgi koosseisus ei ndita kauba suurust, vaid
taotleja on seda kisitlenud kui kohanime osa. Seejuures on taotleja moonnud, et: ,,Nimetatud
asjaolu on aga teada vaid védga vihestele asjassepiihendatud isikutele.” (lisa 11). Patendiamet on

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



13.01.2005 teinud siiski kaubamargi registreerimise otsuse, méadrates dra mittekaitstavad osad.
Samas on 1.09.2003 Eestis registreeritud kaubale ,juust” geograafiline tidhis nr 00004
,POLTSAMAA JUUST* (edaspidi vastandatud tihis, lisa 13). Tahisele vastava geograafilise
alana on margitud POltsamaa ning téhise registreeringus sisaldub jargmine tahistatava kauba
kirjelduse kokkuvéte: Juustu, mida tahistatakse tahisega POLTSAMAA JUUST, valmistatakse
Pdltsamaal Eesti Vabariigis. Juust on kujult silinder kdrgusega 27 cm +/- 2cm. Diameeter on 11
cm +/- 1 cm. Juust kaalub 2,5-2,8 kg. Juust voib-olla pakendatud erinevatesse vaikepakenditesse
nii tikeldatud, viilutatud kui riivitud kujul. Vaikepakid on kaaluga 100 g kuni 1 kg. Ainuomane on
Pdltsamaa juustu valmistamisel juustu eelvalmistamine ja termiseerimine. Juustule on
iseloomulik mddduka happesuse, soolasuse ja intensiivsusega maitse, mis on saavutatud tanu
Pdltsamaal valjaarendatud tehnoloogiale. Juustutootmise traditsioonid ulatuvad Pdltsamaal
eelmise sajandi algusaastatesse, mil rajati PGltsamaale esimene juustutsentraal. Juustutootmise
kogemusi on Pdoltsamaal edasi antud pdlvkonniti. Pdltsamaa juustumeistrid on tuntud oma
teadmiste ning oskuste poolest. Inimfaktori osatahtsus Pdltsamaa juustu tootmisel on vaga suur.
Oskuste ja teadmiste edasikandmise traditsioonidega on sdilitatud 1&bi aastakiimnete P&ltsamaal
toodetavale juustule ainuomane maitse ning stabiilne kvaliteet. Paljudes allikates mainitakse
Pdltsamaal toodetud juustu kdrget kvaliteeti, mis on saavutatud jarjepideva arenguga.
Vaidlustaja vaidlustab taotleja Giguse vaidlustatud kaubamargile, kuna esineb kaubamérgiseaduse
(edaspidi KaMS) § 9 Ig | punktides 2, 3 ja 11 s&testatud diguskaitset vélistav asjaolu. KaMS § 9
lg | p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset tdhis, millel puudub eristusvdime, kaasa arvatud ksik
stiliseerimata taht, ksik stiliseerimata arv voi uUksik varv. KaMS § 9 Ig | p 3 kohaselt ei saa
Oiguskaitset tahis, mis koosneb tksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet,
vadrtust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aega voi kaupade voi
teenuste teisi omadusi nditavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahistest voi
andmetest vOi eelnimetatud t&histest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Patendiamet on oma 6.07.2004 teates leidnud, et sdnade kombinatsioon ,,VAIKE POLTSAMAA
ORIGINAAL® ei oma eristusvoimet, kuna koosneb iiksnes kaupade péritolu ja omadusi
naitavatest tahistest. SOGnade kombinatsioon, mille sdnad eraldi on mittekaitstavad, on
kaubamargina registreeritav vaid juhul, kui kirjeldavate téhiste liitmisel tekib uudse tdhendusega
mdiste. Sonade kombinatsioon ,,VAIKE POLTSAMAA ORIGINAAL“ ei moodusta uue
tdhendusega madistet, vaid jaab ka tervikuna tksnes kauba péritolu ja omadusi nditavaks téhiseks,
mis informeerib tarbijat sellest, et tegemist on Pdltsamaal toodetud vaikese formaadilise voi
vaikepakendatud originaaltootega (lisa 10). Samas on Patendiamet kokkuvottes kaubamargi
registreerinud, maérkides mittekaitstavateks osadeks iiksnes sonad ,,Poltsamaa* ja ,,originaal®.
Vaidlustaja leiab, et ka sona ,,vdike* on otseselt toote omadusi kirjeldav, mistottu koosneb
kaubamérk Uksnes kaupade péritolu ja omadusi nditavatest tahistest. Eeltoodust tulenevalt on
vaidlustatud kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS 8 9 Ig | p-dega 2 ja 3.

KaMS 8§ 9 Ig | p 11 kohaselt ei saa Giguskaitset tahis, mis sisaldab registreeritud geograafilist
tahist vOi on sellega eksitavalt sarnane, kui see v0ib kaasa tuua geograafilise téhise digusvastase
ké&sutamise geograafilise téhise Kkaitse seaduses sétestatu jargi. Vaidlustatud kaubamérk on
eksitavalt sarnane vastandatud tahisega kuivord mdlemad téhised seonduvad tarbijate teadvuses
geograafilise piirkonnaga Pdltsamaa. Patendiamet on oma teates taotlejale (lisa 10) méarkinud, et
,Kohanimi Pdltsamaa seostub tarbijale eelkdige kaupade geograafilise péritoluga, kuna
Pdltsamaa on tuntud juustutootmise poolest. SOna ,,vdike* seostub tarbijatele kaupade suuruse,
mitte kohanime osaga. Seda kinnitab ka taotleja enda viide, et seos sona ,,vdike* ja kohanime osa
vahel on teada vaid vdga vihestele isikutele.” Seega vaatamata asjaolule, et taotleja on tdhise
,POltsamaa‘ kasutamise Oigustamiseks nimetanud kinnistu timber ,,Vdike Pdltsamaaks®, ei ole
tarbija sellise kinnistu nimetusest teadlik ning seostab Pdltsamaad varasemalt teada ning tuntud
juustutootmise piirkonnaga. Eeltoodule lisaks kirjutatakse eesti keeles kaheosalised kohanimed
kas kokku (nt Maetaguse, Saarepeedi) voi sidekriipsuga (nt Suure-Jaani, Karksi-Nuia, Vastse-
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Kuuste). Kuivord vaidlustatud kaubamérgi puhul ei ole sdnad ,,vdike* ja ,,pdltsamaa* kirjutatud
kokku ega sidekriipsuga, ei moodusta see sdnauhend tarbija jaoks uut kohanime. Eksitavuse
vOimalust suurendab asjaolu, et ainudigust vaidlustatud kaubamargile soovitakse saada
muuhulgas juustu t&histamiseks. Samuti ei sisalda vaidlustatud kaubamérk kdrge eristusvbimega
osasid (nt tehissdnu, kujundus vms), mis suurendaksid kaubamérgi eristusvGimet ning
vahendaksid seelébi eksitavuse voimalust. Seega on tdidetud KMS 8 9 Ig | p 11 kohaldamiseks
vajalik tingimus - kaubamérgi eksitav sarnasus geograafilise tahisega.

Jargmisena tuleb vélja selgitada, kas tdidetud on ka teine tingimus, s.t kas vaidlustatud
kaubamérgi registreerimine vOiks kaasa tuua registreeritud geograafilise t&hise Oigusvastase
kasutamise. Geograafilise téhise kaitse seaduse (GTKS) §-s 11 on satestatud teod, mida loetakse
geograafilise téhise digusvastaseks kasutamiseks. Muuhulgas on keelatud geograafilise téhise voi
sellega eksitavalt sarnase téhise kasutamine kauba vdi teenuse tahistamiseks isikul, kes ei tegutse
registreeringus maérgitud kauba tootja, tootleja vdi mulgiks ettevalmistajana ega teenuse
osutajana registreeringus méargitud geograafilisel alal (GTKS 8§11 Ig | p 1); geograafilise tahise voi
sellega eksitavalt sarnase tahise kasutamine kauba vdi teenuse tahistamiseks, kui kaubal voi
teenusel puudub kasvdi Uks registreeringus margitud omadus, maine véi muu iseloomulik tunnus
(GTKS 8§ 11 Ig | p 2); geograafilise téhise voi sellega eksitavalt sarnase tahise kasutamine kauba
vOi teenuse tahistamiseks, mida registreering ei h6lma, kuid mis on registreeringuga hélmatud
kauba vdi teenusega samaliigiline (GTKS § 11 Ig | p 3); geograafilise téhise voi sellega eksitavalt
sarnase tahise kasutamine muu kauba vOi teenuse tahistamiseks, kui see voib kaasa tuua kaitstud
geograafilise tahise maine pahauskse &drakasutamise (GTKS § 11 Ig | p 4); eksitava teabe
kasutamine kauba v0i teenuse péritolu, olemuse vdi péhiomaduste kohta kauba voi teenuse sise-
vOi vélispakendil, reklaammaterjalis voi sellega seotud dokumentides (GTKS 8§11 Ig | p 5); sellise
tahise kasutamine, mis, vaatamata kauba vO0i teenuse tegeliku geograafilise paritolu tdeparasele
kajastamisele, vOib tekitada avalikkuses vale arusaama, et kaup vdi teenus parineb teiselt alalt,
isegi juhul, kui tegelik péaritolu on ndidatud (GTKS 8 11 Ig | p 6).

Vastandatud téhise registreeringus on geograafiliseks piirkonnaks margitud Pdltsamaa.
Kaubamérgi taotleja aadressiks oli taotluse esitamise ajal Tallinn (lisa 3). Praeguseks hetkeks on
vastavalt ariregistri andmetele taotleja aadressiks Kaarlijarve kila, Rannu vald, Tartumaa (lisa
14). Ka ei ole taotlejal tootmis-, to6tlemis- vOi miugiks ettevalmistamise tksust Pdltsamaal (lisa
7). Seega puudub taotlejal seadusega ndutav side Pdltsamaa kui geograafilise piirkonnaga.
Eeltoodust tulenevalt oleks vaidlustatud kaubamaérgi kasutamine juustude t&histamiseks vastuolus
GTKS §111g1p-gal.

Vastandatud t&hise registreerimise tunnistusel on toodud tunnused, mis peavad olema t&hise voi
sellega eksitavalt sarnase tahisega téhistatud juustutoodetel. Kuivord taotleja juustud ei ole
valmistatud Pdltsamaal, ei saa tema toodang vastata neile tunnustele. Juba ainutksi taotleja
toodangu Pdltsamaalt mitteparinemine valistab kdesoleval juhul selle, et taotleja tooted vdiksid
olla GTKS 8 11 Ig I p-ga 2 kooskdlas. Seega oleks vaidlustatud kaubamargi kasutamine juustude
tahistamiseks vastuolus GTKS § 11 Ig | p-ga 2.

Klassis 29 on kaubamargile diguskaitse taotletud lisaks juustule ka piimatoodete osas, mille puhul
on tegemist samaliigilise kaubaga. GTKS 8 11 Ig | p 3 keelab aga geograafilise tahise voi sellega
eksitavalt sarnase téhise kasutamise ka kauba tahistamiseks, mida geograafilise tahise
registreering sonaselgelt ei hdlma, kuid mis on registreeringus margitud kaubaga samaliigiline.
Seega oleks vaidlustatud kaubamargi kasutamine piimatoodete tahistamiseks vastuolus GTKS §
111g 1l p-ga3.

Vaidlustatud kaubamargile taotleti diguskaitset ka klassi 16 kaupadele. Seoses sellega juhib
vaidlustaja tahelepanu GTKS § 11 Ig | p-le 4, mille kohaselt on keelatud geograafilise tahise v0i
sellega eksitavalt sarnase tahise kasutamine muu kauba vdi teenuse téhistamiseks, kui see vdib
kaasa tuua kaitstud geograafilise tdhise maine pahauskse drakasutamise. Vastandatud t&hisel on



Eestis hea maine, mida kinnitavad ainutiksi juba tahise registreerimise tunnistuse andmed ning
vaidlustusavalduse lisad 15-26.

Taotleja tegevusvaldkondade hulka ei kuulu klassis 16 loetletud kaupade valmistamine (lisa 14).
Arvestades klassis 16 loetletud kaupade iseloomu, tuleb pidada tdendoliseks, et taotleja soovib
nimetatud klassis vaidlustatud kaubamérki kasutada (ksnes seoses juustutoodetega
(piimatoodetega). Nii on végagi toendoline, et niiteks seoses kaubaga ,,paber” soovib taotleja
saada vaidlustatud kaubamérgile ainudigust mitte kui paberitootja, vaid soovib oma juustude
paberpakendeid tahistada vaidlusaluse kaubamargiga. Ka mistahes teiste klassi 16 kaupade puhul
on tdendoline, et taotleja ei kavatse pretendeerida nende kaupade valmistaja staatusele, vaid
pigem kasutaks neid kui reklaammaterjale, suveniire jms juustutoodetega seoses. Seega vOib
vaidlustatud kaubamargi registreerimine klassis 16 kaasa tuua vastandatud t&hise maine
pahauskse drakasutamise. Eeltoodust tulenevalt oleks vaidlustatud kaubamargi kasutamine klassi
16 kaupadel vastuolus GTKS 8 11 Ig | p-ga 4, kuna sellega pulutakse pahauskselt &ra kasutada
geograafilise tahise mainet.

Vaidlustatud kaubamargi kasutamine oleks vastuolus ka GTKS 8 11 Ig | p-ga 5, kuna taotleja
kaubamirgil paiknev kohanimetus ,,POLTSAMAA* ei vasta juustude tegeliku pirinemise kohale,
tuleb sellise nimetuse k&sutamist antud juhul kasitleda eksitava teabena kauba péritolu kohta.
Tavatarbija seostab téhist ,,Poltsamaa® Jogeva maakonnas asuva linnaga. Veelgi enam, isegi kui
taotleja margiks tootepakendil oma toodete dige péritolukoha, esineks siiski vastuolu GTKS § 11
Ig | p-ga 6, kuna etiketist ,, VAIKE POLTSAMAA ORIGINAAL* vdib ikkagi avalikkuses tekkida
vale arusaam, et kaup parineb Pdltsamaalt.

Eeltoodust on n&ha, et vaidlustatud kaubamérgi registreerimine voib kaasa tuua vastandatud
tahise Gigusvastase kasutamise GTKS §-s 11 satestatu jargi ning seega on tdidetud ka KMS § 9 Ig
| p 11 toodud teine tingimus.

Vaidlustaja peab vajalikuks juhtida t&helepanu ka sellele, et KaMS 8 9 Ig | p 11 ei sea
tingimuseks varasema registreeritud geograafilise téhise olemasolu, vaid lihtsalt registreeritud
geograafilise tdhise olemasolu. Kaubale ,juust registreeriti vastandatud t&his 1.09.2003.
Vaidlustatud kaubamérgi registreerimisotsus on avaldatud martsis 2005, seega kaubamargi
registreerimisotsuse tegemise ajal oli vastandatud t&his juba registreeritud.

Kaubamérkide ning geograafiliste téhiste diguskaitse ajalist vahekorda késitleb ka GTKS § 12,
mille Ig | kohaselt ei saa keelduda sellise kaubamargi registreerimisest, mille registreerimise
taotlus on esitatud enne, kui geograafiline t&his on oma pdritoluriigis kaitse saanud, Kui
kaubamérk esitati registreerimiseks heauskselt. Seega on votmekisimuseks, kas geograafilise
tahisega eksitavalt sarnane kaubamark on registreerimiseks esitatud heauskselt. GTKS 8§ 12 Ig 2
kohaselt on kaubamargi registreerimiseks esitamine heauskne siis, kui seda teinud isik ei teadnud
ega pidanudki teadma, et tegemist on tahisega, mis nditab, et kaup voi teenus on parit kindlalt
geograafiliselt alalt, kui kauba vdi teenuse konkreetne omadus, maine vdi muu iseloomulik
tunnus on olulisel mééral seostatav kauba vdi teenuse geograafilise paritoluga.

Vaidlustaja leiab, et on tdendatud vastandatud téhise registreerimise tunnistuse andmetega (lisa
13) ning Pdllumajandusministeeriumi téendiga (lisa 15), et juustu, mille tahistamiseks taotleti
vastandatud tahise registreerimist, maine ja konkreetsed kvaliteedi ja maitse omadused on
seostatavad POltsamaaga, kus juustu toodetakse, toddeldakse ja muligiks ette valmistatakse.
Tulenevalt vaidlustusavaldusele lisatud materjalidest (lisad 16-26), Patendiameti teatest (lisa 10),
Pdllumajandusministeeriumi tdendist (lisa 15) on objektiivselt vdimatu, et taotleja kui
juustutootmises tegutsev ettevdtja ei olnud vaidlustatud kaubamadrgi registreerimise taotluse
esitamisel teadlik Pdltsamaa kui juustutootmise koha mainest. Ka ainuiiksi taotleja enda tegevus -
sbna ,,Poltsamaa“ sisaldavate taotluste esitamine, kuigi ettevottel puudus kokkupuude selle
nimelise piirkonnaga, Rannu juustutdodstuse kinnistu timbernimetamine ,,Viike-Poltsamaaks® -
kinnitab, et taotleja oli teadlik tdhise ,,Poltsamaa‘ heast mainest juustutoodete paritolutahistusena.
Konkreetsel geograafilisel alal mittetegutseva ettevdtja soovile kasutada selle geograafilise ala
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nimetust oma toodetel ei saa olla muid adekvaatseid pdhjusi, kui tksnes soov l6igata kasu selle
ala mainest. Vastasel juhul ei plitiaks juustutootja kasutada ,,voo0rast™ geograafilise ala viidet oma
toodangul, vaid kasutaks korrektset, tegelikkusele vastavat viidet (nditeks ,,VAIKE RANNU
ORIGINAAL®).

KaMS 8 41 Ig 2 kohaselt vOib asjast huvitatud isik komisjonis vaidlustada taotleja diguse
kaubamargile seaduse § 9 Idikes | vGi §-s 10 satestatud Giguskaitset valistava asjaolu olemasolul.
Vaidlustaja on asjast huvitatud isik, kuna ta toodab, to6tleb ja valmistab mdatgiks ette juustu
Pdltsamaal. Tulenevalt GTKS 8 9 Ig | satestatud Oigusest taotleda geograafilise téhise
registreerimist ja 8 10 sé&testatud Oigusest kasutada geograafilist tahist, on vaidlustajal
pohjendatud huvi takistada geograafilisega téhisega eksitavalt sarnaste kaubamarkide
registreerimist isikute nimele, kellel puudub 6igus geograafilist tahist kasutada.

Kdoigele eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 41 Ig 2 ja Ig 3, palub vaidlustaja rahuldada
vaidlustusavaldus téies ulatus, tihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi
registreerimise kohta taotleja nimele klassides 16 ja 29 ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, maksekorraldus riigildivu tasumise kohta, maa- ja
linnakohtute registriosakondade keskandmebaasi valjatrikk (lisa 3); kaubamargibaasist
viljatriikid kaubamirkide ,,POLTSAMAA KERA JUUST*, , Pdltsamaa Juust Pdltsamaa Cheese
+ kuju, ,,POLTSAMAA MEIEREI JUUSTUTOOSTUS + kuju* kohta (lisad 4-6);  Pdltsamaa
Linnavalitsuse 23.02.2004 vastus teabendudele (lisa 7); kinnistusregistri valjatriikk kinnistu kohta
Kaarlijarve kilas (lisa 8); katastriandmete valjatrikk (lisa 9); Patendiameti 06.07.2004 puuduste
korvaldamise ja selgituste andmise teade (lisa 10); OU P&ltsamaa Meierei Juustodstus 19.11.2003
vastus Patendiametile (lisa 11); véljavote Eesti Kaubamaérgilehest nr 3/2005 (lisa 12);
geograafilise téhise nr 00004 registreerimise tunnistus (lisa 13); maa-ja linnakohtute
registriosakondade keskandmebaasi véljatrukk (lisa 14); P6llumajandusministeeriumi 29.04.2003
tdend kauba iseloomuliku tunnuse seose kohta tema geograafilise paritoluga (lisa 15); Eesti
Rahva Muuseumi koostatud ,,Eduard Siidja piimatddstuse areng Pdoltsamaal® (lisa 16); artikkel
,,90 aastat piima t66tlemist Poltsamaal® (lisa 17); artikkel ,,E-PIIM Pdltsamaa Meiereis avati uus
juustutootmisliin® (lisa 18); artikkel ,Kas Podltsamaale juustuturism® (lisa 19); artikkel
,» Veinipealinnast juustupealinnaks® (lisa 20); artikkel ,,Poltsamaa juustutdostus uueneb® (lisa 21);
artikkel ,,Mis niditab Poltsamaa piimaiihistu pollumehesdbralikkust* (lisa 22); artikkel ,,Poltsamaa
piimaiihistu on valud dra kannatanud“ (lisa 23); artikkel ,,PSltsamaa piimandus 80 (lisa 24);
artikkel ,,Sedakorda piimakombinaadist (lisa 25); artikkel ,,POltsamaa piimatihistu edusamme
tootmistegevuses ja loomakasvatuse arendamisel (lisa 26).

2) 26.05.2005 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse nr 877 juurde Maa-ameti vastuse
teabendudele, kus vaidlustaja palus informatsiooni taotlejale kuuluva Kaarlijarve kiilas Rannu
vallas asuva katastrilksuse nime kohta. Maa-ameti 19.05.2005 vastusest nahtub, et Rannu
Vallavalitsuse 29.03.2001 korraldusega nr 63 muudeti eelpool nimetatud Kkatastriiiksuse nime
ning uueks katastritiksuse nimeks maérati ,,Véike Pdltsamaa®. Nime muutmist on taotlenud
kinnistu omanik ning nime muutmise pdhjusena on esitatud asjaolu, et (tsitaat korralduse punktist
1) ,,/.../ Senine nimi AS Uhinenud Meiereid tulenes endise omaniku nimest ning on praeguses
olukorras eksitav./.../*.

3) Antud téhtajal, 9.08.2005 esitas taotleja komisjonile oma kirjaliku seisukoha, milles ta ei
ndustu vaidlustusavalduse argumentidega ja vaidleb nendele vastu. Viidates GTKS § 12 I6ikele 1
leiab taotleja, et vaidlustatud kaubamérk esitati registreerimiseks 8.07.2002, vastandatud t&his
esitati registreerimiseks 30.05.2003 ja registreeriti 1.09.2003. Seega on vaidlustatud kaubamark
tunduvalt varasemalt registreerimiseks esitatud. GTKS 8 12 Ig 1 on erisdte vaidlustaja poolt
viidatud GTKS § 11 suhtes. Vaidlustaja ei ole tdendanud ega pdhjendanud, et kaubaméargi
registreerimine tooks kaasa geograafilise téhise Gigusvastase kasutamise. Ei saa eeldada, et
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taotlejal oleks kavatsusi kasutada temale kuuluvaid kaubamarke Gigusvastaselt. Vaidlustaja véited
sellest, kuidas tema leiab, et taotleja hakkab oma kaubamarki kasutama, on oletuslikud. Asjaolu,
et klassi 16 kaupade valmistamine ei kuulu taotleja tegevusalade hulka ei keela taotlejal
sellelaadset tegevust arendada tulevikus ega valista vastava diguse andmist kolmandale isikule,
kelle tegevus seondub klassi 16 kaupadega.

Taotleja peab meelevaldseks osundamist mingitele seostele ettevotte registriaadressiga. Tuleb
osundada, et ka vaidlustaja enese registriaadress ei seondu Pdltsamaaga, vaid Jérva-Jaaniga.
Seega peaks avaldaja juust tema enese loogika kohaselt olema ,,Jdrva-Jaani juust“. Avaldaja ise,
omamata kokkupuudet Narvaga, on enesele registreerinud kaubamairgi ,,Narva juust®. See, kas
vaidlustaja kavatseb kasu I8igata piirilinna Narva mainest voi olid tal muud pdhjused kaubamargi
registreerimiseks, ei ole teada. Vaidlustaja enese loogikat kasutades peaks vditma, et ta kavatseb
kasu ldigata piirilinna Narva mainest. Sarnaseid kaubamirke on vaidlustajal veelgi: ,,Saaremaa
valss* ja ,,Kursk* (taotlus, menetlus Iopetatud).

Taotleja viitab asjaolule, et vaidlustaja on registreeritud &riregistris 9.09.1997, kuid téendid, mille
alusel vdidab olevat Pdltsamaa juustul maine, périnevad aastatest 1971, 1990, 1996. Tuleb
ndustuda, et kui keegi kavatseb tugineda enese tegevusele ja sellega seonduvale mainele, peab
vastav seos olema kujunenud pikema ajavahemiku jooksul. Missuguse panuse on Pdltsamaa
juustu  mainele andnud septembris 1997  driregistris  registreeritud  vaidlustaja,
vaidlustusavaldusest ei selgu. Kui Pdltsamaa juustul ongi maine, siis on seda kujundanud ka
taotleja, ning see maine ei ole negatiivne. Vaidlustajal on tekkinud kohanimega ,,Poltsamaa‘
seonduvate juustude (ja vastavate kaubamaérkide) vastu huvi alles parast seda, kui need voeti
kasutusele muude ettevotete poolt. Nii saab véita, et GTKS joustus 10.01.2000, samas aga esitas
avaldaja avalduse vastandatud téhise registreerimiseks alles 30.05.2003. Vastuseta jaab kisimus,
missugusel ajendil vdi pohjusel saavutas Pdltsamaa juust, missugusele geograafilisele téhisele
vaidlustaja tugineb, tema enese silmis maine alles 2003 aastal. Vastupidi vaidlustaja poolt
esitatule sai vastandatud t&hise registreerimine olla teoreetiliselt vdimalik vaid maine alusel, kuna
vaidlustaja varub oma juustu tootmiseks vajalikku toorainet piima lle kogu Eesti. Pdltsamaa
linnas on piimatootmine praktiliselt olematu, ning sellega seonduvalt, arvestades vaidlustaja
uldteadaolevaid tootmismahtusid, ei saa ka PdOltsamaa juustu kvaliteedi ja maitse omadused
seonduda kuidagi Pltsamaaga.

Uurides praktikat leiab taotleja, et pigem on kohanimedega seonduvate kaubamaérkide
registreerimine kiibes tavaline ning see, millest keegi ,kasu Idikab® seondub pigem tehtu
kvaliteediga ja oskusliku turundustegevusega, vélistamata siinjuures muidugi ka seda koosmdju,
mida avaldab turusituatsioonile vastav kaubamérk kombineerituna vastava toote v0i teenusega.
Taotleja leiab, et vaidlustaja on taotleja konkurent, kes kasutab kaubaturul sisuliselt samu vétteid,
mida véaidab kasutavat taotlejat ning on valinud oma oletatavate 6iguste maksmapanemiseks muu
tee kui enese tBestamise l&bi ausa konkurentsi kaubaturul. Kui vaidlustaja enese tegevus ja
temaga seonduv olukord on sarnane sellega, mida heidab vaidlustusavalduses ette taotlejale, siis
ei saa vastav tegevus/tegevusetus olla vaidlustaja 6igusi rikkuv, kuivérd oma tegudega mdonab ta
enesel kaubaturul samalaadsed Gigused olevat.

Vaidlustaja poolt on viidatud vastuolule KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja 3. Kaubamargi registreerimine ei
ole vastuolus nende satetega taotleja 19.11.2003 kirja motiividel (vaidlustusavalduse lisa 11),
arvestades ka fakti, et Patendiamet on otsustanud kaubamérgi registreerida. Vaidlustaja on
viidatud kirjas toodut kasitlenud kontekstivéliselt, mistdttu palub taotleja vastavad avaldaja viited
jatta tdhelepanuta ja uurida algallikat tervikuna.

Patendiamet ei ole varasemas tldjuhul kombineeritud kaubamérkide puhul seostanud kohanimega
seonduvaid kaubamarke vastuoludega KaMS-ga ja neid on hulgaliselt registreeritud (nditeks Vene
juust, Pandivere juust, Eesti juust, Narva juust, Voru juust; véljavotted andmebaasist lisatud).
Néiteid on antud juhul toodud vaid klassi 29 osas (juust), muude kaupade ja teenuste osas on
naiteid kordades enam. Seega saab vdita, et kohanimega seonduvate kaubamaérkide
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registreerimine on igapievane praktika. Uldsus on seesuguste kaubamarkidega ja nende
kasutusega harjunud, mistottu tarbija eksitamine ei saa olla eeldatav, samuti ei ole vaidlustaja
poolt tarbija eksitamine tdendatud. Vaidlustaja ei ole tarbija ega tarbijate esindusorganisatsioon.
Puuduvad andmed sellest, et kellelgi oleks kunagi olnud pretensioone voi vaidlusi selles, et Narva
juust péarineb vaidlustaja tootmistsehhist (Pdltsamaal ?!) vGi et Vene juustu ei toodetagi Vene
Foderatsioonis vaid hoopis Eestis. Patendiameti poolt tehtud registreeringute varasem praktika
kinnitab vaidlustatud kaubamérgi registreerimise Oiguspdrasust. Taotleja kaubamark ei ole
olemuslikult erinev eeltoodud n&idetes toodud kaubamérkidega voOrreldes. Kaubamargi
registreerimine ei too taotlejale kaasa ainudiguseid sdnale ,,Pdltsamaa™ kuivord sdna on
kaubamérgi koosseisus mittekaitstavaks osaks.

Taotleja palub jatta vaidlustusavaldus tdendamatuse ja pdhjendamatuse téttu rahuldamata.

4) Komisjon tegi 12.06.2007 vaidlustajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad
vaidlustusavalduse nr 877 kohta hiljemalt 13.07.2007. Tahtajal esitatud seisukohtades j&ab
vaidlustajat volikirja alusel esindav patendivolinik Jiri Kdosaar varasemate seisukohtade juurde,
rohutades, et vaidlustatud kaubamérk on eksitavalt sarnane vastandatud tahisega, kuivord
mdlemad tdhised seonduvad tarbijate teadvuses geograafilise piirkonnaga Pdltsamaa; kohanimi
Pdltsamaa seostub tarbijale eelkdige kaupade geograafilise paritoluga, kuna Pdltsamaa on tuntud
juustutootmise poolest. Sona ,,originaal” kasutamine kaubamérgis réhutab toote pirinemist nn
Oigelt Poltsamaalt, s.t tarbijatele tuntud piirkonnast Jogevamaal. Komisjon edastas 16.07.2007
vaidlustaja seisukohad taotlejale ja tegi oma kirjaga 877-k-6. ettepaneku esitada oma 16plikud
seisukohad hiljemalt 17.08.2007.

5) Vaidlustaja esitas 1.08.2007 komisjonile taotluse vaidlustusavalduse menetluse peatamiseks
kuni teise menetluse I6ppemiseni tsiviilasjas nr 2-06-40177. Komisjoni esimehe 14.08.2007
otsusega 877-p otsustati tdostusomandi diguskorralduse aluste seaduse 8§ 54 Ig 3 alusel peatada
vaidlustusavalduse nr 877 menetlus vaidlustusavalduse esitaja taotluse alusel kuni menetluse
I6ppemiseni tsiviilasjas nr 2-06-40177. Komisjon teatas menetluse pooltele menetluse
peatamisest, paludes jatta taotlejale antud téhtaja I6plike seisukohtade esitamiseks tdhelepanuta
(kiri 877-k-8). 11.10.2007 esitas volikirja vaidlustaja esindamise Oiguse kohta patendivolinik
Mari Must.

6) 7.10.2010 kirjaga 877-k-9 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada uuesti I16plikud
seisukohad hiljemalt 9.11.2010. Komisjoni Kirjas margitakse, et vaidlustusavalduse nr 877
menetlus peatati apellatsioonikomisjoni otsusega nr 877-p kuni menetluse I6ppemiseni tsiviilasjas
2-06-40177. Komisjonile teadaolevalt on menetlus tsiviilasjas 16ppenud ja kohtuotsus selles asjas
joustunud 25.02.2009, millest vaidlustaja komisjoni teavitanud ei ole. Seega on menetluse
peatamise asjaolud &ra langenud ja komisjon jatkab menetlust.

Vaidlustaja I06plikes seisukohtades, mis esitati 8.11.2010, jadb vaidlustaja varasema taotluse ja
sisukohtade juurde. Seejuures Kkorratakse, et vaidlustatud kaubamérk koosneb (iksnes
kirjeldavatest tahistest ning on seetdttu vastuolus KaMS 8 9 Ig | punktidega 2 ja 3. Patendiameti
otsuse kohaselt on nii ,,POLTSAMAA* kui ka ,,ORIGINAAL* méairatud oma kirjeldava olemuse
tottu mittekaitstavateks osadeks. Sdna ,,VAIKE®* on samuti otseselt toote omadusi (suurust vdi
kaalu) kirjeldav ning annab tarbijale informatsiooni selle kohta, et tegemist on alla keskmise
suuruse vOi kaaluga, s.t vaikepakendatud voi véikeseformaadilise tootega. Sona vaike seostub
tarbijale just toote suurusega, mitte ei moodusta koos sdnaga ,,POLTSAMAA® uut kohanime.
Nimelt kirjutatakse eesti keele reeglite kohaselt kaheosalised kohanimed alati kas kokku (nt
Méetaguse, Saarepeedi) vOi sidekriipsuga (nt Suure-Jaani, Karksi-Nuia, Vastse-Kuuste). Seet6ttu
lahku kirjutatuna viitab sona ,,VAIKE* omadussdnana just toote alla keskmise suurusele voi
kaalule vdi modtmetele. Sdnade kombinatsioon, mille sdnad on eraldi mittekaitstavad, on
kaubamaérgina registreeritav vaid juhul kui kirjeldavate téhiste liitmisel tekib uudse tdhendusega



mdiste. Kiesoleval juhul seda ei teki ning taotleja ka ei tuginenud sellele, et sdnad ,,VAIKE®,
,POLTSAMAA* ja ,,ORIGINAAL*“ moodustaksid uue tihendusega mdiste.

Vaidlustatud kaubamérgi registreerimine on vastuolus KaMS § 9 Ig | punktiga 11; vaidlustatud
kaubamérk on eksitavalt sarnane vastandatud t&hisega, kuna mdlemad seonduvad tarbijate
teadvuses tuntud geograafilise piirkonnaga P6ltsamaa. Vaidlustatud kaubamérk ei sisalda kdrge
eristusvdimega osasid, mis suurendaksid kaubamargi eristusvGimet ja vadhendaksid seel&bi
eksitavuse vOimalust. Muuhulgas, sdna ,,originaal“ kasutamine kaubamirgis rohutab toote
parinemist nn Oigelt Pdltsamaalt - tarbijatele tuntud piirkonnast Jogevamaal. Taotlejal puudub
GTKS-ga ndutav side Pdltsamaa kui geograafilise piirkonnaga ja ta toodang ei parine
Pdltsamaalt, mistdttu ainutiksi seepdrast ei vasta tema toodang geograafilise téhise tunnistusel
toodud tunnustele. Taotleja ei ole eitanud asjaolu, et tal puudub nbutav side ning tema toodetel
geograafilise tahise tunnistusel toodud tunnused.

GTKS 8§ 12 Ibike | kohaselt ei saa keelduda sellise kaubamargi registreerimisest, mis on
heauskselt registreerimiseks esitatud voi heauskselt registreeritud enne, kui geograafiline tahis on
oma paritoluriigis kaitse saanud. GTKS § 12 I6ike 2 kohaselt on kaubamargi registreerimiseks
esitamine vOi registreerimine heauskne, kui seda teinud isik ei teadnud ega pidanudki teadma, et
tegemist on tahisega, mis néitab, et kaup vOi teenus on périt kindlalt geograafiliselt alalt, kui
kauba vOi teenuse konkreetne omadus, maine vdi muu iseloomulik tunnus on olulisel mé&aral
seostatav kauba vOi teenuse geograafilise pdritoluga. Arvestades vaidlustusavalduse juurde
esitatud tdendeid juustutootmise kohta Pdltsamaal, on keskmiselt informeeritud ning Eesti
piimatoostuses tegutsevad ettevOtjad teadlikud Pdltsamaast kui pikaajalise traditsiooniga
juustutootmise kohast. Eeltoodust tulenevalt pidi taotleja taotluse esitamisel teadma, et
,,POLTSAMAA* niiol on tegemist tihisega, mis niitab, et kaup on périt kindlalt geograafiliselt
alalt ning kauba iseloomulikud tunnused on olulisel m&&ral seostatavad kauba geograafilise
péaritoluga.

7) Komisjon edastas vaidlustaja I6plikud seisukohad taotlejale ja tegi ettepaneku esitada I6plikud
seisukohad hiljemalt 13.12.2010. Vaidlustaja jadb varasemate seisukohtade juurde, leides
muuhulgas, et GTKS 8 12 Ig | on erisdte GTKS § 11 suhtes ja vélistab KaMS § 9 1g 1 p 11
kohaldamise. Asjaolu, et KaMS 8§ 9 Ig 1 p 11 ei sea tingimuseks varasema registreeritud
geograafilise téhise olemasolu, vaid lihtsalt registreeritud geograafilise tahise olemasolu, ei ole
maéarav, kuna KaMS viitab GTKS-le, mille 8§ 12 kohaldamine valistab GTKS 8§11 ja KaMS § 9 Ig
1 p 11 kohaldamise. Vastavalt GTKS § 12 Ibikes 2 antud maédratlusele on kaubamargi
registreerimiseks esitamine heauskne, kui taotleja ei teadnud ega pidanudki teadma, et tegemist
on tahisega, mis nditab, et kaup vo6i teenus on périt kindlalt geograafiliselt alalt, kui kauba voi
teenuse konkreetne omadus, maine vOi muu iseloomulik tunnus on olulisel madral seostatav
kauba v0i teenuse geograafilise paritoluga. Taotleja heausksuse vastu on esitatud argumendid,
mille kohaselt olevat vdimatu, et taotleja kui juustutootmises tegutsev ettevdtja ei olnud
vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamisel teadlik Pdltsamaa kui juustutootmise koha mainest.
Ainult sellise maine olemasolu lubaks nduda taotlejalt mingi diguse olemasolu vaidlusaluse
kaubamaérgi registreerimise taotlemiseks. Taotleja seesuguse késitlusega ei ndustu. Isegi
ndustudes, et Pdltsamaal voiksid olla pikaajalised juustu tootmise traditsioonid, ei saa nende
teadmisegi korral jareldada mingi omadusliku seose olemasolu Pdltsamaa ja seal toodetud juustu
vahel kui sellel seosel puudub sisu. Kuigi juustu ja muid piimatooteid on Pdltsamaal voib-olla
toodetud pikaajaliselt, puuduvad samas tdendid mingist erilisest asjaolust, mis lubaksid véita
eriliste juustutootmistraditsioonide, kvaliteedi, meetodi vdi maine v6i muu iseloomuliku tunnuse
olemasolu vorreldes muude meiereide, piimauhistute voi juustutootmisettevotete toodanguga.
Kuivord vaidlustaja varub oma piima, millest toodab juustutooteid, lle kogu Eesti, on
objektiivselt vdimatu ja ebamdistlik, et kolmas isik sh taotleja vdiks kaaluda tldse vdimalust, et
seesugune vaidlustaja juust (kaup) voiks parineda mingilt kindlalt geograafiliselt alalt (antud
juhul Pdltsamaa linnast). Taotlejale teadaolevalt ei parine vaidlustaja juustu tooraine isegi mitte
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tithises fraktsioonis Poltsamaa linnast. TOsi on, et juustu nimetusega ,,Poltsamaa juust® voidakse
teoreetiliselt toota POltsamaa linnas, kuid toodet kui sellist reaalsuses ei eksisteeri, ega saagi
eksisteerida seesugusena, et sellel oleks geograafilise tahise mdistele vastav sisu.

Vaidlustaja tdendites puuduvad andmed ,Poltsamaa Juustust” kui spetsiifilisest tootest.
Geograafilise tihise registreerimisega sai vaidlustaja formaalselt seesuguse téhise kui ,,Poltsamaa
juust® valdajaks, kuid tema Oiguste sisuline rikkumine on vilistatud. Vastandatud tdhis on
tegelikkuses kdige enam abstraktsioon, samas kui GTKS § 12 Ig 2 eeldab reaalse toote olemasolu
(... kaup vOi teenus on périt ...). Antud juhul vastavat kaupa ei ole. Vaidlustaja soovib
vaidlustusavaldusega kaitset oma hipoteetilisele, mitte aga tegelikule digusele. Hupoteetilist
digust ei ole véimalik rikkuda.

Taotlejale ei saa ette heita seda, et tema peaks teadma sellise kauba olemasolust, mida tegelikult
ei ole olemas, veelgi enam aga sellise kauba mainest vOi muust spetsiifilisest tunnusest.
Vaidlustaja enda poolt avaldatud andmetel http://www.epiim.ee/ ei ole vaidlustajal ka tdnase
pdeva seisuga sortimendis spetsiifilist toodet ,,POltsamaa Juust®, seda pole olnud tema
sortimendis ka kunagi varem. Pdltsamaal on toodetud enamuses eesti juustu (kusjuures Pdltsamaa
tootmistsehh oli aastakimneid ENSV Tartu Piimakombinaadi koosseisus vaid ettekirjutatud
tehnoloogia jargi eesti juustu Uks tootjatest) ja vahemal méaaral muid juuste, mitte aga pdltsamaa
juustu. Samuti on taotleja andmetel juustutootmise tehnoloogiat Poltsamaal pidevalt muudetud ja
seda mitte spetsiifilisuse suunas, vaid masstootmise suunas, mis veelgi kinnitab spetsiifilise toote
Pdltsamaa Juust mitteolemasolu.

Ei ole digusparane eeldada hilisema geograafilise téhise alusel, et varasem vastava geograafilise
ala nime sisaldav kaubamark oleks registreerimiseks esitatud pahauskselt voi et selle
registreerimine eeldaks mingi eridiguse olemasolu, kuivord sama loogikaga voOiks Oelda, et
geograafiline tahis esitati pelgalt eesmargiga takistada kaubamérgi registreerimist. Vaidlustaja ei
ole pdhistanud oma diguste faktilist rikkumist taotleja poolt. Vaidlustaja ei ole samas ka
toendanud, et tema oletuslikul ,,POltsamaa juustul* oleks arvestatav maine. Esmalt mirgib
taotleja, et maine olemasolu Ule saab arutleda vaid reaalselt eksisteeriva objekti osas. Juustul,
mida ei ole kunagi toodetud ei saa olla mainet kui sellist. Teisalt esitatud
Pdllumajandusministeeriumi téendi kohaselt oleks nagu juustu maine ja konkreetsed kvaliteedi ja
maitse omadused seostatavad Pdltsamaaga. Taotlejale jadb selgusetuks, kuidas see on voimalik,
kui juustu tooraine ilmselt ei parine Pdltsamaalt (linnas teatavasti lehmi ei peeta) samas kui juust
kui toode on olemuslikult seotud oma pd&hitooraine - piimaga. Ei ole vdimalik, et Ukskdik
missugusest piimast, mida varutakse Ule kogu Eesti toodetud toode on samas konkreetse
kvaliteediga ja konstantse maitsega. Kuna tooraine ei périne Pdltsamaalt, siis vGib konkreetset
kvaliteeti ja maitseomadusi tagada tldjuhul vaid tootmisprotsessi manipulatsioonidega, mis aga ei
erine Pdltsamaal vaidlustaja tootmises (vahemalt ei ole vaidlustaja seesuguseid asjaolusid esile
toonud) olemuslikult muude juustutddstuste vdimalikest meetmetest ehk siis ei loo Pdltsamaale
kui geograafilisele alale mingit lisavadrtust, mis vaariks dranimetamist. Taotlejalt ei saa eeldada,
et ta peaks evima osundatule vastupidist teadmist.

Lisaks ajab vaidlustaja segamini Pdltsamaa kui juustutootmise koha maine ja traditsioonide
mdiste, mis ei ole samastatavad. On t0si, et PGltsamaal on toodetud juustu juba alates keisririigi
aegadest, kuid selliseid kohti on Eestis mitmeid kiimneid (kui mitte 6elda sadu). P6ltsamaa eriline
maine juustutootmiskohana vorreldes teiste juustutootmiskohtadega ei ole tGendatud. Tdendatud
ei ole ka see, et tarbija eelistaks vaidlustaja tooteid teistele tootjatele vdi et tema tooted oleks
eriliselt ndutud. Kuigi vaidlustaja on esitanud hulgaliselt artikleid juustutootmisest Pdltsamaal, on
ariihing asutatud siiski alles 1997, mistdttu ei ole pdhjendatud 1997 asutatud &rithingu poolt
Pdltsamaa juustutootjate varasemate saavutuste enesele (lekandmine. Teisalt pelgalt vaidete
najal ei ole maistlikult usutav, et (likskdik missugusele) juustule oleks alates keisririigi aegadest
ka ainuomane mingi kindel maitse ja kvaliteet. Kuidagi ei saa eeldada, et taotleja peaks evima
vastupidist teadmist.



Samuti ei ole vaidlustaja veenvalt pShistanud registreeringu vdidetavat vastuolu KaMS 8§ 9 Ig |
punktidega 2 ja 3. Vaidlustaja on lisanud vaid valiku kirjavahetusest, mida taotleja on
Patendiametiga pidanud, seetbttu ei saa vaid vaidlustaja esitatu olla mingite kaugeleulatuvate
jarelduste tegemise aluseks. Samas on vaidlustaja esitanud ka taotleja 19.11.2003 vastuskirja
Patendiametile, millest ndhtub, et kaubamérgi sdnade kooslust vdib mdista oluliselt laiemalt kui
seda esitletakse vaidlustusavalduses - olulisemateks nditeks mdiste ,,vdike* suhtelisus ja sona
,originaal“ mitmetdhenduslikus, sellest omakorda aga tuleneb kaubamaérgiga seonduvate
assotsiatsioonide mitmepalgelisus, kaubamargi eristusvéime ning asjaolu, et kaubamérk ei ndita
iiksnes kaupade vOi teenuste omadusi. Osas, mis puudutab sdna ,originaal®, ei tohi jitta
tahelepanuta ka asjaolu, et see sona ei ole kaubamérkide seas laialt kasutatav no originaaltoodete
tdhisena, kuna seda ei kinnita olemasolevate registreeringute andmed, ning ka need, mis
osundatud sOna sisaldavatena registreerimiseks esitatud, hdlmavad valdaval enamikul juhtudest
karastusjooke, alkoholi, dlut. Seega on sdna ,,originaal® kisutus piimatoodete osas kisitletav
uudsena.

Taotleja juhib tdhelepanu asjaolule, et sarnastele argumentidele tuginedes on antud menetluse
vaidlustaja tiritanud vaidlustada kaubamérki ,,Poltsamaa Kuldne Kera + kuju®. Taotleja viitab
antud menetlusele, kuna see oli antud menetluse peatumise pdhjuseks. Riigikohtu lahendiga 3-2-
1-1-09 jai antud menetluse vaidlustaja hagi 10plikult rahuldamata. Taotleja palub ka
vaidlustusavalduse rahuldamata jatta.

8) Komisjon alustas 20.01.2011 asja nr 877 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tOendeid, leiab, et
vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 9 Ig 1 p-de 2, 3 ja 11 alusel.

1) KaMS 8§ 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on eristusvéimetu voi
kirjeldav. Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud sonaline kaubamérk, mis koosneb kolmest
sonast ,,VAIKE POLTSAMAA ORIGINAALY, ei peaks saama Oiguskaitset, kuna koosneb
iiksnes mittekaitstavaks tunnistatud osadest ,,Poltsamaa® ja ,,originaal* vOi osadest, mis oma
kirjeldava iseloomu tottu peaks olema mittekaitstavad. Tervikuna ei sisalda kaubamark
mingisugust uut tahendust.

Séna ,,VAIKE* on ka komisjoni hinnangul otseselt vdi kaudselt toote omadusi (suurust vdi kaalu)
kirjeldav ning voib anda tarbijale informatsiooni selle kohta, et tegemist on alla keskmise suuruse
vOi kaaluga, s.t védikepakendatud voi vaikeseformaadilise tootega. Tegemist on sdnaga, millel
puudub iseseisev eristusvdime ja mis tksinda ei saa tdita kaubamargi funktsiooni — eristada the
ettevotja kaupu teise ettevOtja sarnastest kaupadest. Seda liiki sdnade madratlemine kaubamargi
mittekaitstava osana ei ole kehtiva KaMS kohaselt vajalik (8§ 38 Ig 3). Seega koosneb vaidlustatud
sOnaline kaubamark kolmest mittekaitstavast, Ukshaaval eristusvdimetust ja Kkirjeldava
iseloomuga sdnast.

KaMS § 9 Ig 3 kohaselt loetakse eristusvGimetu vOi Kirjeldava téhise kasutamisel kaubamargi
koosseisus see tahis kaubamargi mittekaitstavaks osaks. KaMS § 38 Ig 5 kohaselt ei pea
mittekaitstav osa olema registreeringus maéaratletud. KaMS § 16 Ig 1 p 2 kohaselt ei ole niigi
kaubamérgiomanikul digust keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses héid &ritavasid jargides
kaupa kirjeldavaid tahiseid, vaatamata sellele, kas need on mittekaitstavad voi ei (vrd KaMS § 16
lg 1 p5). KaMS § 12 Ig 5 kohaselt kaubamérk v6ib sisaldada mittekaitstavat osa, kui see ei
vahenda kaubamargi eristatavust ega riku teiste isikute digusi. Osa, mis puudutab vastandatud
geograafilisest téhisest tulenevate diguste véidetavat rikkumist, analliiisib komisjon eraldi allpool.
Muude isikute 0&iguste rikkumist vaidlustusavalduses ei vdideta. Seega on otsustav, kas
mittekaitstavate osade sisaldumine kaubamargis ei vahenda kaubamérgi kui terviku eristatavust.
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Seejuures ei ole oluline, kas mittekaitstavaid osi on kaks voi kolm ning kas need hdlmavad eraldi
kdik kaubamargi elemendid vdi ainult osa neist. Oluline on, et kaubamérk tervikuna oleks
suuteline taitma kaubamargi funktsiooni.

Komisjon leiab, nagu Patendiametki registreerimisotsuses, et vaidlustatud kaubamérk tervikuna
on eristusvbimeline. Nagu taotleja on viidanud, on kaubamargid, mille osad viitavad
geograafilistele paikadele ja kauba liigile vOi omadustele, muuhulgas juustu tahistamisel Usna
levinud (nt Epiim Lepasuitsu Eesti juust, Hollandi Leib juust, Eesti Edam jne). Erandiks on
téhised, millest on saanud kauba liigi tihised, sealhulgas osalt geograafilised tihised nagu Sveitsi
juust, Gouda juust, Edami juust, Emmentali juust, Roqueforti juust jne. Ei ole teada, et ,,Viike
Poltsamaa juust* oleks kujunenud juustu liigi tahiseks. Seda enam on vaidlustatud téhis kasitletav
eristusvdimelise ja mitte kirjeldava tahisena muude kaupade suhtes klassides 16 ja 29, eeldades,
et see ei ole eksitav.

Komisjonile ndib ebaoluline see, kas sona ,,véike* seostub kaubamérgis tarbijale toote suurusega
vOi hoopis osana praktiliselt tundmatust kohanimest. VV6imalikud erinevad interpretatsioonid
uksnes suurendavad kaubamargi kui terviku muidu vaheldast eristusvdimet. Tahele tuleb ka
panna, et kaubamarkides (muuhulgas kaubamargi reproduktsiooni graafika tottu) ei peeta sageli
kinni ortograafiast, mistdttu kokku- ja lahkukirjutamise voi sidekriipsu kasutamise reegleid ei
tuleks kaubamérgi sdnaliste elementide interpreteerimisel tle tahtsustada.

KaMS ei née otsesdnu ette, et sdnade kombinatsioon, mille sdnad on eraldi mittekaitstavad, oleks
kaubamargina registreeritav vaid juhul kui kirjeldavate tahiste liitmisel tekib uudse tdhendusega
moiste. Pole ka selge, mida ,,mdiste” selles kontekstis tihendab. Vajalik on see, et kaubamérk kui
tervik suudaks téita kaubamargi funktsiooni. Kuigi vaidlustatud kaubamérk koosneb (ksnes
eristusvdimetutest osadest, mida ei ole minimaalseltki kujundatud ning tulemuseks on usna
vdikese eristusvdimega sOnaline kaubamark, leiab komisjon, et kdnealune kaubamérk suudab
taita eristusfunktsiooni ning seega puudub KaMS 8§ 9 Ig 1 p-des 2 ja 3 sisalduv registreerimisest
keeldumise alus.

2) KaMS § 9 Ig 1 p 11 jargi diguskaitset ei saa téhis, mis sisaldab registreeritud geograafilist
tahist vOi on sellega eksitavalt sarnane, kui see voib kaasa tuua geograafilise téhise digusvastase
kasutamise geograafilise téhise kaitse seaduses sétestatu jargi. Geograafilise thise Gigusvastase
kasutamise mdiste avab GTKS; seega on alusetu seisukoht, et KaMS regulatsioonist tulenevalt
kohaldub ettenahtud kaubamargi diguskaitse piirang ka vastandatuse korral hilisema digusega, st
isegi pdrast taotluse esitamist voi prioriteedikuupéeva registreerimiseks esitatud geograafilise
tahisega. Selline tdlgendus oleks vastuolus KaMS § 11 labivalt véaljenduva vanemusp8himaottega.
Vanemuspdhimotte kohaldumine on eeldatav, sellest voib nii KaMS kui GTKS kohaselt kdrvale
kalduda vaid juhul, kui isik on kaitunud pahauskselt (KaMS 8 91g 1 p 10, GTKS § 12 Ig 2).
Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vastandatud geograafilise téhise registreerimistaotlus on
hilisem vaidlustatud kaubamargi suhtes. Asjaolu, et vastandatud geograafiline tahis registreeriti
enne vaidlustatud kaubamargi registreerimist, ei oma Giguslikku tdhendust.

Vaidlustaja on seisukohal, et tema Gigust, mis tuleneb vastandatud t&hise Giguskaitsest, rikub
vaidlustatud kaubamargi registreerimine, kuna on olemas mitmelaadsed ohud vastandatud
geograafilise téhise digusvastaseks kasutamiseks (GTKS § 11). Nimetatud ohud on vaidlustaja
pdhjalikult esile toonud ja komisjon ei pea vajalikuks neid korrata.

Komisjon peab siiski vajalikuks osundada, et GTKS § 11 suhtes moodustab erinormi GTKS § 12,
mis néeb ette heauskselt registreeritud vOi registreerimiseks esitatud kaubamargi
varemkasutamisdiguse: Kaubamarki, mis on heauskselt registreerimiseks esitatud v0i heauskselt
registreeritud kas enne kaesoleva seaduse joustumise kuupéeva voi enne, kui geograafiline tahis
on oma paritoluriigis kaitse saanud, ei saa kehtetuks tunnistada, selle registreerimisest ei saa
keelduda v0i selle kasutamist keelata pdhjusel, et kaubamark sisaldab registreeritud geograafilist
tahist voi on sellega eksitavalt sarnane, kui k&esolev seadus ei satesta teisiti. Kaubamargi
registreerimiseks esitamine voi registreerimine on heauskne, kui seda teinud isik ei teadnud ega
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pidanudki teadma, et tegemist on tahisega, mis nditab, et kaup vOi teenus on périt kindlalt
geograafiliselt alalt, kui kauba vdi teenuse konkreetne omadus, maine véi muu iseloomulik tunnus
on olulisel maaral seostatav kauba vdi teenuse geograafilise paritoluga.

Vaidlustaja on avaldanud seisukohta, et taotleja kaitumine vaidlustatud kaubamérgi
registreerimise taotlemisel on olnud pahauskne vastandatud téhise ,,POltsamaa juust™ ja selle
Oigusparaste kasutajate suhtes. Samal alusel on olnud nii komisjoni kui kohtu menetluses vaidlus
kaubamaérgi ,,Poltsamaa kuldne kera + kuju“ asjas, mille tdttu on olnud vaidlustaja taotlusel
peatatud k&esolev menetlus. Seega on vaidlustaja tunnistanud teise vaidluse, milles ta oli hageja,
relevantsust antud asjas. Nii komisjoni kui koigi kohtuastmete seisukohad on olnud peamises
uhtelangevad.

Riigikohus on oma 25.02.2009 otsuses nr 3-2-1-1-09 jatnud muutmata madalamate kohtuastmete
otsused, mille kohaselt kohus ndustus kostjaga (taotlejaga), et GTKS § 12 Ig 1 on erinorm GTKS
§ 11 suhtes ja valistab KaMS § 7 Ig 1 p 6" (varasemas redaktsioonis, vastab KaMS § 9 1g 1 p 11)
kohaldamise. Tulenevalt tsiviilseadustiku Gildosa seaduse (TsUS) §-st 139 ja GTKS § 12 Ig-st 2
pidi hageja tbendama, et kostja ei kaitunud oma kaubamarki registreerides heauskselt. Maakohus
leidis, et hageja ei ole esitanud veenvaid tdendeid selle kohta, et kostja teadis voi pidi teadma
kaubamérki registreerides, et juustu konkreetne omadus, maine vdi muu iseloomulik tunnus on
olulisel maéaral seostatav Pdltsamaa kui geograafilise piirkonnaga. Kostja esitas kaubamargi
,POLTSAMAA kuldne kera + kuju* registreerimise taotluse 23.04.2002. Seega ei saa kostja
heausksust Umber likata tdendiga, mille PGllumajandusministeerium on véljastanud 29.04.2003
ja mille kohaselt juustu, mille tdhistamiseks hageja taotleb geograafilise tdhise ,,PGltsamaa juust*
registreerimist, maine, kvaliteet ja maitseomadused on seostatavad Pdltsamaaga. Samuti ei likka
kostja heausksust kaubamérgi registreerimise taotluse esitamisel tUmber fakt, et 1.09.2003
registreeriti geograafiline tahis. GTKS §-st 32 tulenevalt ei kontrolli Patendiamet sisuliselt, kas
geograafiline téhis, mille registreerimist taotletakse, on geograafilise tahisena kaitstav, vaid jalgib
ainult vorminduetest kinnipidamist. Juustu maine peab GTKS § 12 kohaselt olema olulisel mé&éral
seostatav POltsamaaga. Kostja vaitel oli ta teadlik PGltsamaast kui tuntud toiduainete tootmise
piirkonnast, kuid ei pidanud Pdltsamaad traditsiooniliseks juustu tootmise kohaks. Isegi kui kostja
oli teadlik, et Pdltsamaal on aastate jooksul juustu toodetud, ei saa seda tingimata samastada
Pdltsamaa kui juustu tootmise koha mainega. Juustu toodetakse Eestis veel mitmetes erinevates
piirkondades. Puuduvad tdendid selle kohta, et tarbija eelistaks hageja tooteid selle tdttu, et
hageja toodab oma juustusid Poltsamaal. T6endamata on ka see, et Pdltsamaal toodetud juustul
on eriline kvaliteet vdi seal toodetakse juustu spetsiifilisel viisil. Puuduvad ka andmed Pdltsamaa
juustu kui spetsiifilise toote kohta, sest Pdltsamaal toodetakse erinevat tulpi juustu, nt Eesti
juustu. Tdendamata on, et kostja ei kéitunud oma kaubamérki registreerides heauskselt, ja
seetOttu on tal GTKS 8-st 12 tulenevalt kaubamargi varemkasutusdigus, mis valistab KaMS § 7 Ig
1 p 6" (kehtiva KaMS § 9 Ig 1 p 11) kohaldamise (Riigikohtu otsuse p 3).

Ka Riigikohtu kolleegium leiab, et kohtul on GTKS § 12 Ig-s 2 nimetatud asjaolusid hinnates
Oigus hinnata geograafilise téhise diguskaitse andmise aluseks olevate asjaolude olemasolu voi
puudumist. Kuna kostja seadis oma vastuvéidetes PAltsamaal toodetud juustu erilise kvaliteedi ja
spetsiifilise tootmisviisi olemasolu kahtluse alla, pidi maakohus neid vastuvéiteid ka hindama.
Seega ei Uletanud maakohus hagi piire, leides, et tdendamata on see, et Pdltsamaal toodetud
juustul on eriline kvaliteet v0i et seal toodetakse juustu spetsiifilisel viisil. Kolleegium ndustub ka
ringkonnakohtuga, et maakohus on GTKS § 12 Ig-s 2 nimetatud asjaolusid hinnanud ja leidnud,
et tdendamata on Pdltsamaal toodetava juustu erilised omadused, maine v&i muud iseloomulikud
tunnused, mille olemasoluga oleks kostja pidanud kaubamérgi registreerimise taotlust esitades
arvestama (p 11). Kohtud leidsid ka igesti, et hageja kohustus oli tbendada kostja pahausksust
ning et hageja ei ole esitanud veenvaid tdendeid selle kohta, et kostja teadis v6i pidi teadma
kaubamérki registreerides, et juustu konkreetne omadus, maine vdi muu iseloomulik tunnus on
olulisel maéaral seostatav Pdltsamaa kui geograafilise piirkonnaga. Kolleegium ei ndustu hageja
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seisukohaga, et heausksuse kusimuses lasub tbendamiskoormus kostjal, kuna GTKS § 12 Ig 1 ei
vdimalda heausksuse eeldust - GTKS § 12 Ig 1 on erinorm TsUS § 139 suhtes, mistdttu TsUS §
139 ei kohaldu. Kolleegium leiab, et kohtud on Gigesti leidnud, et kuna tulenevalt kehtiva TsUS
8-st 139 heausksust eeldatakse, pidi hageja tdendama, et kostja oli kaubamérgi taotluse esitamisel
pahauskne. Kuna kohtud on menetlusnorme jargides leidnud, et kostja ei ole kaditunud oma
kaubamérki registreerides pahauskselt, on tal GTKS §-st 12 tulenevalt kaubamargi
varemkasutusdigus ja see valistab KaMS § 7 1g 1 p 6* (KaMS § 9 1g 1 p 11) kohaldamise (p 12).
Komisjon jareldab viidatud Riigikohtu otsusest tulenevalt, et ka kaesolevas vaidluses ei ole
taotleja pahausksus vaidlustatud kaubamérgi registreerimisel leidnud tdendamist ning tulenevalt
GTKS 8-s 12 sétestatud eridigusest ei ole KaMS 8 9 Ig 1 p 11 kohaldatav. Kuna taotleja
kaitumine taotluse esitamisel enne, kui geograafiline tdhis on oma péritoluriigis kaitse saanud, on
olnud eelduspéraselt heauskne, ei saa vaidlustatud kaubamargi registreerimisest keelduda
pohjusel, et kaubamark sisaldab registreeritud geograafilist t&hist vdi on sellega eksitavalt
sarnane.

Tulenevalt eeltoodust, vattes aluseks TOAS §611g 1 ja2 jaKaMS §91g1p 2, 3 ja 11, komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamérgi

Oiguskaitset vélistava asjaolu vOi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi 1&bi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtuméaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumadrusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

E. Hallika

P. Lello

13



