MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 872-0
Tallinnas, 16. aprillil 2007. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisud Kukmees (eesistuja), Evelyn Hallika ja
Sulev Sulsenberg vaatas kirjalikus menetlusesvalsmaise juriidilise isiku RUBY ROSE
INDUSTRIAL Co. Ltd., aadress: 10, str. 1, 2-ya Magalnaya st., RU-123290 Moscow, RU,
vaidlustusavalduse, mille objektiks on Patendian@®i02.2005. otsus nr 7/M200400691
registreerida kaubamarkRuby Rose” (reg. taotlus nr M200400691, registreerimisotsus
avaldatud Eesti Kaubamargilehes nr 3/2005) kl&&#S Interpap (aadress: Tartu mnt. 16-41,
10117 Tallinn) nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

29.04.2005 esitas RUBY ROSE INDUSTRIAL Co. Ltd. gtésomandi
apellatsioonikomisjonile vaidlustusavalduse, miNesdlustatakse kaubaméartgRuby Rose"
(registreerimistaotlus nr M200400691) registreemeniklassis 3 fleegitusained ja muud
pesuained; puhastus-, poleer-, kulrimisained, alE®tlusvahendid; seebid,
parfimeeriatooted, eeterlikud &lid, kosmeetikavaldn juukseveed, hambapasfad\S
Interpap nimele. Vaidlustusavaldus registreeritelgpsioonikomisjonis numbri 872 all ja
vOeti menetlusse 02.06.2005. Vaidlustusavaldus eglinenetlemiseks komisjoni liikmele
Kirli Ausmees'ile.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivoluiinas Kauler, Patendiburoo TURVAJA
OU, Liivalaia 22, 10118 Tallinn. Vaidlustusavaldleseon lisatud riigildivu 2500.00 kr
tasumist tdendav dokument ning pohjendus tbenditégbkirja esitas patendivolinik Urmas
Kauler 30.05.2005.

Vaidlustusavalduses leiab vaidlustaja, et Patengliaotsus registreerida kaubamamuby
Rose" (reg. taotlus nr M200400691) klassis 3 AS Interpapnele on vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 91g 1 p 110 § 1 p 6 ja 7, ning tdostusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni artiklitegeb& , 8 ja 10bis.

KaMS 8 9 Ig 1 p 10 alusedi saa Oiguskaitset tahis, mille registreerimisottav isik on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakaasditema pahauskseWaidlustaja margib,
et KaMS 8 9 1g 1 p 10 on kdige laiemaks téhisestegerimist valistavaks asjaoluks, millega
kaitstakse avalikku korda ja haid tavasid Uldiselt.

KaMS 8 9 Ig 1 p 12 alusedi saa diguskaitset téhis, mille kasutamine on d&edl muu
seaduse vdi rahvusvahelise lepingugadstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikik@
bis kohustab tagama tdhusa kaitse kdlvatu konkurerdsiu. Sama artikli 3. punkti 1.
alapunkt néeb ette, et keelustama peab kdik tedsl,vhivad mis tahes viisil pdhjustada
konkurendi ettevottes, toodetes voi toostuslikusadibanduslikus tegevuses arusaamatust.

AS Interpap on Eestis 23.09.1996 registreerituevéte, mille registreeritud tegevusaladeks
on:

* Kinnisvaratehingud

* Toidu- ja tddstuskaupade jae- ja hulgimiik (vitaehtseeritavad tegevused)

* Veoste vormistamine, deklareerimine ja ekspedeagmi

e Turundusteenuste osutamine

» Paberitoodangu import-eksport

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



Seejuures margib vaidlustaja, et AS Interpap ekBpdtaupu peamiselt Venemaale, aga ka
Ukrainasse ja Valgevenesse.

Euroopa Kohtu lahendi C-342/97 Lloyd Schuhfabrikyile& Co. GmbH vs Klijsen Handel
BV kohaselt on kaubamarkide aravahetamise tdenaodskiset avalikkus voib uskuda, et
kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevéttelttesiaga majanduslikult seotud ettevéttelt.
Seega on vaidlustaja seisukohal, et avalikkus, s\&daebamarki'Ruby Rose", ei arva, et
kaup on Eesti paritoluga. Vaidlustaja sonul tuletvestada RUBY ROSE varasemate
digustega, mis tulenevad RUBY ROSE’le kuuluvastibkanargist ja arinimest RUBY ROSE.
Vaidlustatud otsuses esitatud kaubam&@®uby Rose" kujutab endast RUBY ROSE’le
kuuluva varasema Uuldtuntud kaubamatrBuby Rose" taasesitust tdostusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni artikli 6bis tdhenduses ning lisaks on see veel RUBY ROSE
firmanimetus toostusomandi kaitse Pariisi artikidBenduses.

Vaidlustaja tuletab meelde, et Pariisi konventsicantikli 6 bis kohaselt kohustuvad liidu
likmesriigid ex officiq kui antud riigi seadused seda lubavad, v6i adjasitatud isiku
taotlusel, tagasi likkama vdi kehtetuks tunnistgen&eelama kaubamargi tarvitamise, kui
mark kujutab endast teise margi taasesitust, @diljerdi tdlget, mis vdib pdhjustada tema
aravahetamist, kuivord registreerimis- v0i kasuigsipadev organ tunnistab, et mark on
selles riigis uldtuntud kui kdesoleva konventsioeeisdigust kasutava isiku mark ja seda
tarvitatakse samasuguste vdi sarnaste toodete. jhloketatud sate laieneb vaidlustaja sénul
ka juhtudele, kus mérgi oluline osa kujutab endd@suguse Uldtuntud margi taasesitust voi
jaljendit, mis vdib pohjustada aravahetamist teigggiga.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 6 jargei saa diguskaitset kaubamark, mille kasutaminejusiab
varasemast Gigust nimele, isikuportreele, kinnisitmetusele, arhitektuuriobjekti nimetusele
vOi kujutisele, autoridiguse voi td0stusomandi edenvdi muud varasemast GiguBariisi
konventsiooni artikli 8 kohaselt peab aga firmartinse kaitsma kdigis liidu likmesriikides
taotluse esitamiseta voi firmanime &riregistrisisggerimiseta. Vaidlustaja margib, et tema
arinimi moodustab 0Oiguse, mis kuulub intellektuasmdi Oiguste kaubandusaspektide
lepingu (nn TRIPS-lepingu) artikli 1 p 2 nimetatitddstus-ja autoridiguse” hulka. Lisaks
tuleneb sama lepingu artikli 2 punktist 1, et anede kaitse, mis on madaratud Pariisi
konventsiooni artiklis 8, on otseselt kaasatud RIPIS-lepingusse. Seega peab Eesti, kui
WTO-liikmesriik, arinimesid TRIPS-lepingu aluselitama. Sellest omakorda tuleneb, et kui
kdnealune arinimi on TRIPS-lepingu artikli 70 p netatud olemas oleva kaitse objektiks,
tuleb talle anda TRIPS-lepingu pd&hjal kaitse. Viastihja margib siinkohal ka Euroopa Kohtu
16.11.2004. lahendit C-245/02, mille jargi voibréme RUBY ROSE pidada olemas olevaks
varasemaks 8iguseks, mis on tekkinud varem kui &andlogi registreerimistaotlusest nr
M200400691 tulenevad digused.

Edasi viitab vaidlustaja § 10 Ig 1 p-le 7, millehleseltei saa diguskaitset kaubamark, mis on
identne vOi eksitavalt sarnane kaubamaérgiga, miskasutusel teises riigis ja mis oli seal
kasutusel ka taotluse esitamise kuup&eval, kuiusain esitatud pahauskseKaubamark
"Ruby Rose + kuju" on rahvusvaheliselt registreeritud 20.11.1998dluataja nimele.
Vaidlustaja leiab, et taotluses nr M200400691 asiksdnamarkRuby Rose" on segiaetav
varem registreeritud ja kasutusele voetud margiga7®940 "Ruby Rose + kuju".
Registreerimistaotluses nr M200400691 esitatud &tk samastub vaidlustaja
kaubamargiga helilisel, visuaalsel ja kontseptwaissandil nii, et tarbija saab teha vaara
jarelduse, et AS Interpap ja RUBY ROSE vahel ongniseos. Vaidlustaja margib, et
tavatarbija uldjuhul ei tea, kas AS Interpap kuuRUBY ROSE alla voi mitte, kas neil on
Uhine omanik vms seos.



Arvestades registreerimistaotluses nr M20040069thtad sonalise tahise kokkulangevust
RUBY ROSE varasemate digustega ja asjaolu, et kdste&aubamarki kasutab RUBY
ROSE oma 3. klassi kuuluvate kaupade eristamisgh@henne AS Interpap poolt esitatud
registreerimistaotlust ning fakti, et taotleja de kaupu tootev toostusettevdte, ent peab
tihedat kaubavahetust Venemaaga, siis on vaidéustajul praktiliselt olematu véimalus, et
taotlus nr M200400691 on esitatud heauskselt,agtntéseta, et sGnalist tahist RUBY ROSE
kasutatakse teise isiku poolt. 8 9 Ig 1 p 10 kolhasdistab pahausksus taotluse esitamisel voi
kaubamargi kasutusele vétmisel diguskaitse.

Tulenevalt Pariisi konventsiooni artiklist Xfls on Eesti kohustatud tagama tbhusa kaitse
kdlvatu konkurentsi vastu. Konkurentsiseaduse gy30kohaselt on ebaaus aritegevus, heade
kommete ja tavadega vastuolus olevad teod keelatud.

Vaidlustaja on kindel, et ndhes taotluses nr M20849Q esitatud markiRuby Rose" klassi

3 kuuluvate kaupade téhistamisel, tekivad tartagdotsiatsioonid kas Venemaa ettevottega
RUBY ROSE v6i tema kaubamarkidega ja see voib jatrbksitada, sest AS Interpap ei ole
RUBY ROSE’ga seotud ettevdte ja seda vdib hinnafav&idlustaja tGldtuntud kaubamargi
"Ruby Rose" maine arakasutamise ja eristatavuse kahjustamisena

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS 8§ 9 Ig 10p 8§ 10 Ig 1 p 6 ja 7 ning
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni argit 6 bis, 8 ja 10bis palub vaidlustaja
tunnistada kaubamargitaotluses nr M200400691 aditatargi"Ruby Rose" AS Interpap
nimele registreerimise seadusevastaseks ning adlais?atendiameti otsus nr 7/M200400691
nimetatud kaubamargi registreerimise kohta ninguktdda Patendiametit jAtkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusiéstades.

Vaidlustusavalduse juurde on lisatud jargmised rjedie:

- Véljatrikk kaubaméardiRuby Rose" registreerimise taotlusest nr M200400691 (Intgrnet
- Koopia Kaubamargilehe 3/2005 lehekuljest 28 -beamérgi"Ruby Rose" registreerimise
otsuse teate avaldamine

- AS Krediidiinfo faktiraport AS Interpap (reg. kad0078351) kohta;

- Valjatriikk rahvusvahelisest kaubamargiregistregrst nr 704940 (Internet)

02.06.2005 edastas apellatsioonikomisjon vaidlastaisiuse AS-ile Interpap ning palus
vaidlustusavalduse kohta kirjaliku seisukoha essarkolme kuu jooksul ehk hiljemalt
05.09.2005.

22.06.2005 esitas vaidlustaja RUBY ROSE INDUSTRIATo. Ltd. tédstusomandi
apellatsioonikomisjonile jargmised lisadokumendid:

- Véaljavote notariaalselt kinnitatud Venemaal régisritud RUBY ROSE INDUSTRIAL Co.
Ltd. pdhikirjast ning selle tdlge eesti keelde;

- Notariaalselt kinnitatud &rakiri Venemaa uhtsiikiu juriidiliste isikute registri valjavottest
RUBY ROSE INDUSTRIAL Co. Ltd. registriandmete koljeselle tdlge eesti keelde;

- Valjatrikk Venemaa riiklikust kaubamarkide elekinilisest andmebaasist kaubamargi
"Ruby Rose" registreeringu nr 122268 kohta ja tdlge eestidezel

- Valjatrikk Venemaa riiklikust kaubamarkide elekinilisest andmebaasist kaubamargi
"Ruby Rose" registreeringu nr 112367 kohta ja tdlge eestidezel

- Arakiri rahvusvahelise = kaubaméargi "RUBY  ROSE" reg nr 704940
registreerimistunnistusest.



05.09.2005 esitas AS Interpap (keda esindab jubatige Viktor Filimonenko) oma
seisukohad kéesolevas vaidlustusavalduses toojamlwede kohta.

AS Interpap vaidab, et esitas taotluse kaubanidgby Rose” registreerimiseks klassis 3
eesmargiga arendada vdlja lisaks senistele tegaldkendadele tdiendavaid tegevussuundi
parfimeeriatoodete turustamise naol ja kasutadadakbubamarki parfumeeriakaupade
suhtes.

Selleks, et AS-i Interpap erinevaid tegevusvaldkokdnkretiseerida ning arendada
parfimeeriatoodete turustamisest vélja eraldi nthjatiksus, asutati 07.06.2004 AS Interpap
kaasomanike Viktor Filimonenko ja Sergei Voborngaolt osaiihing Ruby Rose, mis on
registreeritud Tallinna Linnakohtu registriosakosnal8.06.2004. Antud osalhingu
peamisteks pohikirjajargseteks tegevusaladeks ostudkaupade ja parfimeeriatoodete jae-
ja hulgimik, ladustamine, eksport, import, saniluteenused, konsultatsioonid ja kursuste
korraldamine antud valdkonnas.

Kuna AS Interpap ja OU Ruby Rose n&ol on tegeniistdalt seotud ettevdtetega, siis

edaspidise majandustegevuse kaigus planeeris ABpap anda talle kuuluva kaubamargi
"Ruby Rose” kasutusfiguse ka temaga seotud ettevottele OU Rabg.

AS Interpap margib, et ei saa lugeda pdhjendataidiustaja vaidet, et AS Interpap on

esitanud kaubamargi registreerimistaotluse pahailisksS Interpap on seisukohal, et nende
tegevuses puudub mistahes pahausksus, vaid tegemisira sooviga seadusandlikke akte
taites rakendada seaduses lubatud kaitsemehhapnismevaldkonnas tegutsemiseks ja oma
aritegevuse kindlustamiseks.

AS Intepap vdaidab, et enne registreerimistaotlusstamist kontrolliti pd&hjalikult
olemasolevaid registreeringuid, mis voiksid osuttaldastuseks Eesti Vabariigis kaubamargi
"Ruby Rose” registreerimisel AS Interpap nimele. Registrearidg millest tulenev
kaubamargi kaitsedigus oleks laienenud seisugadZ804 Eesti Vabariigi territooriumile, ei
leitud.

Samuti r6hutab AS Interpap, et ei 07.06.2004 osmjihasutamisel ega ka 18.06.2004 selle
Tallinna Linnakohtu registriosakonda kandmisel nisgdokumentide esitamisel ei iimnenud
uleriigilisest andmebaasist mingeid takistusi katetgemiseks kellegi kolmanda isiku nimele
Eesti Vabariigis registreeritud kaubamé&iguby Rose” néol.

AS Interpap on seisukohal, et vaidlustaja poolt082005 esitatud lisamaterjalidest
(valjavdte Vene Foderatsioonis registreeritud éitievRuby Rose Industrial Co. Ltd. nimele
20.11.1998. registreeritud rahvusvahelise kaubani&gpy Rose” kohta) selgub, et antud
kaubamargi kaitse ei kehti Eesti Vabariigi terriiamil.

Samuti juhib AS Interpap apellatsioonikomisjoni @ldpanu faktile, et vaidlustaja poolt
lisamaterjalina esitatud FOderaalse Too6stusomandtitudi andmebaasist ja Venemaa
Patendi- ja Kaubamargiagentuuri kauba- ja teenmdukide registrist tehtud valjatrikist
selgub, et vaidlustaja nimele registreeritud kaulbr@n”Ruby Rose” registreeringu nr
154021 klassis 3 kehtivus on I6ppenud 12.03.2002egastreeringu nr 122268 kehtivus
klassides 18, 25 ja 26 on |6ppenud 09.03.2003.

Eeltoodust tulenevalt on AS Interpap seisukohal,aetud juhul on vaidlustaja jatnud
teadlikult talle kuuluva kaubamargi kulude kokkunoieesmargil Eesti Vabariigis
registreerimata ning AS-i Interpap nimele kaubamaiuby Rose” registreerimist



vaidlustades on tegemist AS-i Interpap ja OU Rubps&R seadusliku aritegevuse
takistamisega.

Kokkuvdtvalt leiab AS Interpap, et kdesoleval julgilkuulu AS Interpap taotluse suhtes
kohaldamisele KaMS § 9 Ig 1 p 10 ning AS Interpaplp28.04.2004 esitatud kaubaméargi
registreerimise taotlus nr M200400691 kuulub raaoicele.

Lisadena on AS Interpap esitanud koopia OU RubyeRasutamislepingust ja pohikirjast
ning Tallinna Linnakohtu registriosakonna registdmete valjatriikist OU Ruby Rose kohta.

AS-i Interpap seisukohad antud asjas edastas tgpetinikomisjon vaidlustaja esindajale.

24.10.2005 esitas patendivolinik Urmas Kauler ésitavaidlustusavalduse juurde jargmised
lisadokumendid:

- Koopia kaubamardiRuby Rose” Venemaa registreerimistunnistusest nr 112367 ning
selle tdlge eesti keelde. Nimetatud tunnitusestutiihet kaubamardiRuby Rose”
kehtivusaega on pikendatud kuni 12.03.2012.

- Koopia kaubamardiRuby Rose” Venemaa registreerimistunnistusest nr 122268 ning
selle tblge eesti keelde, millest nédhtub, et kaudbrgimkehtivusaega on pikendatud
kuni 09.03.2013.

Reageeringuna Ulaltoodud lisamaterjalide kohta agsitAS Interpap 28.11.2005
apellatsioonikomisjonile jargmised seisukohad:

Olles tutvunud esitatud lisadokumentidega, on Aterpap jdudnud jareldusele, et need ei
likka Umber tema varasemaid seisukohti, vaid hodpimitavad nende 6iguslikku
korrektsust. Hr Filimonenko on endiselt seisukoheil, AS-il Interpap on 06igus antud
kaubamargi kasutamisele Eesti Vabariigi territomnily kuna see on nduetekohaselt ja
heauskselt registreeritud ning AS Interpap kasjgdtavatseb ka edaspidi antud kaubamarki
oma aritegevuse toetamiseks kasutada.

Ka parast vaidlustaja poolt esitatud lisadokumegad tutvumist ei loe AS Interpap
pdhjendatuks vaidlustaja vaidet nagu oleks kaubgini®uby Rose” registreerimistaotlus
esitatud pahauskselt. AS-i Interpap kaubamargiiaetsuhtes ei kuulu kohaldamisele KaMS
8§ 91g 1 p 10 ning AS Interpap poolt 28.04.2004atgd taotlus nr M200400691 kuulub
rahuldamisele.

31.03.2006 palus apellatsioonikomisjon vaidlust®aby Rose Industrial Co. Ltd. esitada
oma I6plikud seisukohad hiljemalt 03.05.2006. Veala apellatsioonikomisjoni
pdhiméarusele saadeti koopia antud kirjast ka AShiterpap, millele viimane reageeris
jargmiselt:

Sodltumata vaidlustaja poolt esitatud I6plikest skahtadest jadb AS Interpap oma varem
esitatud seisukohtade juurde ja kordab, et neil digus kaubamargi’'Ruby Rose”
kasutamisele Eesti Vabariigi territooriumil ningnae tegevuses puudub pahausksus ning
kaubamargi registreerimisega soovisid nad seadliklkedakte tdites rakendada seaduses
lubatud kaitsemehhanisme. AS Interpap leiab eridisedt nende kaubamargi
registreerimistaotluse suhtes ei kuulu kohaldaris&MS § 9 Ig 1 p 10.

03.05.2006 esitas vaidlustaja Ruby Rose IndusiiaalLtd. oma I6plikud seisukohad, milles
jaab varem esitatud seisukohtade juurde ning julied KaMS 8§91g1p 10,8 10Ig1p6ja



7 ning toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooriikliest 6 bis, 8 ja 10 bis taotleb
Patendiameti otsuse nr 7/M200400691 kaubani&giby Rose” registreerimise AS Interpap
nimele tihistamist kogu ulatuses.

Vaidlustaja leiab, et tema 21.06.2005 ja 21.10.20@flustusavalduse juurde esitatud
lisadokumendid kinnitavad vaidlustusavalduses tdaakjaolusid.

05.09.2005 esitas AS Interpap oma vastuses seiaukulie kohaselAS Interpap tegevuses
puudub mistahes pahausksus ning tegemist on sioviga seadusandlikke akte taites
rakendada seaduses lubatud kaitsemehhanisme ondkowmalas tegutsemiseks ja oma
aritegevuse kindlustamisekgg AS Interpap taotluse suhtes ei kuulu kohaldamikelS §
91g 1 p 10 ning AS Interpap poolt 28.04.2004 égdataotlus nr M200400691 kuulub
rahuldamisele Vaidlustaja réhutab, et vaidlustusavalduse alustsitatud Ulejaanud satete
osas taotleja oma seisukohti ei esitanud. Ka hilgsitatud lisamaterjalide suhtes esitatud
vastustes jai taotleja oma varem esitatud seisakiehuurde.

Seega jaab vaidlustaja oma valdustusavaldusestugsisrmgumentatsiooni ja p&hjenduste
juurde ning leiab, et Patendiameti otsus kaubani&gby Rose” registreerimise kohta AS

Interpap nimele klassis 3 on ebaseaduslik ning brikuaidlustusavalduse esitaja
kaubamargiseadusest tulenevaid digusi. Vaidlustagd jargnevalt veelkord eraldi valja
eelnevat kinnitavad seaduslikud alused:

Vastuolu KaMS §91g 1 p 10ja 8§ 10 Ig 1 p 7 séiesja

KaMS 8 9 Ig 1 p 10 kohasedti saa diguskaitset tahis, mille registreerimisottav isik on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakaasilitama pahauskseNastav sate on ka
Noukogu direktiivi 89/104/EEC artikli 3 16ikes 1ning Noukogu méaaruse nr 40/94 artikli 7
I6ikes 1.

KaMS 8 10 Ig 1 p 7 kohasedi saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne k8itavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teisessri@imis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupéaeval, kui taotlus on esitatud paksels

Vaidlustaja vaidab, et kaubamartRuby Rose” registreerimistaotlus nr M200400691 on

esitatud pahauskselt.

Vaidlustaja margib, et pahausksuse sisustamiseb tléihtuda kaubamargi funktsioonist

(eristada Uhe isiku kaupu ja teenuseid teiste tisilsamaliigilistest kaupadest ja teenustest)
ning seaduses satestatud laubamargi registreergaguargist, mis omakorda tuleneb KaMS
§ 14 Idikes 1 toodust. Antud satte kohaselt on kendrgiomanikul 8igus keelata kolmandatel

isikutel kasutada aritegevuses:

- Oiguskaitse saanud kaubamaérgiga identseid vOi Beaamiseni sarnaseid téhiseid
kaupade vOi teenuste puhul, mis on identsed vo0iabmylised kaupade vOi
teenustega, mille suhtes kaubamérk on Kkaitstud, dwi tden&oline tahise ja
kaubamargi aravahetamine tarbija poolt, sealhuifjsise assotsieerumine diguskaitse
saanud kaubamargiga;

- registreeritud kaubamargiga vOi valdavale enamudsdsti elanikkonnast tuntud
Oiguskaitse saanud kaubamaérgiga identseid v0i saich#&hiseid, millega téhistatakse
teist liiki kaupu voi teenuseid, kui tahisega véimaausalt ara kasutada voi kahjustada
kaubamargi omandatud mainet voi eristusvoimet.



Vaidlustaja sonul tuleb pahausksuse maaramisettawe kbiki asjassepuutuvaid asjaolusid,
eriti aga seda, kas tahist kasutav vdi digusi orsé&vomas teadmisi selle tdhise esmakordsel
kasutamisel, diguste omandamisel vdi Biguste onrars#ataotluse esitamisel. Arvestada
tuleb ka seda, kas tédhise kasutamine pdhjustakeldeisikule kuuluva téhise eristava
iseloomu vdi tuntuse ebaausat arakasutamist vOksv@eda Oigustamatult kahjustada.
Vaidlustaja viitab siinkohal apellatsioonikomisjastisusele nr 374-o0 ESCADA AG v C.B.C.
Classic Brands International Marketing Consultduts

Seega jareldab vaidlustaja eeltoodust, et KaMS 1§ @ p 10 8§ 10 Ig 1 p 7 mdistes on
pahauskne registreerimistaotlus, mille esitaja itededisele isikule kuuluvast teises riigis
registreeritud ja kasutusel olevast identsest k8itavalt sarnasest kaubamargist ning taotlus
on esitatud eesmargiga saada enda omandussesikispdolt valja tootatud ja kasutusel olev
kaubamark.

Vaidlustaja réhutab, et lisaks pahausksusele ob Ig 1 p 7 kohaldamise eelduseks ka teises
riigis kasutusel oleva kaubamargi olemasolu, ntillesinavad tunnistust tema poolt
vaidlustusavalduse materjalide juurde lisatud td@kngistes riikides (sh RUBY ROSE
paritolumaal Venemaal) registreeritud kaubamargnt&o(valjatrikid Venemaa riiklikust
kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaulgm@uby Rose” registreeringute
kohta). 21.10.2005. esitas vaidlustaja ka koogRdby Rose” registreerimistunnistustest,
millest nahtub, et kaubamaérgiregistreeringu nr BI2&ehtivusaega on pikendatud kuni
12.03.2012. ja registreeringu nr 122268 kehtivuaamyg pikendatud kuni 09.03.2013. Samuti
on antud kaubamaérk vaidlustaja nimele registregrika rahvusvaheliselt (rahvusvaheline
registreering nr 704940).

Vaidlustaja toob oma I6plikes seisukohtades veellesile Euroopa Kohtu lahendis C-342/97
toodud kaubamarkide &ravahetamise tbendosusedkisglning sellest l&htuvalt leiab, et

avalikkus, nahes registreerimistaotluses nr M2069Q0Cesitatud kaubaméarkRuby Rose”,

ei arva, et kaup on Eesti paritoluga. Antud juhuiél arvestada RUBY ROSE varasemate
digustega ning AS-i Interpap kaubamd&iRuby Rose” kujutab endast vaidlustaja sonul

RUBY ROSFE'ile kuuluva varasema uldtuntud kaubamdagisesitust toostusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni artikli ®is tahenduses.

Vaidlustaja kordab, et AS-i Interpap taotluses adsd sdnamark’Ruby Rose” ja
registreeritud kaubamark nr 70942Ruby Rose + kuju” on sellises suhtes, et esimene on
segiaetav varem registreeritud ja kasutusel oleg@egiga. Registreerimiseks esitatud mark
samastub antud juhul helilisel, visuaalsel ja keptsaalsel tasandil vaidlustaja kaubamargiga
nii, et tarbija saab teha vaara jarelduse, et A&rpap ja RUBY ROSE vahel on mingi seos
(nt Ghine omanik vms).

Samuti tuletab vaidlustaja meelde, et arvestadzbtubgistreerimistaotluse nr M200400691
esitatud sonalise tahise kokkulangevust RUBY ROS&Esemate Oigustega ja asjaoluga, et
kdnealust kaubaméarki on RUBY ROSE kasutanud kladsiuluvate kaupade tahistamiseks
juba aastaid enne AS-i Interpap.

Vaidlustaja loetleb oma I6plikes seisukohtades kazel lles AS-i Interpap registreeritud
tegevusalad ning margib, et muu hulgas ekspordidm&pap kaupu peamiselt Venemaale,
aga ka Ukrainasse ja Valgevenesse ning mingil jehale tegemist toostusettevottega. AS
Interpap ise ei tooda mingeid kaupu, ent peab @ihkdubavahetust Venemaaga. Seega leiab
vaidlustaja, et praktiliselt olematu on vdimalug, teotlus nr M200400691 on esitatud
heauskselt, st teadmata, et tahist RUBY ROSE kiadusia teise isiku poolt.



Kaubamargi’'Ruby Rose” registreerimisotsus on vastuolus ka KaMS § 10 pgdh 6, mille
kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mille kesite kahjustab varasemat digust nimele,
isikuportreele, kinnistu nimetusele, arhitektuujedi nimetusele véi kujutisele, autoribiguse
vOi tbostusomandi esemele v6i muud varasemat Gigust

Vaidlustaja tuletab meelde, et esitas lisamategaka véljavbtte notariaalselt kinnitatud
Venemaa aridhingu RUBY ROSE registriandmete kohtiélest selgub, et 20.09.1999. on
Venemaa Uhtsesse juriidiliste isikute registrisaatid piiratud vastutusega aritthing RUBY
ROSE.

Vaidlustaja toob veelkord valja Pariisi konventsioartiklis 8 satestatu, mille kohaselt
firmanimetust peab kaitsma kdigis liidu likmesritks taotluse esitamiseta voi ariregistris
registreerimiseta. TRIPS lepingu jargi kuulub tedmaimi "téostus-ja autoridiguste” hulka.

Arvestades eeltoodut, on vaidlustaja endiselt &eisal, et kui tarbija nédeb taotluses nr
M200400691 esitatud kaubaméarkRuby Rose” tahistamas klassi 3 kaupu, siis tekivad
tarbijal assotsiatsioonid kas Venemaa arithinguglB R ROSE v6i tema kaubamarkidega
ning see voib tarbijat eksitada, kuna AS Interpaplee RUBY ROSE’ga seotud ettevéte ning
seda vdib omakorda hinnata kui vaidlustaja Uldtdnkaubamargi’Ruby Rose” maine
arakasutamise ja eristatavuse kahjustamisena.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 9 Ig 110p 8§ 10 Ig 1 p 6 ja 7 ning
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni argit 6 bis, 8 ja 10bis palub vaidlustaja

tuhistada Patendiameti otsus nr 7/M200400691 kaéhgimRuby Rose” registreerimise

kohta AS Interpap nimele klassis 3 ning kohustaddemliametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusiéstades.

Eeltoodud vaidlustaja 16plikud seisukohad edasfaslatsioonikomisjon ka taotlejale ning
palus esitada antud asjas |6plikud seisukohad.

14.06.2006 esitas AS Interpap oma I6plikud seisakipmmilles réhutab veelkord, et esitas
taotluse kaubamardRuby Rose” registreerimiseks klassis 3 selleks, et arendalja Nsaks
senistele tegevusvaldkondadele tédiendavaid tegewnds parfimeeriatoodete turustamise
naol ja kasutada nimetatud kaubamarki parfimeeniktie suhtes.

AS Interpap vaidab, et vaidlustaja viide AS-i lptp pohikirjalistele tegevustele ei ole
pdhjendatud, kuna Eesti Vabariigi ariseadustikudsett ei ole ettevotjal keelatud tegeleda
lisaks pohikirjas nimetatud tegevustele ka teistevétlusliikidega, vélja arvatud juhul, kui
selleks on vajalik eelnev tegevusluba voi litsenksmeetikakaupade maaletoomine,
vahendamine ja turustamine taotleja sénul taotiaeolemasolu ei eelda.

AS Interpap kordab oma I8plikes seisukohtadesggistreerimistaotlus nr M200400691 ei
ole esitatud pahauskselt, vaid selleks, et seadlikk@ akte tdites rakendada seaduses
lubatud kaitsemehhanisme oma valdkonnas tegutsksns@ma &aritegevuse kindlustamiseks
Eesti Vabariigi territooriumil. AS Interpap tuletatka meelde, et enne antud
registreerimistaotluse esitamist kontrolliti poijalt olemasolevaid registreeringud, mis
vOiksid saada takistuseks kaubamd&iguby Rose” registreerimisel AS-i Interpap nimele
Eesti Vabariigis.

Vaidlustaja poolt esitatud lisamaterjalidest nahtetorahvusvaheline registreering nr 704940
"Ruby Rose + kuju” ei kehti Eesti Vabariigi territooriumil ja seega AS Interpap endiselt
seisukohal, et antud juhul on vaidlustaja jatnuabli&ult talle kuuluva kaubamargi kulude
kokkuhoiu eesmargil Eesti Vabariigis registreerinaing AS-i Interpap nimele kaubamargi



"Ruby Rose” registreerimist vaidlustades on tegemist AS-i indégr ja OU Ruby Rose
seadusliku aritegevuse takistamisega.

AS Interpap on seisukohal, et neil on digus kaulvgim&uby Rose” kasutamisele Eesti
Vabariigi territooriumil. Kaubamark on néuetekohasane Eesti Vabariigi liitumist Euroopa
Liiduga registreeritud ning AS Interpap kasutabk@gvatseb ka edaspidi antud marki oma
aritegevuse toetamiseks kasutada.

Lahtudes eeltoodust palub AS Interpap

- jatta taies ulatuses rahuldamata vaidlustaja taotRatendiameti otsuse nr
7/M200400691 kaubamartiRuby Rose” registreerimise kohta AS-i Interpap nimele
tihistamiseks

- rahuldada AS Interpap poolt 28.04.2004 esitatutdusmr M2004000691 kaubamargi
"Ruby Rose” registreerimiseks AS-i Interpap nimele

Komisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, hinnanud esitatud vaidlustteddust ja tdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Kaubamargiseaduse 8 9 Ig 1 p 10 alesedaa diguskaitset tahimille registreerimist taotlev
isik on esitanud taotluse pahauskselt voi midaakatud kasutama pahauskselt.
Kaubamargiseaduse 8 10 Ig 1 p 7 alwdetaa diguskaitset kaubaméark, mis on identne voi
eksitavalt sarnane kaubamargiga, mis on kasutueees riigis ja mis oli seal kasutusel ka
taotluse esitamise kuupéeval, kui taotlus on asitaahauskselt.

Vaidlustaja RUBY ROSE INDUSTRIAL Co. Ltd. nimele ddassides 3, 18, 25 ja 26
registreeritud rahvusvaheline kaubamark nr 704%0by Rose + kuju” (reg.kuupéev:
20.11.1998, Eesti ei ole méargitud riikide hulgaisigrkaks kaubaméarki Venemaal: kaubamérk
nr 122268'Ruby Rose + kuju” (taotluse esitamise kuupaev: 09.03.1993) klassi8ef&5 ja

26 ning kaubamark nr 112368Ruby Rose + kuju” (taotluse esitamise kuupaev: 12.03.1992)
klassis 3.

Vaidlustaja kaubamark on kombineeritud mark, miliseks sdnakombinatsioonilRuby
Roseon ka stiliseeritud lillede/taimede kujutis. Taglenéark on sénamark, mis koosneb vaid
sBnakombinatsioonistRuby Rose Apellatsioonkomisjon on arvamusel, et vaidlustaja
kombineeritud margi puhul on selle domineerivakakgskahtlemata sdnaline osa, mis langeb
Uks-Uhele kokku AS-i Interpap registreerimisekstatgd sGnamargiga. Markide ainus
erinevus seisneb nende visuaalses esituses. Nieefitiselt, semantiliselt kui ka
kontseptuaalselt on margid identsed. Neil asjadlodeapellatsioonikomisjon seisukohal, et
tegemist on eksitavalt sarnaste kaubamarkidega K&®Ig 1 p 7 mottes.

Vaidlustaja kaubamark: Taotleja kaubamark:

Ruby Rose

.-"‘"‘"h- Y "-'
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Klassis 3 on kaubaméafiRuby Rose + kuju” RUBY ROSE INDUSTRIAL Co. Ltd. nimele
olnud Venemaal registreeritud juba alates 1992taagsrahvusvaheline registreering kehtib
aastast 1998. RUBY ROSE INDUSTRIAL Co. Ltd. pdhis on Uhena tegevusaladest
margitud ka laiatarbe- ja téostuskaupade tootrmm#le alla kuuluvad ka klassidesse 3, 18,
25 ja 26 kuuluvad kaubad. Seega on RUBY ROSE INDRIBL Co. Ltd. antud kaubamarki
joudnud kasutada rohkem kui kimme aastat enne, A8i Interpap Eestis selle
registreerimiseks esitas. Kaubamargi kasutamistitdmad ka andmed mitmel venekeelsel
kosmeetikatooteid pakkuval internetilehekdljel (wsewroparfum.ru, www.priola.ru jne).

Ariregistri andmetel on AS-i Interpap registreediiegevusalad jargmised:

* Kinnisvaratehingud

» Toidu- ja toostuskaupade jae- ja hulgimiik (vitaehtseeritavad tegevused)
* Veoste vormistamine, deklareerimine ja ekspedeagmi

* Turundusteenuste osutamine

» Paberitoodangu import-eksport

Avriregistri andmetel ekspordib AS Interpap kauparmpéselt Venemaale, aga ka Ukrainasse ja
Valgevenesse, mille alusel saab eeldada, et Aglyeon sealsetel turgudel olevate kaupade
ja kaubamarkidega vaga hasti kursis.

Kuigi 6ige on AS Interpap poolt osundatu, et Eesisole ettevdtjal keelatud tegeleda
pohikirjavaliste ettevotlusliikidega, ei ole kaesads asjas tdendatud, et AS Interpap tegeleks
vOi kavatseks hakata tegelema kosmeetikakaupadristaimisega. Esitatud andmetest ei
nahtu, et AS Interpap tegeleks mistahes to0stusidaippotmisega. Seda asjaolu kinnitab ka
AS Interpap ise markides, et kaubamdfRuby Rose” on registreerimiseks esitatud
eesmargiga arendada vaélja taiendavaid tegevussyamflimeeriatoodete turustamise naol.
Samuti r6hutab AS Interpap, et kosmeetikakaupadealet@omine, vahendamine ja
turustamine ei eelda eraldi tegevuslubade voirtde olemasolu, millest samuti néhtub, et
AS Interpap ei tooda ise klassi 3 kuuluvaid togtemid kdigest vahendab neid, s.t on selliste
kaupade edasimuijaks Eestis. Sellest omakordaljdreet AS Interpap ei soovi ainudigust
kaubamargiléRuby Rose” mitte seoses oma kaupadega, vaid kaupadega,maléetoojaks

ta on.

Siinkohal margib apellatsioonikomisjon, et fakt, ettevdtja impordib mingeid kaupu
Eestisse, ei anna talle veel &igust kaupu tahistegabamarki enda nimele registreerida.
Selline vdimalus on olemas vaid juhul, kui kaupam®tjaga, teis(t)es riigis/riikides
kaubamarki omava firmaga on sdlmitud vastavasisuleping. Vastupidisel juhul, tootja
teadmata tegutsedes on aga tegemist pahausksariégbeegistreerimiseks esitamisega.

AS Interpap ei ole esitanud ka mingeid t6endeidbkauargi”’Ruby Rose” valjatédtamise
protsessi kohta (nt. nimevaliku p8&hjendus, koos&kiaami-ja imagoloogiaasjatundjatega).
Kill aga on tahelepanuvaarne, et kommenteerides RB®SE INDUSTRIAL Co. Ltd.
nimele registreeritud rahvusvahelist kaubamargsteggeringut margib AS Interpap oma
05.09.2005. esitatud seisukohtades, attud juhul on vaidlustaja jatnud teadlikulalle
kuuluva kaubamaérgi kulude kokkuhoiu eesmargil Eesti Vabariregistreerimata Sellise
avaldusega AS Interpap kinnitab, et peab kaubaméakilustajale kuuluvaks ning et
kaubamarki oma nimele registreeritavaks peab tal \sgetbttu, et vaidlustaja ei ole
kaubamarki registreerinud Eestis. Apellatsioonikgjon peab vajalikuks réhutada, et mitte
kdik kaubamarkide registreerimist valistavad asjdolei olene varasema kaubamargi
Oiguskaitsest (registreeritusest) Eestis, Uhekseaks registreerimist valistavaks asjaoluks on
kaKaMS §10Ig1lp7.
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Samuti ei esita AS Interpap oma seisukohtades Rordastuvaited antud kaubamarkide
sarnasuse kohta ega kommenteeri vaidlustaja shlskad seisukohti.

AS Interpap margib korduvalt, et nende tegevusesipil mistahes pahausksus ning tegemist
on siira sooviga seadusandlikke akte taites rakdmdzaduses lubatud kaitsemehhanisme
oma valdkonnas tegutsemiseks ja oma aritegevusdlukiamiseks. Samuti rdhutab AS
Interpap, et antud kaubamark on nduetekohaseltstregritud ning nad kasutavad ja
kavatsevad ka edaspidiselt antud kaubamarki ortegasiuse toetuseks kasutada.

Sisestades tuntumatesse otsingumootoritesse nirbg Rose ja markideks keeleks eesti
keele, ei tule Uhtki vastust, mis viitaks AS-i Imtap ja kaubamargi Ruby Rose seosele voi
AS-i Interpap osanike poolt asutatud ariihingulebyRiRose. Kill aga leidub mitmetes
(peamiselt naistele suunatud) foorumites viiteid bRuURose nime kandvale 'Vene
kosmeetikale'.

Apellatsioonikomisjon margib, et AS-i Interpap podéma arvates nn ’'seaduses lubatud
kaitsemehhanismide’ kasutamine on kaesoleva vadlasjaolude valguses osutunud
kasutuks, kuna seadused kaitsevad siiski neis t@sitattekirjutuste jargi tegutsevaid
ettevOtteid. Seaduses lubatud kaitsemehhanism afd&onnas tegutsemiseks ja aritegevuse
kindlustamiseks oleks siinkohal olnud koost66 anghga RUBY ROSE INDUSTRIAL Co.
Ltd., nt. neile soovituse andmine kaitsta kaubant@ektis vdi nendelt loa kisimine antud
kaubamargi enda nimele registreerimiseks Eesti Kais Antud juhul aga on AS Interpap
kui kosmeetikatoodete maaletooja ja edasimiija isadv enda nimele registreerida
kaubamarki, mida selliste toodete téhistamiseksithsvaidlustaja. Sellist tegevust ei saa
vaadelda kui seaduses lubatud kaitsemehhanismgieguszlevotmist.

Neil asjaoludel leiab apellatsioonikomisjon, et ABterpap on kaubamargitaotluse nr
M200400691 esitanud pahauskselt ning et kaubaniBugby Rose” registreerimine tema
nimele on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 7.

Mis puudutab KaMS 8§ 91g 1 p 12 ja 8 10 Ig 1 p @gnitdostusomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artikleid ®is, 8 ja 10bis, millele vaidlustaja samuti oma seisukohtadesiit
siis siinkohal on apellatsioonikomisjon seisukohetl,antud asjas ei ole nimetatud satted
asjakohased.

Pariisi konventsiooni artikli 6bis asjakohasuse eelduseks antud asjas oleks vajdlusta
kaubamargi’Ruby Rose” uldtuntus, mida vaidlustaja aga t6endanud ei blastavate
tbendusmaterjalide puudumisel ei saa apellatsioonigon konealust kaubamarki ka
Uldtuntuks lugeda.

Pariisi konventsiooni artikli 10bis kohaselt on liidu liikmesriigid kohustatud tagama
likmesriikide kodanikele tdhusa kaitse kdélvatu karentsi vastu, milleks loetakse iga
konkurentsitoimingut, mis on vastuolus ausate tagaddodstuses ja kaubanduses.

Seega paneb Pariisi konventsiooni artikkelbl® liikmesriikidele kohustuse tagada t6husa
kaitse kdlvatu konkurentsi vastu vastava seadusaadivastuvétmise ning menetluse
vOimaldamise n&ol. Apellatsioonikomisjon leiab, tegemist on dldklausliga ja juhisega
lahendada kisimus siseriiklikult.

Vaidlustaja viitab ka KaMS § 9 Ig 1 p-le 12, mikehaselt ei saa diguskaitset tahis, mille
kasutamine on keelatud muu seaduse voi rahvusegahlelpingu jargi. Vaidlustaja kasutab
seda satet, viidates eeltoodud Pariisi konventsiaiklile 10 bis.

Vastav kaubamargiseaduse sate ei hdlma Pariiseksiooni art 1®is, kuna vastava sattega
pannakse liikmesriikidele kohustus tagada tohuss&akdlvatu konkurentsi vastu vastava
seadusandluse vastuvftmise ning menetluse voimadandol — s.o artiklis 1@is ei ole
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satestatud tahiste kasutamise keeldu. Eesti V&barii Pariisi konventsioonist tuleneva
kohustuse taitmiseks reguleerinud kdlvatu konkwsigat seonduva konkurentsiseaduse 7.
peatikis. Siinkohal tuleb markida, et konkurentsikese 8 53 kohaselt tuvastatakse kélvatu
konkurents vdi selle puudumine poolte vaidlusegiilsohtumenetluse korras. Seega ei ole
komisjonil padevust kdlvatu konkurentsi kisimustedndamiseks. Markida tuleb sedagi, et
ka konkurentsiseadus ise ei satesta Uhe voi i@gset kasutamise keelde, seega on ka selles
kontekstis vaidlustaja viide KaMS § 9 Ig 1 p-ledsqakohatu.

KaMS 8 10 Ig 1 p 6 kohasedti saa Giguskaitset kaubamark, mille kasutaminejustab
varasemat Oigust nimele, isikuportreele, kinnistmetusele, arhitektuuriobjekti nimetusele
vOi kujutisele, autoridiguse voi todstusomandi esdlemdi muud varasemast Gigust.

Pariisi konventsiooni artiklis 8 on satestatud kathe kaitsta firmanimetusi k&igis liidu
likmesriikides kohustusliku taotluse esitamisefia frmanimetuse registreerimiseta.
Vaidlustaja margib, et tema arinimi moodustab &égumis kuulub TRIPS-lepingu artikli 1 p
2 nimetatud ,t66stus-ja autoridiguse” hulka. Lisalkkeneb sama lepingu artikli 2 punktist 1,
et arinimede kaitse, mis on maaratud Pariisi kotsieani artiklis 8, on otseselt kaasatud ka
TRIPS-lepingusse.

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et analoogselpool osundatud kdlvatu konkurentsi
artikliga ei ole ka need satted mitte kaubamargjistecerimist valistavad asjaolud, vaid
ettekirjutused liikmesriikidele, ehk siis antud kekstis tuleb liikmesriikidel vastavalt Pariisi
konventsioonis ettekirjutatule kaitsta firmanimeskdrmanimede kaitsmine Eesti Vabariigi
seadusandluses ka kajastub, vt ariseadustiku 8§ \Mdidlustaja osundatud Pariisi
konventsiooni ja TRIPS lepingu artiklites ei oletesfatud, et mistahes riigis tegutseva
aribhingu mistahes firmanimetus (&rinimi) on kaubakide registreerimist valistavaks
asjaoluks Eestis.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes t66stusomaiggiskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 101g 1 p-st 7, § 41 Ig-st 3, apellatsiooniksjon

otsustas:
rahuldada valismaise juriidilise isiku RUBY ROSE INDUSTRIAL Co. Ltd.
vaidlustusavaldus ja tuhistada Patendiameti otsus dubamargi "Ruby Rose”
registreerimise kohta AS-i Interpap nimele klassis3 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust kdesolevas otsuses toodud asjasid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest

arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalg&latsioonikomisjoni otsus ja kes

soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelmagietluse korras, vdib esitada hagi kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisrvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub apmtionikomisjoni otsus kolme kuu
mooddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:

K. Ausmees E. Hallika S. Sulsenberg
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