MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 871-0
Tallinnas, 15. detsembril 2006. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Rein Laaneots
ning Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetluses 1dbi Eesti driilhingu AS Moles
vaidlustusavalduse kaubamirgi “HAIIl KJIYB” (taotlus nr M200400451) registreerimise

vastu klassis 16 Pjotr Tamuljonok’i nimele.

Asjaolud ja menetluse kiik

01.04.2005 esitas AS Moles (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Marina Kesselman)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamérgi
“HAIII KJIYB” (taotlus nr M200400451) registreerimine klassis 16 Pjotr Tamuljonok’i
nimele. Vaidlustusavaldus vdeti apellatsioonikomisjonis menetlusse numbri 871 all.

AS Moles (edaspidi nimetatud ka “vaidlustaja™) leiab, et kaubamirgi “HAII KIJIYB”
registreerimine on vastuolus kaubamérgiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 6 ning § 9 1g 1
p-ga 10. Vaidlustaja mirgib, et ta on venekeelse perioodika véljaandja Eestis, mille seas on
hésti tuntud ajalehed “Monogexs Dcronun”, “Monogexs Dcronun Cpema”, “Monoaexpb
Octonnn Cy66oTta” ning ajakirjad “TB Ilapk™ ja “Ham Kny6”. Kaubamargi “HAII KJIYB”
registreerimisega Pjotr Tamuljonoki (edaspidi nimetatud ka “vastustaja”) nimele rikutakse
vaidlustaja kui tuntud téhise looja ja omaniku digusi ning piiratakse tema vabadusi.

Vaidlustaja leiab, et kaubamérk “HAILl KJIYB” on tema tildtuntud kaubamaérk, mis oli loodud
ja ildtuntuks tehtud enne vaidlustatava kaubamaérgi taotluse esitamist 30.03.2004. Aastal
2003 tekkis vaidlustajal idee luua uus neli korda aastas ilmuv ajakiri, mis tihendaks endas iihe
nime alla ajalehe “Mononexs Jctonun” alates 2002. aastast vilja antud lisasid (“VneansHblit
Hom” (“Ideaalne kodu”), “On” (“Tema”) jne). Otsustati, et kdige paremini sobib uue ajakirja
ideed viljendama tdhis “HALIl KJIYB”. Ajakirja rubriigid “Myxckoii kiay6” (“Meeste
klubi”), “XKenckuit xmy6” (“Naiste klubi”), “Kny6 momsr” (“Moe klubi”) jne erinevad
eelkdige lugejate sihtrithma poolest ja tekitavad tarbijal positiivseid assotsiatsioone ja loogilisi
seoseid vaidlustaja poolt varem vélja antud ajalehelisadega. Uut ajakirja tutvustati pohjalikult
reklaamiandjatele e-maili teel vélja saadetavas reklaamilehes alates 2003. aasta detsembrist.
Uue ajakirja kujunduse viljatddtamisest vottis osa OU Variantus Grupp, kellele vaidlustaja
tasus tehtud t66 eest 11000 krooni. 17.02.2004 taotleti uuele viljaandele “HAILl KJIYB”
standardnumber ISSN 1736-1427. Ajavahemikul 2003 detsember kuni 2004 veebruar voeti
aktiivselt vastu tellimusi reklaampinna ostmiseks uue ajakirja esimeses numbris. See nditab
tahise “HAI KJIYB” tuntust triikivdljaannetes reklaamiga tegelevate isikute seas juba enne
vaidlustatud kaubamairgi taotluse esitamist. Ajakirja “HAILl KJIYB” esimene number ilmus
03.03.2004. Ajakirja véljaandmisele kulutas vaidlustaja suuri rahalisi vahendeid. 3500
eksemplari ldks reklaami eesmérgil tasuta koigile ajalehe “Mononexs Dctonun™ tellijatele,
3500 eksemplari ldks miitiki AS Lehepunkt kaudu. Ajakirja esimese numbri reklaam ilmus
ajalehtedes “Momnoxexs Octronun Cpenma” 03.03.2004, “Mononexsr Ocronun Cy0660Ta”
06.03.2004, “Monoaexs Octonun Cpema” 17.03.2004, “Monogexp Icronun Cpena”
31.03.2004. Vaidlustaja leiab, et kdigest sellest tulenevalt sai ajakirja nimetus tildtuntuks nii
triikivédljaannete levitamisega tegelevate isikute kui ka venekeelsete perioodiliste véljaannete
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lugejate seas. Seega on tdhise “HAIIl KJIYB” ndol tegemist varasema kaubamirgiga
kaubamirgiseaduse moistes ning kuna vaidlustatav kaubamidrk on foneetiliselt ja
tdhenduslikult identne vaidlustaja iildtuntud tdhisega, on tdendoline nende tdhiste
dravahetamine tarbija poolt, sh assotsieerumine ning tarbija eksitamine kauba tootja suhtes.

Osundades KaMS § 10 Ig 1 p-le 6, on vaidlustaja seisukohal, et kuna ajakirja idee ja nimetus
“HAIL KJIYB” on AS Moles juhatusse kuuluvate inimeste intellektuaalse loomingu tulemus,
on ajakiri, sh selle nimetus originaalne autoridigusega kaitstav teos. Antud juhul on tegemist
autoridigusega kaitstud teose nimetuse drakasutamisega vastustaja poolt ilma teose autorite
ndusolekuta. Kaubamargi “HAIII KJIVB” registreerimine vastustaja nimele kahjustab autorite
oigusi.

Osundades KaMS § 9 Ig 1 p-le 10, leiab vaidlustaja, et vastustaja on esitanud
kaubamargitaotluse nr M200400451 pahauskselt. Taotlus on esitatud klassi 16 kaupade jaoks
klassipealkirja tasemel (st kogu klassi ulatuses), kusjuures I0ppu on lisatud “ajakirjad
(perioodika)”, mis kaudselt viitab sellele, et just kaks viimast kaubaliiki on pahauskse taotleja
huviobjektiks. Tdendoliselt vene péritolu Pjotr Tamuljonok kahtlemata teadis, et taotletav
kaubamérk on identne vaidlustaja ajakirja nimetusega “HAIIl KJIYB”. Viimase viie aasta
jooksul on ajakiri “HALI KJIYB” ainus uus Eestis ilmunud venekeelne ajakiri ning selline
siindmus ei saaks jddda tihelepanuta antud valdkonnas tegutseva voi tegutseda kavatseva
isiku poolt. Kogu 2003 a. mértsikuu jooksul oli ajakirja “HAII KJIYB” reklaam ilmunud
ajalehes “Mononexp Dcronnn”, mis ndhtuvalt AS Emor Eesti Meediauuringust seisuga mairts
2004 oli venekeelsete perioodikavéljaannete seas esimesel kohal. Alles pdrast ajakirja esimese
numbri ilmumist 03.03.2004 esitas vastustaja 30.03.2004 taotluse registreerida kaubamairk
“HAIIl KJIYB” enda nimele. Seega on alust viita, et vastustaja teadis uue ajakirja “HAILL
KJIYB” olemasolust turul ning esitas taotluse pahauskselt, piiiides dra kasutada tuntud tdhise
ja AS-i Moles head mainet ning saada selle arvel alusetut tulu. Arimees, kes soovib saada
Oiguskaitset kaubamaérgile triikitoodete tdhistamiseks, peaks kindlasti olema kursis Eesti turul
olemasoleva perioodika nimetustega. Pahausksus seisneb selles, et vastustaja taotleb sellise
kaubamérgi registreerimist, mille loomisele on teine isik kulutanud suuri rahalisi vahendeid,
plihendanud aega, teadmisi ja oskusi, mida on aktiivselt reklaamitud, millele on ISSN Eesti
keskuses saadud standardnumber ning mida on hakatud juba kasutama ajakirja nimena.
Vaidlustaja on ka hiljem jitkanud ajakirja “HAI KJIYB” aktiivse reklaamimise poliitikat —
alates ajakirja teise numbri ilmumisest 02.06.2004 kuni kdesoleva ajani reklaamitakse ajakirja
raadios, ajakirja teise numbri ilmumiseks oli tellitud vélireklaam bussipeatustes.

Vaidlustaja palub apellatsioonikomisjonil tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi “HAIII
KIJIYB” registreerimise kohta klassis 16 Pjotr Tamuljonoki nimele ning kohustada
Patendiametit jitkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele ja volikirjale lisatud:

- valjatrilkkk Patendiameti kaubamirkide andmebaasist kaubamérgi “HAILLl KJIYB” (taotlus nr
M200400451) kohta;

- ajakirja “TB IMapk” nr 11, mirts 2005 esikaane koopia;

- EAN-Eesti MTU 31.03.2005 e-mail AS Moles EAN-koodide Eesti Kaubavddtkoodide
Registrisse kandmise kohta;

- AS Moles 01.04.2005 esitatud kaubamirgi “HAILl KJIYB” registreerimistaotluse nr
M200500393 koopia;

- ajalehe “Mononexs Dcronun” lisade esikaante koopiad;

- AS Moles poolt e-maili teel vdlja saadetavad ajakirja “HAILL KJIYB” reklaamilehed (vene
keeles);



- AS Moles 17.02.2004 avaldus ISSN-i saamiseks ajakirjale “HAILl KJIYB” ning ISSN Eesti
keskuse e-mail;

- reklaamilepingu ning reklaamipinna tellimuste koopiad;

- 03.03.2004 ja 02.06.2004 ilmunud ajakirja “HAIIl KJIYB” esikaane koopia;

- tellimiskiri ajakirja “HAILI KJIYB” trikkkimiseks ja AS Printall 02.03.2004 arve koopia;

- tellimiskiri ajakirja “HAIIl KJIYB” miiiiki saatmiseks, ajakirja “HAILl KJIYB” jaotustabel
ning AS Lehepunkt 31.03.2004 arve koos andmetega ajakirja “HAIIl KJIYB” levitamise
kohta;

- koopiad ajakirja “HAIL KJIYB” 03.03.2004 numbri reklaamidest ajalehtedes;

- AS Emor uuringu Eesti Meediauuring tulemused seisuga méirts 2004;

- 28.06.2004 arve ja andmed ajakirja “HALL KJIYB” reklaamimise kohta raadios;

- ajakirja “HAILI KJTYB” 03.06.2004 vilireklaami leping koos lisadega.

12.07.2005 esitas  Pjotr = Tamuljonok apellatsioonikomisjonile =~ oma  seisukoha
vaidlustusavalduse nr 871 osas. Vastustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida
kaubamérgi “HAII KJIYB” on dige ning vastuolu KaMS §-dega 9 ja 10 ei ole. Vastustaja
esitas kaubamirgi registreerimistaotluse 30.03.2004, samas kui enamik vaidlustaja poolt
esitatud dokumente on dateeritud palju hilisemate kuupdevadega. Lisaks on vaidlustaja
esitanud monede ajalehtede koopiad, millest ei dnnestunud leida {ihtegi mainimist ega viidet
kaubamaérgile “HAI KJIYB”. Vastustaja leiab, et selliseid pabereid ei pea asjale lisama, sest
need ainult juhivad tihelepanu dige otsuse tegemiselt korvale. Teised lisad, millele toetuda
saab, moodustavad umbes 10% koigist esitatud paberitest. Vastustaja margib, et vaidlustaja
poolt esitatud AS Emor uurimusest on selgelt ndha, et seisuga 01.04.2004 luges ajalehte
“Mononexs Dcronnn” kodigest 7,7% Eesti elanikest (kes seega teoreetiliselt voisid ajalehes
ndha ajakirja “HAII KJIYB” reklaami), ajakirja “HAI KJIYB” ei ole aga uuringu loetelus
iildse. Viita, et kaubamirk “HAIIl KJIYB” oli registreerimistaotluse nr M200400451
esitamise ajal iildtuntud, tdhendab vastustaja hinnangul lihtsalt kavaldamist. Vastustaja
eeldab, et ka Patendiameti ekspert ei olnud sellisest ajakirjast midagi kuulnud, mistottu
otsustaski ta vastustaja kaubamairgi registreerimise kasuks. Vastustaja kinnitab, et tema
isiklikult ei ole kunagi ajalehe “Monoaexs Dctonnn”, samuti mitte ajakirja “HAII KJIYB”
tellija ega lugeja olnud. Seega ei ole vaidlustaja arutlustel mingit alust selle kohta, et
vastustaja on vastutustundetult esitanud kaubamirgi registreerimise avalduse. Ka vaidlustaja
sonakasutus (“ei oleks tohtinud jddda tdhelepanuta” jne) rddgib vaid sellest, et vaidlustajal
puuduvad kindlad tdendid vastutustundetuse kohta. Vastustaja leiab, et vaidlustaja oleks
pidanud oigel ajal registreerima oma intellektuaalse omandi (kui ta seda selliseks peab), mitte
aga paigutama rahalisi vahendeid kaubamaérki, mis oli juba esitatud registreerimiseks teise
isiku poolt. Vastustaja leiab, et tal on tdielik alus kaubamirgi “HAII KJIYB”
registreerimiseks, kuna ta oli registreerimistaotluse esitanud digel ajal, varem kui keegi teine
ning ei rikkunud seejuures seadust ega kellegi teise Oigusi. Vastustaja palub
apellatsioonikomisjonil jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

30.09.2005 esitas vaidlustaja omapoolse vastuse vastustaja seisukohtadele koos tdiendavate
toenditega. Vastustaja poolt osundatud tdendite kuupdevadega seoses mérgib vaidlustaja, et
selliste toendite esitamise eesmérgiks ei olnudki otseselt toendada kaubaméargi “HAII KJIIYB”
iildtuntust enne kaubamaérgitaotluse nr M200400451 esitamise kuupdeva. Nende toenditega
andis vaidlustaja ililevaate oma tegevusest, st tema poolt viljaantavast triikitoodangust. Sellega
nditab vaidlustaja oma kogemust ja aktiivset dritegevust antud valdkonnas ning tdendab fakti,
et ta on asjast huvitatud isik ning et tegemist on tdsiseltvoetava ettevottega, kes ei hakkaks
kunagi kulutama raha ja energiat “teise isiku poolt registreerimiseks esitatud” kaubamérgi
reklaamimisele. Vaidlustaja kavatses kindlasti esitada taotluse oma kaubamérgi “HAIILI
KIIYB” registreerimiseks, kuid kaubamérgiseadus ei kohusta seda tingimata tegema enne



kaubamaérgi kasutamise alustamist. Vaidlustaja ei osanud ette kujutada, et keegi kolmas vdiks
olla huvitatud tema poolt ajakirja nimetusena véljatootatud kaubamairgi registreerimisest enda
nimele. Vaidlustaja ei ndustu, et vastustaja poolt osundatud lisad juhivad
apellatsioonikomisjoni tdhelepanu otsuse tegemisest korvale. Need materjalid olidki esitatud
selleks, et apellatsioonikomisjonil oleks piisavalt informatsiooni dige otsuse tegemiseks.

Vaidlustaja rohutab veel kord, et viimase viie aasta jooksul ainsa uue venekeelse Eestis
ilmunud ajakirja turule tulek ei saaks jddda tdhelepanuta vastavas drisektoris tegutsevate
isikute ning venekeelse perioodika lugejate seas. Vaidlustaja leiab, et seisuga 30.03.2004 oli
kaubamirk “HAIIl KJIYB” saanud tuntuks valdavale enamusele perioodiliste viljaannete
jaotusvorgus tegutsevatele isikutele ja nende kaupadega tegelevale &risektorile. Ajakirja
“HAII KJIVB” levitamisega tegeleb Eesti selle ala suurim ettevote AS Lehepunkt. 752-st
miiligikohast 516-s oli ajakirja “HAILI KJIYB” esimene number miiligil. Ainult Tallinnas
miiiidi ajakirja 244-s miiiigikohas. Vaidlustaja soovib tipsustada varem esitatud andmeid selle
kohta, et miiiiki ldks 3500 eksemplari ajakirja esimesest numbrist — tegelikult saadeti
jaemiiiiki 5500 eksemplari ja ainult 1500 eksemplari jagati tasuta ajelehe tellijatele. Omaette
isikute sektor, kellele ajakirja “HALL KJIYB” on tutvustatud alates 2003. a. septembrist, on
reklaamiandjad, reklaamipinna miilijad ja vahendajad. Umbes 70 ettevotet olid tellinud oma
toodete/teenuste reklaami uues ajakirjas, seega nendele oli kaubamirk “HAIII KJIYB” tuntud
veel enne ajakirja ilmumist. Seejuures telefonitsi ja e-maili vahendusel oli ajakirja tutvustatud
10plikust tellimuste arvust veel 10-20 korda suuremale arvule ettevotetele. Seega oli
kaubamark “HAIII KJIYBE” 30. martsiks 2004. a. tuntud ka laiemale drisektorile, kuhu
kuuluvad reklaamipinna vahendajad ja nii tegelikud kui potentsiaalsed reklaamiandjad.

Vaidlustaja ei leia, et ajalehe “Mononexs Dcronun” lugejaskonna kohta vaiks Gelda, et see
on “koigest 7,7%” Eesti elanikkonnast. Arvestades Eesti demograafilist seisu, kus venekeelse
elanikkonna osakaal on umbes 33%, ei ole 7,7% sugugi viike arv, vorreldes samast EMOR-i
uuringust pirit teiste arvudega (nt SL Ohtulehe lugejad — 27,2%, Kroonika — 14,8%). Ajakirja
“HAIIl KJIYB” ei saakski olla EMOR-i uuringu loetelus, kuna meediauuringu 1dbiviimine
nduab ajakirja igakuist voi pikemat perioodilist ilmumist. Ajakirja “HAII KJIVB” idee jargi
ilmub see viljaanne iiks kord kvartalis. Asjaolu, kas Patendiameti ekspert isiklikult oli
kuulnud midagi selle ajakirja ilmumisest, ei olegi oluline, kuna Patendiameti ekspert ei saa
ega peagi teadma kdiki turule tulevaid uusi kaubamaérke.

Vastustaja ei ole timber liikanud vaidlustaja oletust, et vastustaja kahtlemata teadis, et
taotletav kaubamirk on identne vaidlustaja poolt vdlja antava ajakirja nimetusega “HAILL
KJIYB”. Kuivord ajakiri oli miiligil peaaegu igas vilikioskis, supermarketis ja kdikides
suuremates kauplustes, on see oletus veelgi usutavam. Kuigi vaidlustajal ei ole tdendeid
vastustaja pahauskse kditumise kohta, v3ib teha teatud jéareldusi, ldhtudes puhtast loogikast ja
tervest moistusest.

Vaidlustaja palub apellatsioonikomisjonil tunnistada kaubamirk “HAII KJIVB” seisuga
30.04.2004 Eestis iildtuntuks vastavas drisektoris, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi
“HAIIl KJIVB” registreerimise kohta klassis 16 Pjotr Tamuljonoki nimele ning kohustada
Patendiametit jitkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustaja on oma seisukohtadele tdiendavalt lisanud:

- 01.04.2005 esitatud ajakirja “HAILl KJIYB” reklaamilehtede tolke eesti keelde;

- GS1 Estonia MTU 27.09.2005 faks selle kohta, et Eesti Kaubavddtkoodiregistrisse on
17.02.2004 kantud ajakirja “HALL KJIYB” EAN-13 kood;



- Eesti ISSN keskuse 28.09.2005 faks selle kohta, et ajakirjale “HALL KJIYB” on 17.02.2004
omistatud rahvusvaheline perioodikaviljaande standardnumber;

- AS Lehepunkt 30.09.2005 kiri ajakirja “HAII KJIYB” miiliimise kohta AS Lehepunkt
levivargus koos ajakirja “HAI KJIYB” esimese numbri levivordlustabeliga;

- tdiendavad tellimiskirjad ja reklaamilepingute koopiad reklaami kohta ajakirja “HAIII
KJIYB” 03.03.2004 esimeses numbris.

03.11.2005 esitas vastustaja apellatsioonikomisjonile tdiendavad seisukohad seoses
vaidlustusavaldusega (pealkirjastatud kui “Loplik seisukoht”). Vastustaja jddb seisukoha
juurde, et Patendiamet on teinud dige otsuse, mis ei ole vastuolus KaMS §-dega 9 ja 10.
Vastustaja on endiselt arvamusel, et 90% esitatud dokumentidest ei kuulu iildse asja juurde,
kuna neis puuduvad mistahes viited kaubamairgile “HAII KJIYB” voi siis on hilisemad kui
30.04.2004. Arvestades vastustaja kaubamargitaotluse esitamise kuupédeva, saab arvesse votta
ainult iihe ajakirja “HAILL KJIYB” numbri ilmumist. Arvestades, et ajakiri oli turul uus ja
lugejale absoluutselt tundmatu, teeb vastustaja iihese jarelduse, et ajakirjal puudus mitte ainult
iildtuntus, vaid ajakiri oli ka mitteloetav. Ei vastustaja, tema tuttavad ega otsuse jargi
otsustades ka Patendiameti ekspert ei olnud kaubamérgitaotluse esitamise hetkeks kuulnudki
sellisest ajakirjast. Vastustaja leiab, et tegutsedes heas usus ja seadusandlusele vastavalt, on ta
esitanud taotluse kaubamargi “HAII KJIYB” registreerimiseks enne teisi isikuid, mistdttu on
tal Oigus kaubamirgi registreerimisele hoolimata vaidlustusavalduse esitaja soliidsusest ja
reklaamile tehtud kulutustest. Vaidlustaja palub jitkuvalt apellatsioonikomisjonil jdtta
vaidlustusavaldus rahuldamata.

Oma Ioplikes seisukohtades jdi vaidlustaja kdigi oma varasemate seisukohtade juurde.
Vastustaja kaubamirk on identne vaidlustaja kaubamirgiga “HAIIl KJIVB”, samuti on
vaidlustaja kaubamirk varasem KaMS § 11 Ig 1 p 1 tdhenduses, kuna omandas tildtuntuse
varem. Esitatud tdendid ja faktid voimaldavad tunnistada kaubamirgi “HAII KJIYB”
iildtuntust valdava enamuse perioodiliste védljaannete jaotusvorgus tegutsevate isikute ja nende
kaupadega tegelevasse drisektorisse kuuluvate isikute, samuti vene keelt konelevate
perioodika lugejate seas. Kaubamirgi “HAIl KJIVB” registreerimine vastustaja nimele
kahjustab AS Moles juhatuse liikkme Mihhail Rodionov’i kui ajakirja nimetuse “HAILL
KJIYB” looja autoridigusi. Vastustaja on kaubamirgitaotluse esitanud pahauskselt. Kuigi
kaubamaérgiseadus vdimaldab taotlejal/omanikul alustada kaubamérgi kasutamist viie aasta
jooksul pérast selle registrisse kandmist, viib heauskne drimees tavaliselt end varakult kurssi
valdkonnaga, kus ta ldhiajal &ritegevust planeerib. Informatsioon registreeritud
perioodikavéljaannete, sh ajakirja “HAILl KJIVB” kohta on kéttesaadav Eesti ISSN Keskusest.
Vastustaja poolt kaubamaérgitaotluse esitamist, millega kaasnesid teatud kulutused (riigildiv
jms), voib tdlgendada ainult pahauskse kéitumisena ning kavatsusena saada alusetut tulu
tegeliku kaubamérgi “HAILl KJIYB” looja ja samanimelise ajakirja viljaandja arvel.
Vastustaja peaks kindlasti olema kursis triikivdljaannete &risektoris toimuvaga. Ajakirja
“HAILI KJIVB” esimese numbri ilmumise hetkeks oli Eesti perioodika turul ainult kaks
venekeelset Eestis viljaantavat ajakirja. Seega oli ajakirja “HAIIl KJIVB” ilmumine
markimisvddrne siindmus nii Eestis elavale venekeelsele lugejaskonnale kui ka perioodika
valdkonnas tegutsevatele isikutele ja ettevotetele. Heausksel taotlejal ei ole motet registreerida
enda nimele teise isiku poolt loodud tdhis, milleks on Oigeaegselt ja nduetekohaselt
registreeritud, laialt reklaamitava ja aktiivselt miiiidava triikivdljaande nimetus. Vaidlustaja
jddb oma ndude juurde tiihistada Patendiameti otsus kaubamérgi “HAII KIIYB”
registreerimise kohta klassis 16 Pjotr Tamuljonoki nimele ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.



Vastustaja teatas oma 10plikes seisukohtades, et tema arvamus ei ole muutunud ning refereeris
varasemalt esitatud seisukohti.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud
toendeid kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus ei ole pdhjendatud ja tuleb jétta rahuldamata.

30.03.2004 esitas Pjotr Tamuljonok Patendiametile taotluse kaubamirgi “HAILl KJIYB”
registreerimiseks. Oma 13.12.2004 otsusega nr 7/M200400451 otsustas Patendiamet
nimetatud kaubamaérgi registreerida klassi 16 kaupadele “paber, papp ja nendest valmistatud
tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; triikised; koéitematerjal; fotod, kirjatarbed;
majapidamis- ja kantseleiliimid; kunstnikutarbed; pintslid; kirjutusmasinad ja kantseleitarbed
(v.a moobel); oppematerjalid ja nditvahendid (v.a aparaadid); plastist pakkematerjal, mis ei

kuulu teistesse klassidesse; triikitiiiibid; kliseed, ajakirjad (perioodika)”’. Kaubamirk avaldati
01.02.2005 ilmunud Kaubamairgilehes 2/2005.

AS Moles leiab, et kaubamirgi “HAIIl KJIYB” registreerimine on vastuolus KaMS
§ 10 1g 1 punktidega 2 ja 6 ning § 9 lg 1 punktiga 10. Apellatsioonikomisjon leiab, et
vaidlustaja poolt toodud asjaolud ei ole leidnud kédesolevas menetluses tdendamist.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamadrgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamadrgi assotsieerumine varasema kaubamirgiga. Tulenevalt KaMS § 11 1g 1
p-st 1 on varasemaks kaubamirgiks ka kaubamairk, mis on omandanud iildtuntuse varem.

Kéesolevas asjas saaks vaidlustaja kaubaméark “HAII KJIYB” olla vastustaja kaubamérgist
“HAIIl KJIYB” varasem juhul, kui vaidlustaja kaubamirk oleks omandanud iildtuntuse enne
vastustaja kaubamirgitaotluse esitamist, s.0 enne 30.03.2004. Vaidlustaja poolt esitatud
toenditest ei ndhtu, et nimetatud kuupdevaks oleks kaubamirk “HAIIl KJIYB” saanud
iildtuntuks. Vaidlustaja on toonitatud, et ainsa uue venekeelse ajakirja turuletulek viimase viie
aasta jooksul ei saaks jddda tdhelepanuta vastavas drisektoris tegutsevate isikute ning
venekeelse perioodika lugejate seas.

Apellatsioonikomisjon mairgib, et oluline on eristada seda, kas mone uue ajakirja ilmuma
hakkamist pandi tdhele, sellest, kas vastava ajakirja tdhistus (kaubamérk) oli saanud
konkreetseks ajahetkeks iildtuntuks. Kuna vaidlustaja ajakirja “HAIIl KJIYB” esimene
number ilmus alles 03.03.2004, aga vaidlustatud kaubamairgi taotlus esitati Patendiametile
30.03.2004, siis oli vaidlustaja ajakirja/kaubamargi iildtuntuks saamiseks aega vihem kui tliks
kuu.

Vaidlustaja on pohjendamatult seisukohal, et 5500 eksemplari ajakirja esmanumbri
miitikipanekuga ning 1500 eksemplari tasuta saatmisega piisiklientidele kaasneb automaatselt
ajakirja tdhistava kaubamérgi iildtuntus tarbijate seas, vastavate kaupade jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris vOi vastavas drisektoris. Sellist mottekdiku jirgides peaksid
iildtuntud olema koik kaubamérgid koikidel ajakirjadel (ja tildse koikidel kaupadel), mis on
miiligikohtades ostmiseks vilja pandud voi mida on vdimalik tellida ning seda juba hetkest,
mil neid on esmakordselt hakatud levitama. Kaupade miiiimine, miiligiks pakkumine ja
levitamine on tegevus, milleta iseenesestmdistetavalt ei saa ldbi iikski ettevotja, kes on
huvitatud oma kaupade turustamisest, kuid see ei ole tegevus, mis automaatselt muudaks iga
kaupu tihistava kaubamirgi iildtuntuks.



Kéesolevas asjas ei ole vaidlustaja tdendanud, et kokku 7000 eksemplari ajakirja “HAIII
KJIYB” esmanumbri levitamisega sai kaubamirk “HAIIl KJIYB” vihem kui kuu ajaga, s.o.
seisuga 30.03.2004 iildtuntuks. 7000 eksemplari ei saa kindlasti pidada ka sedavord suureks
ajakirjade koguseks, et kasvdi pelgalt oletada, et enne 30.03.2004 oli ajakiri ise vOi teave
sellest joudnud enamuseni Eesti perioodikavéljaannete tegelikest ja vOimalikest tarbijatest.
Pealegi on kéesolevas asjas vaidlustaja iiksnes esitanud arvandmed selle kohta, millises
koguses ajakirja miiiiki pandi/klientidele tasuta saadeti, kuid puuduvad andmed, kui palju
ajakirja reaalselt 1abi miilidi voi kui paljud ajakirja tasuta saanud sellega iildse tutvuda
suvatsesid.

Samuti on pdhjendamatu vaidlustaja seisukoht, et kaubamérk “HAILL KJIYB” oli saanud
iildtuntuks triikkivédljaannete levitamisega tegelevate isikute seas (s.o ajakirjade jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris). Nagu vaidlustaja ise kinnitab, tegeles tema ajakirja “HAIII
KJIYB” levitamisega vaid liks ettevdtja (AS Lehepunkt), mistdttu on alusetu teha jareldust, et
teistele vastavas valdkonnas tegutsevatele ettevotjatele — veel vihem valdavale enamusele
sellistest ettevatjatest — vaidlustaja ajakiri tuntuks saanud oli.

Nii pohjendamatuks kui ka asjakohatuks tuleb pidada vaidlustaja seisukohta, et ajakiri “HAILI
KJIYB” oli saanud iildtuntuks reklaamiga tegelevate isikute seas — vaidlustaja on
reklaamiandjad, reklaamipinna miiiijad ja vahendajad ekslikult lugenud perioodikaviljaannete
drisektorisse kuuluvateks isikuteks, samas kui tegelikult on tegemist reklaaminduse sektori
esindajatega. KaMS § 7 1g 3 p-st 1 tuleneb iiheselt, et kaubamaérgi iildtuntuse hindamisel on
asjakohane arvestada &risektoriga, mis tegeleb vahetult kaubamérgiga téhistatud kaupadega,
millesse aga kiesoleval juhul reklaamiettevdtjad ei kuulu. Isegi kui antud juhul oleks
toendatud, et kaubamark “HAIII KJIYB” perioodikaviljaande tdhistusena oli tuntud valdavale
enamusele reklaaminduse édrisektorisse kuuluvatele isikutele (mida apellatsioonikomisjoni
hinnangul siiski vaidlustaja poolt esitatud reklaamilepingutest ja muudest materjalidest
jareldada ei saa), ei piisaks sellest ikkagi kaubamairgi iildtuntuse tunnistamiseks, kuna nagu
iillalpool selgitatud, on asjassepuutuva(te)s &drisektori(te)s nagu ka tarbijate seas kaubamairgi
iildtuntus tdoendamata. Lisaks védrib mérkimist, et vaidlustaja ei ole pdhjendanud, kuidas
kaubamédrk, mida ta peab ildtuntuks seoses perioodikavéiljaannetega, vilistaks vastustaja
kaubamérgi registreerimise koigi taotluses nr M200400451 loetletud klassi 16 kaupade
suhtes. Apellatsioonikomisjoni hinnangul ei saa koiki vastustaja taotluses maérgitud kaupu
kindlasti pidada samaliigilisteks perioodikavéljaannetega.

Kuna vaidlustaja kaubamérk ei olnud tldtuntud enne 30.03.2004, puudub vaidlustajal ka
kaubamirgitaotluse nr M200400451 suhtes KaMS § 11 kohane varasem kaubamirk. Kuigi
vaidlustaja on ka ise esitanud Patendiametile taotluse kaubamirgi “HAIIl KJIVB” (taotlus
nr M200500393) registreerimiseks (sh klassis 16), on nimetatud taotlus esitatud 01.04.2005
ning on seega vastustaja kaubamadrgitaotlusest hilisem. Neil asjaoludel ei ole vastustaja
kaubamargi “HAII KJIYB” registreerimine vastuolus KaMS § 10 1g 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitset muuhulgas kaubamirk, mille kasutamine
kahjustab varasemat digust autoridiguse esemele.

Vaidlustaja leiab, et sonatihend “HAI KJIYB” on teose (ajakirja) originaalne nimetus, mis on
AS Moles juhatusse kuuluvate inimeste (v0i nagu 10plikes seisukohtades margitud — juhatuse
litkme Mihhail Rodionovi) intellektuaalse loomingu tulemus ning mida kaitstakse
autoridigusega. Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et sonade “HAII” (“MEIE”) ja
“KIIVB” (“KLUBI”) kombineerimist ei saa kisitleda sellise intellektuaalse pingutusena, mille
tulemusena tekib teose originaalne pealkiri autoridiguse seaduse § 4 Ig 5 mottes. Tegemist on
tavaliste, kirjakeele normile vastavate sOnadega, mis nii eraldi kui koos on laialdaselt
kasutuses igapdevakeeles. Seetdttu ei ole antud juhul asjakohane réddkida vaidlustaja



autoridiguste kahjustamisest ning kaubamidrgi “HALI KJIYB” registreerimine Pjotr
Tamuljonoki nimele ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 6.

KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa Oiguskaitset tihis, mille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

Vaidlustaja ei ole millegagi tdendanud vastustaja pahausksust ega sedagi, et vastustaja enne
kaubamérgitaotluse esitamist iildse oli kuulnud vaidlustaja ajakirjast “HAILLl KJIYB”. Ka
vaidlustaja ise kinnitab, et tal ei ole tdendeid Pjotr Tamuljonoki pahauskse kditumise kohta,
vaid et ta on teinud jdreldused ldhtuvalt “puhtast loogikast ja tervest mdistusest”.
Apellatsioonikomisjon ei saa Pjotr Tamuljonokit pidada pahauskseks kaubamaérgitaotlejaks
ainutiksi vaidlustaja oletustele tuginedes, seda enam, et Pjotr Tamuljonok ise on sdnaselgelt
kinnitanud, et ta ei olnud vaidlustaja ajakirjast “HAI KJIYB” midagi kuulnud. Seetdttu on
apellatsioonikomisjon seisukohal, et vaidlusaluse kaubamirgi registreerimine ei ole vastuolus
ka KaMS § 9 1g 1 p-ga 10.

Arvestades koike eeltoodut ning juhindudes todstusomandi Sdiguskorralduse aluste seaduse

§-st 61, KaMS § 10 1g 1 p-dest 2 ja 6 ning § 9 Ig 1 p-st 10, apellatsioonikomisjon
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi

kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse

peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest

arvates. Kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes

soovib jdtkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise

menetlusosalise vastu kaubamiérgi Oiguskaitset vilistava asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu

moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.
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