MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 870-0

Tallinnas 29. aprillil 2009. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonls koosseisus Harri-Koit Lahek
(eesistuja), Tanel Kalmet ja Edith Sassian, vaigslikus menetluses labi vélismaise
juriidilise isiku METALPLAST OBORNIKI sp.z.0.0., Lkowska 7/9, 64-600 Oborniki, Poola
vaidlustusavalduse, mille objektiks on Patendiametsus registreerida kaubamark
JSOTHERM metalplast Oborniki + kuju“ klassides & 85 IDEAB PROJECT EESTI AS

nimele.

Vaidlustusavalduse esitas 01.04.2005. a METALPLASBORNIKI sp.z.0.0. (edaspidi

vaidlustaja), esindaja patendivolinik Indrek EelmeDU Lasvet, mis registreeriti nr-ga 870
ning anti eelmenetlemiseks Harri-Koit Lahekule.

Vaidlustaja ndue

Vaidlustaja taotleb Patendiameti 01.02.2005. asetstegistreerida kaubamaérk ,ISOTHERM
metalplast Oborniki + kuju“ (taotlus nr M20040039DEAB PROJECT EESTI AS (edaspidi
taotleja) nimele klassides 6 ja 35, tihistamist.

Vaidlustusavalduse asjaolud ja menetluse kéik

Vaidlustaja on metallist ehitusmaterjalide toofjaille ajalugu ulatub 1971. a. Vaidlustaja
tootevalikust Uhe suurema osa moodustavad kihilgaaeelid ehk nn sandwich-paneelid,
mida turustatakse kaubamarkide "metalplast ISOTHERMmetalplast Oborniki + kuju" all.
Viimasena nimetatut kasutatakse kui tootja mark eh house-mark'i. Vaidlustaja toodetud
kaupu turustatakse paljudes riikides, sealhulgae®l2000. a ka Eestis. Eestis on vaidlustaja
kaupade maaletooja ja turustaja Parnu Kalur Holdh®) Lisateavet vaidlustaja ja tema
toodete kohta on v@imalik hankida Internetistip://www.metalplast-system.plkui ka
www.parnukalur.ee

01.02.2005. a Eesti Kaubamargilehest nr 2/2005 ebmret Patendiamet on otsustanud
registreerida taotleja nimele must-valge kaubam@®OTHERM metalplast Oborniki +
kuju“ (taotluse nr M200400390) klassides 6 ja 3§ndistel kaupadel ja teenustel (lisa 1):

Klass 6: lihtmetallid ja nende sulamid, metallebihaterjalid, teisaldatavad metallehitised,
rébbasteede metallmaterjalid, lihtmetallist trosgdtraadid, v.a. elektrilised , rauakaubad,
vaikesed metallkaubad, metalltorud, seifid, lihtatlelt kaubad, mis ei kuulu teistesse
klassidesse, metallimaagid.

Klass 35: reklaam: arijuhtimine: kontoriteenused.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 TAllinn E-itndoak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



ISOTHERM Vaidlustatud kaubamark (registreerimiseks

mametalplast

esitatud19.03.2004, taotluse nr M200400390)

Vaidlustaja varasem 05.07.1996. a Poola
Patendiametile kombineeritud kaubamargina

L
metalplast registreerimiseks esitatud tahis (taotluse nr
Oborniki 161916 ja registreeringu nr 124644).

Vaidlustaja varasem 15.04.1997. a Poola
Patendiametile kaubamargina klassides 6; 37

mei‘alplast ISOTHERM ja 42 registreerimiseks esitatud tahis (taotluse
nr 172406 ja registreeringu nr 118747).

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi ,ISOTHERNEtalplast Oborniki + kuju”

registreerimine taotleja nimele rikub vaidlustajaigudi ja see on vastuolus
kaubamargiseadusega (edaspidi KaMS). Kaubamaigisaon esitatud vaidlustaja arvates
pahauskselt, kuna kaubamark on omandanud Eestisintilde taotluse (M200400390)
esitamise kuupaevast varem ning margi registreeemidib eksitada tarbijaid kaupade
teenuste paritolu suhtes. Oma seisukohta pdhjevaldlustusavalduse esitaja alljargnevaga.

1. Kaubamargitaotluse esitamine pahauskselt
KaMS 8§ 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa diguskaitseistahille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa diguskaitsastdhis on identne vdi eksitavalt sarnane
kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis oHleal kasutusel ka taotluse esitamise
kuupéeval, kui taotlus on esitatud pahauskselt.

KaMS ei tapsusta, millise kaubamargitaotluse esitanon pahauskne. Oiguseleksikon
(Interlex, 2000 ) defineerib pahausksust, kui ohdkg kus vastav isik putiab omandada mingit
vara vOi digust, olles teadlik, et tema talitusyiisle 6ige ega aus ning rikub kellegi teise
oigusi. Naiteks asjadigusseaduse 8 35 Ig 2 kohamelaldus pahauskne, kui valdaja teab voi
peab teadma, et tema valdusel puudub diguslik\a@yset teisel isikul on suurem digus asja
vallata. Naitena varasemast kohtupraktikast vaua ttiallinna Ringkonnakohtu 03.10.2003. a
otsuse haldusasjas nr 2-3/549/03, kus peeti okdlismotluse esitaja varasemat teadmist teise
isiku kaubamargist ning taotluse esitamise eesnsi@da enda omandusse teise isiku poolt
valja tootatud ja kasutusel olev kaubamark (otskiSe 16ik 3).

Seega Vv0ib eeltoodust jareldada, et pahauskse keaubidaotiuse esitamisega on tegu siis, kui
taotleja tahab omandada teise isiku poolt valjdatiid ja kasutusele vdetud kaubamarki ja ta
teab vOi peab teadma, et tema poolt esitatud kaéutbakoaulub teisele isikule ning sellel teisel
isikul oleks maérgi registreerimisele suurem digus.

Vaidlustaja on juba aastaid kasutanud oma toodetekaarimiseks ja eristamiseks teiste
isikute kaupadest tahiseid "metalplast Obornikiujuk ning "metalplast ISOTHERM". Nagu
dlal margitud, on vaidlustaja kaubamérkidega marike® kaupu tutvustatud, reklaamitud ja
middud Eestis alates 2000. a. Eeltoodu tdendamigitd vaidlustaja valjavottele iga-
aastase rahvusvahelise ehitusmessi "Eesti Ehitatalldogidest 2000-2003. a (lisa 2) ning
reklaammaterjalid 2001-2004. a (lisa 3a ja 3b)dWetaja lisab, et vaidlustaja toodetega on
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vOimalik tutvuda Eesti suurimas ehitusalases ins@&kees "Ehituskeskus"” (lisa 4). Vaidlustaja
paneele on kasutatud paljude Eestis valminud &hjtisires.

Vaidlustaja juhib komisjoni téhelepanu asjaolulé,taotleja juhatuse liikmed on tegevad
ehitusmaterjalide muugi valdkonnas ja muuhulgaslea@d ka nn sandwich-paneelide
mutgiga.

Taotleja kohta ariregistrisse kantud andmetestutéhet ettevotte juhatuse liikkmeteks on
Galina Nikitina ja Oleg Karelin (lisa 5). Samadkisil on ka ettevdtte AS Mini-Lux juhatuse
likmed (lisa 6). AS Mini-Lux tegeleb ehitusmatdige kaubanduse ning erinevate metallist
toodete ostu-mulgiga, mis on selle arilhingu tegaladena kantud ka ariregistrisse.
Statistikaameti andmetel toob maale ja turusta8-Lux muuhulgas ka sandwich-paneele
ehk tapselt samu kaupu, mida muiib vaidlustaja teodesti edasimitja Parnu Kalur
Holding AS. Seda kinnitavad Statistikaameti stdisetd aruanded sandwich-paneele muuvate
Eesti ettevdtete hulgas figureerivad nii Parnu Kélalding AS kui ka AS Mini-Lux.

Kuna kirjeldatud, vaga spetsiifilises valdkonnagutsejatelt tuleb eeldada turuosaliste ja
turuolukorra tundmist, siis kinnitab eeltoodu, atteja oli enne kaubamargitaotluse esitamist
vaidlustaja kaubamarkidest teadlik oma juhatugenkdte kaudu.

Nagu varem mainitud ja nahtuvalt lisast 2, on P&alur Holding AS aastaid nimetatud
messidest osa vétnud ja seal ka kaubamarke jaidotts/ustanud. Uhel neist messidest
kohtusid AS Mini-Lux juhatuse likmed P&arnu Kalurolding AS juhatuse liikme Jaak
Teras’ega, esitades ka oma visiitkaardid (koopiad 8), tundes huvi Metalplasti toodete
vastu.

Varasemat teadlikkust kinnitab ka asjaolu, et &@atlregistreerimiseks esitatud tahis on
olulisel mé&éaral identne vdrreldes vaidlustaja kawdayiga "metalplast Oborniki + kuju".
Selline logo ja sdnaliste osade tdpne kokkulangevaaa olla juhuslik.

Seega tuleb eeldada, et taotleja teadis, kes ¢& irgi tegelik omanik ja kasutaja ning
milliste kaupade tahistamiseks seda kasutatakse.

Taiendavalt tuleb markida, et harilikult soovivateedtted téhist kaubamargina registreerida
selles tegevusvaldkonnas, kus nad ise tegutseaatlefa puhul on tahelepanuvaarne, et tema
registreeritud tegevusalad ei sisalda ehitusméithjavdi kitsamalt klassi 6 kuuluvate
kaupade tootmist ega muuki. Taotleja vorguleheki@jevw.ideabpro.eeoleva info kohaselt
on tegemist pigem arikonsultatsiooni teenust jnikpea ettevéttega (lisa 9).

Arvestades kdike eelpool toodut saab jareldaddaddteja on esitanud kaubamargitaotluse
eesmargiga, et ainudiguse omandamise labi Uri@datada samade juhatuse likmetega AS
Mini-Lux konkurendi aritegevust, mis vdimaldaks Vdtia AS Mini-Lux poolt pakutavate
samatiuuibiliste toodetega parem positsioon turul sgada ise vaidlustaja ainuesindajaks
Eestis. Ukskdik kummal juhul saavutaks taotlejajulse likmed varalist kasu.

Seega, pidades silmas kaubamaérkide "Metalplast ridodrja "metalplast ISOTHERM"
suhteliselt pikaajalist ja edukat varasemat tuakot, turuosa Eesti kihiliste paneelide turul,
taotleja juhatuse liikmete tegevust samas valdkenjam nende varasemat teadlikkust
kaubamargist, tuleb pidada taotleja esitatud kadlgitaotlust pahauskselt esitatuks.

2. Varasem uldtuntus

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetb&eirk, mis on identne véi sarnane
varasema kaubamaérgiga, mis on saanud Oiguska#s¢sete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tBendoline kaubddriiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéutiga.
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Varasem kaubamark on kaubamark, mis omandas Uldeivarem (KaMS 8111g1p 1), so
enne taotleja poolt kaubamargitaotluse esitamisp&eva 19.03.2004. a.

Tulenevalt laialdasest kasutamisest ja omandatudosast on vaidlustaja kaubamaérgid
"metalplast Oborniki + kuju" ja "metalplast ISOTHER Eestis uldtuntud Todstusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni artiklibB tAhenduses. Pariisi konventsiooni artikiikohaselt
kohustuvad liikmesriigid asjast huvitatud isiku ttasel tagasi lukkama voi kehtetuks
tunnistama ja keelama kaubamargi tarvitamise, kuirkmkujutab endast teise margi
taasesitust, jaljendit v6i tdlget, mis vdib pdhadd tema &ravahetamist, kuivord
registreerimis- voi kasutusriigi padev organ tutabs et mark on selles riigis tldtuntud kui
kéesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isikik n@seda tarvitatakse samasuguste vOi
sarnaste toodete jaoks.

Vaidlustaja arvates on taotleja poolt registreesgks esitatud kaubaméark vaidlustaja
kaubamarkide ilmne jaljend, sisaldades taielik@aulkamarki "metalplast Oborniki + kuju"
ning séna ISOTHERM, mida vaidlustaja samuti toodesekeerimisel kasutab.

KaMS-i §8 7 Ig 3 annab vaidlustaja arvates mitteamuaga loetelu, mida tuleb arvestada
margi uldtuntuse tunnistamisel. Selle kohaselt statakse uldtuntuse tunnistamisel
muuhulgas kaubamargi:

1) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatupade voi teenustega analoogiliste kaupade
vOi teenuste tegelike ja vdimalike tarbijate selstonende kaupade vGi teenuste jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris vOi teenustega tegsléavisektoris;

2) kasutamise ja tutvustamise kestvust ja ulatust kaubamargi geograafilist levikut;

3) registreerimist, kasutamist ja tldtuntust teistikides;

4) hinnangulist vaartust.

Nagu eespool mainitud ja vaidlustusavalduse lisadegtdendamist leidnud, on vaidlustaja
kaubamarkidega tahistatud tooteid Eestis turustatates 2000. a. Kaubamarki ja sellega
tdhistatud kaupu on tutvustatud iga-aastastel shigsidel "Eesti Ehitab”, samuti
ehitusalases infopunktis "Ehituskeskus”, klientdeh jagatud tooteid tutvustavaid materjale
nii paber- kui ka muudel andmekandjatel (eelkdigB-d@). Hinnanguliselt moodustab
vaidlustaja turuosa Eesti kihiliste paneelide tdigikaudu 15%. Kihiliste paneelide muugi
osas on Statistikaameti statistiliste aruanneteagelh vaidlustaja kaupade edasimiulja Eestis
Parnu Kalur Holding AS juhtivate ettevotete hulgd&idlustaja paneele kasutades on
valminud Eestis hulgaliselt ehitisi.

Eeltoodut arvestades on vaidlustaja kaubamargiddiplast Oborniki + kuju" ja "metalplast
ISOTHERM" Uldtuntud vastavate kaupade tarbijatenékdike ehitusettevotete) hulgas,
nende kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikuteng@inde kaupadega tegelevas arisektoris.

Kuna vaidlustaja ei ole andnud IDEAB PROJECT EESA%-ile ndusolekut tema

kaubamarke jaljendava margi ,JSOTHERM metalplastofiki + kuju“ registreerimiseks

Eestis, siis on Patendiameti otsus vastuolus KaM@ Ig 1 p-ga 2.

3. Tarbijate eksitamise vOimalus kaupade geograaffie péritolu suhtes

KaMS § 9 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitsetstahis oma olemuselt v8ib tarbijat eksitada

kaupade vdi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, atise, vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade
tootmise vOi teenuste osutamise aja voi kaupadéeediuste teiste omaduste suhtes.

Taotleja poolt kaubamargina registreerimiseks tgitdkombineeritud tahis sisaldub sGna

Oborniki, mis on Poolas asuva linna nimi (asub Romst 25 km pdhjas) ning kus asub ka
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vaidlustaja ning toimub tema kaupade tootmine.

Patendiameti varasema praktika kohaselt on peeemprgafilisi nimetusi sisalduvaid
kaubamarke nende kaupade ja teenuste geogragfiligelu suhtes eksitavaks, kui kaupade ja
teenuste loetelu ei ole seostatud margis nimeggodraafilise asukohaga.

Taotleja poolt kaubamargi registreerimiseks edit&aubamargitaotlus ei sisalda Poolast parit
kaupade ja teenuste loetelu. Seega, kui antud k@rgega tahistatakse kaupu, mis ei ole
parit Poolast ja valmistatud Obornikis vdi osutatakeenuseid, millel puudub Poola ja
Oborniki'ga seos, siis voivad tarbijad saada eksit&aupade ja teenuste paritolu suhtes.

Eeltoodut silmas pidades ei ole Patendiameti otdeoskdlas tema varasema
registreerimispraktikaga ja KaMS § 91g 1 p-ga 6 .

Vaidlustaja taotleb kdiki eespool toodud asjaolusidestades, juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2
ja 8 7 lg-st 2 ning tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-ieirly § 101g 1 p-le 7, § 9 Ig 1 p-le 10 ja p-
le 6 ja Pariisi konventsiooni artiklilebBs kaubaméarkide "metalplast Oborniki + kuju" ja
"metalplast ISOTHERM + kuju" Uldtuntuks tunnistamidassis 6 seisuga enne 19.03.2004
ning Patendiameti otsuse kaubamaérgi "ISOTHERM mk&tsl Oborniki + kuju" (taotluse nr.
M200400390) registreerimisotsuse tuhistamist.

Lisad:

1. Valjavote Eesti Kaubamargilehest nr. 2/2005.

2. Valjavotted ehitusmessi "Eesti Ehitab" kataldegit 2000-2003. a.

3. Reklaambrosuurid ja pakkumised.

4. Valjatrokid ehitusalase infopunkti "Ehituskeskus/Orgulehekiljelt ja &arakirjad
"Ehituskeskuse" haldaja T INFOkeskuse AS-i ja Pafalur Holding AS-i vahel sdlmitud
lepingutest.

5. Ariregistri andmed IDEAB PROJECT EESTI AS-i kaht

6. Ariregistri andmed AS Mini-Lux kohta

7. Statistikaameti statistilised aruanded kihitiaheele maaletoovate ettevétete kohta.

8. Galina Nikitina ja Oleg Karelin'i nimekaardid.

9. Valjatrikk taotleja vorguleheltww.ideabpro.ee

10. Dokument I8ivu tasumise kohta: maksekorraldugr.

Vaidlustaja esindajale 01.04.2005. a vaidlustajeltpailja antud volikiri esitati 11.04.2005.
a.

Vaidlustaja esitas oma I0pliku seisukoha 20.06.2088 milles ta jaab varasemate
seisukohtade juurde, et kaubamaérgitaotlus M20040088 esitatud pahauskselt, rikub
Uldtuntud kaubamargist tulenevaid kaubamargidiguapg eksitab tarbijaid. Samuti viitab

vaidlustaja asjaolule, et kaubamaérgitaotleja ei obrasema kaubamargi uldtuntusele,
kaubamargitaotluse esitamise pahausksusele egdat@arteksitamisele vastu vaielnud,
tunnistades seega vaidlustusavaldust. Vaidlustajérgitn et ta jaab taielikult

vaidlustusavalduses esitatu juurde ning palub komisvaidlustusavaldus rahuldada.

Taotleja ei ole komisjonile oma seisukohti, sh ikl seisukohti, vaidlustusavalduse kohta
esitanud.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse 16ppmenetla€41.2009. a.



Komisjoni seisukohad ja otsus

Patendiamet tegi taotleja poolt 19.03.2004. a tesittihise kaubamaéargina klassides 6 ja 35
registreerimise otsuse, mis avaldati 01.02.20@esti Kaubamargilehe nr 2/2005 lk 23.

Komisjonil tuli kdesoleva vaidlustusavalduse mesraikel otsustada, katassides ja 35:

- registreerimist taotlev isik on 19.03.2004. aasid vaidlustatud kaubamargi registreerimise
taotluse (nr M 200400390) pahauskselt KaMS § 9pglD méttes;

- vaidlustatud kaubamark on identne vdi eksitasalhane vaidlustaja kaubamarkidega, mis
oli kasutusel teises riigis, olles seal kasutuseldidlustatud taotluse esitamise kuupéeval, kui
taotlus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p 7 mottes pskselt;

- vaidlustatud kaubamark on identne vdi sarnandlwsiaja varasemate kaubamarkidega, mis
on saanud Giguskaitse identsete vdi samaliigiksigpade vOi teenuste tahistamiseks, kui on
tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija psetilhulgas kaubamaérgi assotsieerumine
varasema kaubamargiga KaMS § 10 Ig 1 p 2 méttes;

- vaidlustatud kaubamarkdib tarbijat eksitada KaMS § 9 Ig 1 p 6 mottes pale voi
teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vasetugeograafilise paritolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aja voi kaupade v0i teenuste minaduste suhtes.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduse ja sellele $atud materjalidega kogumis, leiab,
et vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 10 kohaselt Giguskaitset ei saastéahille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakaasdtkkma pahauskselt.

KaMS 8 10 Ig 1 p 7 kohaselt diguskaitset ei sasb&eérk, mis on identne vdi eksitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises jagmis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupéeval, kui taotlus on esitatud pdtsalis

Vaidlustaja on Poola Vabariigis (klassides 6; 19; 37; 39; 40 ja 42) 16.10.2000. a.
registreeritud riigisiseste kaubamarkide nr 1246G#étalplast Oborniki + kuju" ja (klassides
6; 37 ja 42) 28.02.2000. a registreeritud kaubamargl18747 "metalplast ISOTHERM"
omanik.

Taotleja on Patendiametile esitanud hiljem, 19.0342taotluse registreerida tema nimele
klassides 6 ja 35 kaubamaérgi alljargnevas repridamis:

ISOTHERM

ma metalplast

, mille kohta tegi Patendiamet 14.12.2004. a kaulvgm registreerimisotsuse nr
7/M200400390.

Kéesoleval juhul on taotleja kujundanud kaubamé@rgiagistreerimiseks tahise, mis on
kombineeritud vaidlustaja Poola Vabariigis (edasptdolas) registreeritud kombineeritud



kaubamargist nr 124644 ja kaubamargist nr 11874mikjon ndustub vaidlustajaga selles, et
antud juhul vbib taotleja kombineeritud kaubamarfoimeerida tarbijaid sellest, et taotleja
on vaidlustajaga éariliselt voi lepinguliselt seottd on nt selle titarettevote Eestis.

Vaidlustaja registreeritud kaubamaérgid ,metalplasborniki + kuju* ja "metalplast
ISOTHERM" on Poolas registreeritud ja kasutusel ewar kui taotleja oma téhise
JSOTHERM metalplast OBORNIKI+kuju“ kaubamarginagistreerimiseks esitas.

Vaidlustusavalduse menetlemise kaigus ilmnes lisaksPoola Patendiametile on esitatud
15.01.2003. a. taotlus (nr 259742) Ruukki ConsionctPolska Spolka z.0.0. poolt
kombineeritud kaubamaérgina registreerimiseks viwiltdhis ,metalplast OBORNIKI +
kuju“ klassides 6; 19; 37 ja 42, mille sdnaliseéneéndid ,metalplast‘ ja ,Oborniki“ ja
kujutiselement on identsed taotleja kaubaméargimgstreerimiseks esitatud kombineeritud
tdhise omadega. Erinevusteks on ainult taotlejse&holev ruudukujuline must-valge, kuid
identne kujutiselement, mille Glemine osa on Ruu&lanstruction Polska Spolka z.0.0.
kaubamargil punane nii nagu ka sona ,OBORNIKI* j&ile lisatud sdnaline osa
JSOTHERM". Vaidlustatud tahise sfnaline osa ,igoté on kujundatud komisjoni arvates
identselt vaidlustaja varasemas kaubamargis ,mesldSOTHERM" (registreeringu nr
118747) kasutatavaga.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 7 mottes ei saa diguskaitset kandiok, mis on identne vdi eksitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises jagmis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupéaeval, kui taotlus on esitatud pdtsalis

Vaatamata nimetatud erinevustele on Poolas varagistireeritud kaubamark ,metalplast
OBORNIKI + kuju* ja vaidlustatud téhis ,ISOTHERM radplast OBORNIKI + kuju*
komisjoni arvates eksitavalt sarnased.

See tahis esitati Poola Patendiametile
- kaubamargina registreerimiseks
15.01.2003. a. (taotluse nr 259742)
_ mEtaInIaSt Ruukki Construction Polska Spolka
z.0.0. klassides 6, 19, 37 ja 42, mille
registreering nr 195872 on varasem.

Vaidlustaja varasem klassides 6, 37 ja

metalplast ISOTHERM 42_ Poolgs registreeritud kaubamark,
mille registreering on nr 118747 on
varasem.

ISOTHERM Vaidlustatud kaubamargina

registreerimiseks 19.03.2004.a esitatud
K m et a I p rﬁ'ﬁ't tahis (taotluse nr M200400390).

Vorreldavates kaubamarkides esinevad identsedehiwille identne kordumine taotleja
kaubamargis ei saa komisjoni arvates olla juhusliknisjon leiab, et taotleja kaubamark on
eksitavalt sarnane kaubamargiga, mis on kasutessst riigis ja mis oli seal kasutusel ka
taotluse esitamise kuupaeval KaMS 8§ 10 Ig 1 p #esot



Kuna taotleja pole oma seisukohti antud vaidlusstamud, siis ei ole komisjonil vdimalik
kontrollida taotleja vBimalikke vastuvaiteid, konais saab jareldada vaid, et taotleja ei ole
oma kaubamaérgi kaitsest huvitatud.

Esitatud tdendite pdhjal on komisjonil alus jareldaet tahise registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt KaMS § 9 Ig 1 p 1tles1d

Vaidlustusavalduse lisast 2 tuleneb, et vaidlustajajuba aastaid kasutanud oma toodete
markeerimiseks ja eristamiseks teiste isikute sigiimtest kaupadest ning teenustest
tdhiseid "metalplast Oborniki + kuju" ja "metalplassSOTHERM". Vaidlustaja
kaubamarkidega markeeritud kaupu on tutvustatuklaaenitud ja miidud Eestis alates
aastast 2000, s.o. enne taotleja poolt vaidlusteautbaméargi registreerimistaotluse esitamist.
Samuti vaidlustusavaldus lisadest 3a ja 3b nahgtbaidlustaja kaubamarki oli tutvustatud
iga-aastase rahvusvahelise ehitusmessi "EestilEHi&taloogides aastatest 2000-2003 ning
reklaammaterjalides aastatest 2001-2004. Lisastdamud t6endid vaidlustaja toodete kohta,
mida tutvustab Eesti suurim ehitusalane infokeskuSEhituskeskus". Taotleja kohta
ariregistrisse kantud andmetest lisas 5 néhtulettevdtte juhatuse liikmeteks on Galina
Nikitina ja Oleg Karelin. Samad isikud on ka lisGsnimetatud ettevftte AS Mini-Lux
juhatuse liikmed. AS Mini-Lux tegeleb ehitusmatidea kaubanduse ning erinevate metallist
toodete ostu- muugiga, mis on selle aritihingu tegaladena kantud ka ariregistrisse. Lisas 7
esitatud Statistikaameti andmete kohaselt toob As-Mix maale ja turustab muuhulgas ka
sandwich-paneele ehk tapselt samu kaupu, mida maidtustaja toodete Eesti edasimiija
Parnu Kalur Holding AS. Seda kinnitavad lisas Tadsd Statistikaameti statistilised aruanded
sandwich-paneele mulvatest Eesti etteviteteste rhiliigas figureerivad nii Parnu Kalur
Holding AS kui ka AS Mini-Lux. Ariregistri on-linéeabesiisteemist nahtub, et taotleja Ideab
Project Eesti Aktsiaselts (endine arinimi aktsiesss&laxon Projekt) on kantud ariregistrisse
26.05.2000. a ning muuhulgas oli tema tegevusa&dedrgitud erinev ehitustegevus,
projekteerimine, ehitusjarelvalve, ehituses insehenduste pakkumine jms. Seega on
taotleja puhul on tegemist isikuga, kes oma é&riteges peab arvestama ja tundma
konkureerivate ettevdtete toodangut ja kaubamaérke.

Nagu margitud, on Poolas registreeritud kaubamados872 ,metalplast OBORNIKI+kuju*
Ruukki Construction Polska Spolka z.0.0. \fwt/w.ruukki.com) nimele klassides 6, 19, 37 ja
42, mis oli Poolas kasutusel taotluse esitamide aja

Soéna ,OBORNIKI* tahistab Poola linna Oborniki nimmis jaab Poznanist 25 km p6&hja
poole. Vaidlustatud must-valge kaubamérgi kujukuglija sdnalised osad on identsed Ruukki
Construction Polska Spolka z.0.0. kaubamargiga9%812, millele on lisatud vaidlustaja

kaubamargist nr 118747 tuntud sbnaline element TISERM".

Nagu varem mainitud ja ndhtuvalt lisast 2, on P&alur Holding AS aastaid nimetatud

messidest osa vOtnud, seal tootjate ning edasiteil@ubamarke ja tooteid tutvustanud.
Lisast 2 ilmneb, et nt 2003. a ehitusmessil on P&talur Holding AS tutvustanud Ruukki

Construction Polska Spolka z.0.0. eespool toodub&amarki nr 195872 kandvaid tooteid.
Vaidlustaja lisab, et thel neist messidest on A&ifux juhatuse likmed Galina Nikitina ja

Oleg Karelin tundnud huvi Metalplasti toodete vagtiesitanud ka oma visiitkaardid Parnu
Kalur Holding AS juhatuse liikmele Jaak Teras'atelle koopiad on esitatud lisas 8.

Eespool toodut arvesse vottes leiab komisjon, aleja teadis ja pidi olema juba 2003. a
teadlik vaidlustaja kaubamarkidest nr 124664, 8747 ja ka Ruukki Construction Polska
Spolka z.0.0. kaubamargist ,metalplast OBORNIKI+tKujr 195872.

Need asjaolud pole komisjoni arvates juhuslikugem tulenevad need taotleja pahausksest

8



puudest kasutada oma huvides ara vaidlustaja Paolas] toodetel kasutatavat stiimboolikat
Eesti turul. Valisriigis kasutusel olevate kaubakidgle Eestis taotleja nimele ainudiguse
omandamise l&bi vBib taotleja eksitada tarbijatv¢endes neid pahauskselt, et pakutavad
tooted péarinevad taotlejalt. Viimane vdimaldanukstlejal tarbijate eksitamisega hdivata
pakutavate samatuubiliste kaupadega parem posit&esti turul.

Komisjon leiab, et vaidlustusavaldusele lisatudnhthiga on tdendatud taotleja pahausksus
KaMS § 10 Ig 1 p 7 mdttes ning Patendiameti otalebttiihistada.

Kuna KaMS 8§ 10 Ig 1 p 7 kohaselt kuulub Patendiarottus tuhistamisele, siis ei pea
komisjon vajalikuks anda hinnangut vaidlustajateésvaidetele.

Juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2 ja 8 7 Ig-st 2 ningjnades KaMS § 10 Ig 1 p 7, komisjon
otsustas:

rahuldada véalismaise juriidilise isiku METALPLAST O BORNIKI sp.z.0.0
vaidlusavaldus ja tuhistada Patendiameti 14.12.2004a otsus nr nr 7/M200400390
kaubamargi "ISOTHERM metalplast Oborniki + kuju" (t aotluse nr M200400390)
registreerimise kohta klassides 6 ja 35 ja kohustad Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkdhaisjoni otsus ja kes soovib jatkata

vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse Epwéib esitada Harju Maakohtusse hagi

teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaitiiettava asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stsavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsudnke kuu méddumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otasgva kohtumaaruse joustumise hetkest,
kui kohtuma&arusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H-K.Lahek

T. Kalmet

E. Sassian



