MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 869-0

Tallinnas, 25. juulil 2007.a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuslgalmet (eesistuja), Evelyn Hallika ja
Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses |#tieselskabet af 21. november 2001,
Fedskovvej, DK-7330 Brande, DK (esindaja volikigéusel patendivolinik Urmas Kernu)
vaidlustusavalduse kaubamargile “Only you” (rahwal®line registreering 818236;
registreeringu kuupdev 11.11.2003) Giguskaitse #wlmastu klassides 3, 5 ja 35 Inglis
Holding Ltd., Vanterpool Plaza, Wickhams Cay |, PBdx 873, Road Town, Tortola, VG
nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 01.04.2005 esitas Aktieselskabet af 21. novemB601l (edaspidi vaidlustaja)
Toostusomandi  Apellatsioonikomisjonile  (edaspidi mnksjon)  vaidlustusavalduse
kaubamargile "Only you” diguskaitse andmise vastiglis Holding Ltd. (edaspidi taotleja)
nimele klassides 3, 5 ja 35, mille kohta oli avaldateade Eesti Kaubamargilehes nr 02/2005.
Vaidlustusavaldusele oli lisatud riigildivu 2500.80 tasumist tdendav dokument, volikiri ja
pb6hjendus téenditega.

Varasemalt on vaidlustaja taotlusel Eestis regsited kaubamark nr 38182 "ONLY”
taotluse esitamise kuupaevaga 06.08.2002 klasgdel 14, 18, 25 (lisas Patendiameti
andmebaasi valjavbte). Vaidlustaja leiab, et vaiditud kaubamargi "Only you” (lisas
Kaubamargilehe valjavote) registreerimine on vdstu&aubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig
1 punktidega 2 ja 3, mille kohaselt diguskaitsedas kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskais¢sete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tden&oline kaubad®rldravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuiiga; samuti ei saa Oiguskaitset
kaubamark, mis on identne v8i sarnane varasemaakadrgiga, millel on diguskaitse teist
liiki kaupade v0i teenuste suhtes, kui hilisemaldeanargiga voidakse ebaausalt &ra kasutada
vOi kahjustada varasema kaubamargi mainet voiusnsimet. Selle vastuolu tottu rikutakse
vaidlustaja Gigusi ja seadusega kaitstud huvisid.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamark onnaae tema varasema registreeritud
kaubamargiga, nimelt koosneb vaidlustaja kaubariiskes sdnalisest osast 'only', mida on
kasutatud vaidlustatava kaubamaérgi alguses ningamika selle méargi meeldejadvamaks
osaks. Element 'only' on ka vaidlustatava kaubamésgaalsel vaatlusel silmajaéav element
ning on domineeriv ka foneetiliselt.

Méarkide sarnasus on tuvastatav ka semantilisestkéisp kuna séna 'only' tdhenduseks on
eesti keeles 'ainult' ja kaubamargi "Only you” tatheseks on ‘ainult sina'. Vaidlustatava
kaubamargi puhul on lisatud element 'you' minimealmis ei muuda seda kaubamarki
vaidlustaja kaubamargist erinevaks ei visuaalfmieetiliselt ega semantiliselt.

Vaadeldavate kaubamarkide kaupade loetelu on idekissis 3; vaidlusaluse kaubaméargi
kaupade loetelu klassis 5 on samaliigiline vaidjsskaupadega klassis 3. Kuna kaubamaérk
"Only you” kordab algusosas taielikult vaidlustdjaubamaérki, esineb vaidlustaja hinnangul
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suur kaubamarkide &ravahetamise tdenaosus. Isegi eku esineks kaubamarkide
aravahetamise vdimalust, on markide ja kaupadeasasnniivérd suur, et valistatud ei ole
kaubamarkide kaudne assotsieerumine, s.t tldsssatekaubamarkide omanikke ja vahetab
need ara.

Kaubamargi "Only you” teenuste loetelu klassis 3% eriliigiline vaidlustaja kaupadest.
vaidlustaja kaubamaérgi eristusvdime on suur, kuwisi kaubaméarke, mille domineerivaks
elemendiks oleks s6na 'only' kaubamargiregistriadefdavate kaupade ja teenuste osas
registreeritud ei ole. Klassi 35 teenused on sarpasmtamatult seotud vaidlustaja
kaubamargiregistreeringus sisalduvate kaupadegaporair ja eksporditeenused ja
midgiedendus on kahtlemata teenused, mille kauditavad kaubad jduavad tarbijani.
Seetbttu esineb markimisvaarne tdenaosus, et kaugam’ONLY” eristusvdimet
kahjustatakse.

Lahtudes eeltoodust ja KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 j8 81 Ig 2 ja 3 ning § 70 Ig 7 alusel palub
vaidlustaja tlhistada taielikult Patendiameti otsats/usvahelisele registreeringule nr 818236
oiguskaitse andmise kohta klassides 3, 5 ja 3%efaotimele ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust.

28.04.2005 esitas vaidlustaja uue volikirja.

5.04.2005 voeti vaidlustusavaldus komisjoni merssgunr 869 all ning selle eelmenetlejaks
maarati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

Taotlejat informeeriti vastavalt kaubamarkide radwahelise registreerimise Madridi
kokkuleppe protokolli artiklile 5 esitatud vaidlustivaldusest, ettepanekuga osaleda
komisjoni menetluses.

Taotleja ei ole komisjoni menetlusse astunud egaukehta vaidlustusavalduse kohta
véaljendanud.

2) 22.06.2007 laekus komisjonile vaidlustaja l6pdigisukoht, milles jaadakse varasemate
seisukohtade juurde. Vaidlustaja leiab, et KaMSgdfilamisel on analoogia alusel
kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses EsiN@sd&ogu direktiiviga 89/104/EEC
21.12.1988 kaubamarke kasitlevate liikmesriikidgu8aktide Uhtlustamise kohta. Euroopa
Kohus on 11.11.1997 otsuses (C-251/95 Sabél BV maPAG) leidnud, et dravahetamise
tbendosust peab hindama globaalselt, arvesse V&liks tegureid, mis on asjakohased
juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamankgiealse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Uule peab tuginema kaubamaérkide uldmulggleestades nende eristavaid ja
domineerivaid komponente. Samuti viidatakse 299@®71Euroopa Kohtu otsusele (C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwin-Mayer Inanilles Euroopa Kohus on leidnud, et
"vaiksem sarnasuse tase kaupade vOi teenuste @#asoNa Ulekaalutud kaubaméarkidest
parineva suurema markide sarnasusegecgversa’ (16ik 17).

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise osas viidatakse &paoKohtu 22.06.1999 otsusele (C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klisjétandel BV), mille kohaselt "mida
eristusvBimelisem on varasem mark, seda suurenravaldetamise téendosuSaljel, para
24) ja seeparast korge eristusvdimega tahised, emtbkukas iseenesest vdi nende
omandatud tuntuse pérast, naudivad laiemat kéitsemadalama eristusvdimega téhised.”
Klassi 35 teenused on paratamatult seotud vaigéukeubamargiregistreeringus sisalduvate
kaupadega ja seetdttu esineb markimisvaarne tdoesdost vaidlustaja kaubamaérgi
eristusvbimet kahjustatakse.

Taotleja ei ole menetluses aktiivselt osalemisaigiiggasutanud ega 16plikke seisukohti ei ole
esitanud. 12.07.2007 alustas komisjon asjas ni@g8nenetlust.



Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud vaidlustaja esitatud argumeat®g¢ndeid ning kaalunud asjaolusid, asus
jargmistele seisukohtadele.

1) Komisjoni tiheks funktsiooniks on tulenevalt tiismandi diguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 39 Ig 1 punktile 2 asjasthuvitatud isikutfotleja v6i omaniku vaheliste vaidluste
lahendamine asjasthuvitatud isiku avalduse (vaiddasalduse) alusel. Seda padevust
tapsustavad KaMS 8§ 41 Ig 2, mille kohaselt asjasitatud isik vdib komisjonis vaidlustada
taotleja Biguse kaubamargile KaMS § 9 I6ikes 1 8@ 10 satestatud Biguskaitset valistava
asjaolu olemasolul, ning § 70 Ig 7, mille kohasalivusvahelise registreeringu kohta tehtud
Patendiameti otsuste ja taotleja diguse vaidlustamoimub KaMS-s satestatu kohaselt,
arvestades Madridi protokollist ja selle juhendistenevaid erisusi. Madridi protokolli
artikkel 5 Ig 6 kohaselt peavad lepinguosalise padeasutused enne rahvusvahelise
registreerimise kehtetuks tunnistamist nimetatyginiguosalise territooriumil v8imaldama
selle rahvusvahelises registreeringus margitud dmbaegsasti oma 6igusi kaitsta. Antud
vaidluses ei ole rahvusvahelises registreeringugitnd omanik, keda kasitletakse taotlejana,
menetluses aktiivselt osalenud, argumente voi @en@sitanud ega seega oma digusi
kaitsnud.

Oma laadilt on vaidlustusavalduse menetlus komisjtiielikult eradigusliku iseloomuga ja

selle pooled on vordsel positsioonil, on eeldatdigtlev menetlus, mis vdimaldaks olukorras,
kus Uks menetluse pool enda Giguste kaitse hosletidab, lahendada vaidlusi selle poole
kasuks, kes enda digustatud huve aktiivselt kaitsbbpdhjendatud argumente esile toob.
Siiski on komisjon seisukohal, et diglane, Gigudetéolist kohaldamist ja Giguskindlust

silmas pidav ning seaduslikult péhjendatud (vtitikiwhtumenetluse seadustiku § 407) on
lahenemine, kus ka juhul kui Gks pool menetlusdbvaklt ei osale (antud juhul — taotleja ei

vasta vaidlustaja vaidetele), voib teise pooleeidija ndudeid rahuldada vaid diguslikult
pdhjendatud ulatuses. Seejuures ei asu komisjortineas passiivseks jadnud poole huvisid
kaitsma, mis ei ole komisjoni funktsioon, vaid tageehtiva diguse kohaldamise vastavalt
seadusele ja digusparasele praktikale.

2) Vaidlust ei ole selles, et vaidlustajale kuulsrasem kaubamérk "ONLY” ja tal on
oiguslikult phjendatud huvi vaidlustusavalduseassisel.

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga varasema kaubam@nLY” ja vaidlustatud kaubamargi
"Only you” sarnasuse ja aravahetamise tGendosuas. dastandatud kaubamargid ei ole
tervikuna hinnates sarnased ei foneetiliselt, \a8edt ega kontseptuaalselt. Foneetiliselt
koosneb varasem kaubamark kahest silbist, vaidiustaaubaméark aga kolmest silbist,
millest kaks esimest tdepoolest varasema kaubarhaéddusega kokku langevad, kuid mille
muudab taiesti erinevaks kolmanda réhulise sill@n@solu. Visuaalselt on kaubamaérgid
samuti erinevad; varasem kaubamark koosneb neljastdhest, vaidlustatud kaubamaérgi
visuaalses kujunduses on kasutatud esimesel simadsaurtéhte ja jargnevalt vaiketanhti.
Erinev on ka vastandatud kaubamarkide tdhendusisear kaubamark tahendab inglise
keeles "ainult', olles pigem piirava tdhendusegallustatud kaubamark tahendab 'ainult sina’,
andes edasi isikustatud sisu. Kaubamarkidega aédnstte kaupade osas esineb kohatist
identsust ja samaliigilisust klassis 3 ja laiemidiissi 5 kaupade osas, kuid arvestades
kaubamarkide erinevust ja varasema kaubamargi "ONLafistusvbime astet ja
eksklusiivsusele viitavat tahendust ei muuda seliseha kaubamargi "Only you”
Oiguskaitset samas klassis Oigusvastaseks. Muudbakksside osas kattuvust varasema
kaubamargi kaupadega ei esine.

Kuna kaubamaérgid ei ole identsed ega sarnased, upuddendosus, et tarbija need
kaubamargid &ra vahetaks vOi segi ajaks. Kaubangrgarnasus ei ole ka niivord suur, et
esineks nende assotsieerimise voimalus. Seegea KiedllS § 10 Ig 1 p 2 kohaldatav.
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Samuti puudub komisjoni hinnangul vastuolu vaiditisti kaubaméargi 6iguskaitse ja KaMS §
10 Ig 1 p 3 vahel, kuna kaubamargid ei ole identsga sarnased. Varasema kaubamargi
eriline maine, mida vOiks ara kasutada vdi kahpetailisema kaubamaérgiga, ei ole
tdendatud ning varasema kaubamargi eristusvBimetadliustaja ilmselt tle hinnanud.
Asjaolu, et kaubamargiregistris puuduvad muud keniygid, milles esineks domineeriv voi
ainus tahis 'only', ei pruugi tdhendada selle &hérget eristusvdimet. See asjaolu on
tblgendatav ka vastupidiselt, nt tahist ‘'only' takse viitena pakutavate kaupade
eksklusiivsusele, mis vahendab tahise eristusvéimet

Arvestades eeltoodut ning juhindudes t66stusomaigdiskorralduse aluste seaduse 8-st 61,
kaubamargiseaduse 8§ 10 Ig 1 punktidest 2 ja 3 $idgst 41 ja 70, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus jatta rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalg&latsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel inagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ta@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjftu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taelai

Allkirjad:
T. Kalmet

E. Hallika

H.-K. Lahek



