MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 866-0
Tallinnas 26. martsil 2009. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus rithanit Lahek (eesistuja), Sulev
Sulsenberg ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikus theses |abi valismaise juriidilise isiku
AVENTIS PHARMA S.A. 20 avenue Raymond Aron, 9216Gitény, FR kaebuse, mille
objektiks on Patendiameti 13.01.2005. a otsus d#em kaitse taotluse nr C20040002 tagasi-
lukkamise kohta, pdhjendusega, et see ei vastagiagaduse §-s 3®imetatud digusaktide
nbuetele.

Kaebuse esitas 09.03.2005. a Toostusomandi apedliaisomisjonile (edaspidi komisjon)
AVENTIS PHARMA S.A. (edaspidi kaebaja). Kaebajaitaitud esindaja on patendivolinik
Harald Tehver. Kaebus registreeriti nr-ga 866 jhegimenetlemiseks Harri-Koit Lahek’ule.

Kaebaja taotlus

Kaebaja taotleb, tuginedes patendiseaduse § 3@18 & § 52 Ig 1 ning EL nBukogu méaaruse

nr 1768/92 preambulale ning artiklitele 3 ja 7,dPaiameti poolt 13.01.2005. a tdiendava kaitse
taotluse nr C20040002 tagasilikkamise tuhistamisg fPatendiameti kohustamist jatkama

menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid tades.

Kaebuse asjaolud ja menetluse kaik

Kaebaja on Eesti patendi nr EE03263 (Erutromutslenivaadid, nende valmistamismeetodid,

farmatseutiline kompositsioon ja vaheuhendid) omanKaebaja esitas 23.09.2004. a

Patendiametile tédiendava kaitse saamise taotlu€20040002 tlalnimetatud patendiga kaitstud
meditsiinitootele Ketek - telitromutsiin (toimeaine), et pikendada patendi maksimaalset
kehtivusaega sellele tootele.

07.10.2004. a véljastas Patendiamet teate nr 6/44B8 tdiendava kaitse taotluse kavatsetava
tagasiliikkamise kohta pdhjendusega, et see ei pastadiseaduse § 38metatud Sigusaktide
nduetele ja ei ole esitatud kooskdélas EL ndukogérose 1768/92 artikli 7 satetega.

Sellele Patendiameti teatele esitas tiiendava ekdistleja patendiseaduse § 2@haselt
03.12.2004. a vastuvaite koos p6hjendustega.

13.01.2005. a valjastas Patendiamet otsuse tdiandeaitse taotluse nr C20040002
tagasilikkamise kohta, p&hjendades seda taotlustevastavusega patendiseaduse ‘§ 39
nimetatud digusaktide nduetele. Otsuses on Oelduthiendava kaitse taotlus ei ole esitatud
kooskdlas EL ndukogu maaruse 1768/92 artikli 7dgik 1 - taotlus on esitatud mutgiloa
saamisest hiljem kui kuus kuud.

Kaebaja p6hjendused

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
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1. Nii Patendiameti teade kavatsetava tagasilikkarkbhta kui ka jargnev otsus taiendava
kaitse taotluse tagasilikkamise kohta tuginevadet@idusel, et mis tahes meditsiinitoote
tsentraalne registreerimine EL-s tdhendab ka sedditsiinitoote esmakordset registreerimist
Eestis, sOltumata sellest, kas Eesti oli EL liig& ei. Siinjuures tuginetakse EL ndukogu
22.07.1993. a maaruse 2309/93 artiklile 12, mitddselt on EL-is tsentraalselt registreeritud
meditsiinitoodetele antud miadgiluba kehtiv koigigkmesriikides samade Oiguste ja
kohustustega kui ainult likmesriigis registreeditmeditsiinitoode. Seega lahtub Patendiamet
seisukohast, et 6-kuulist tdiendava kaitse taothsstamise tdhtaega loetakse sellise tsentraalse
registreerimise kuupéevast arvates, olgugi et Eggpruukinud Uldse sel ajal EL liige olla ja
antud juhul see oligi nii. Jarelikult on ké&esoleyahul meditsiinitoote Ketek tsentraalse
registreerimise kuupéev 09.07.2001. a Eesti sulstebvirtuaalse tdhendusega, kuna kasitletav
meditsiinitoode polnud kuni Eesti litumiseni ELaideesti turule lubatud. Sellele asjaolule juhtis
Patendiameti tdhelepanu ka 03.12.2004. a esitabitbja vastuvaide, kus on 6eldud, et sellistel
juhtudel on d&ige ja loogiline lugeda meditsiinitedel milgiloa saamise ajaks nende
automaatset registreerimist Eestis, s. o 01.05.2804ing arvestada nimetatud 6-kuulist
perioodi sellest alates, seega kuni 31.10.2004. a.

Patendiameti 13.01.2005. a otsuses on vaidetud,"\éstavalt Ravimiameti selgitusele
24.12.2004. a laienes Euroopa Komisjoni poolt valiaud mutgiluba litumise hetkest Eestile
automaatselt ja Eestis kehtib Euroopa Komisjoniltpwalja antud madgiloa kuupéev, mitte
Eesti Euroopa Liiduga liitumise kuupaev 01.05.2004.Seega meditsiinitooteKetek-
telitromdtsiin midgiloa saamise kuupaevaks on Emisgoni 09.07.2001. a otsuse C (2001)
1400 alusel meditsiinitoote EL ravimipreparaatidegistris registreerimise kuupaev
09.07.2001. a“.

Kaebaja peab Patendiameti otsuses esitatut ebagm@idhjendab, et: "Ravimiameti selgitusest
ilmneb, et Euroopa Komisjoni poolt vélja antud miliiey kuupéeva arvestatakse Eesti suhtes
tagasiulatuvalt". Patendiamet tapsustab, et taiendaitse korral ei oma muugiloa kuupaev
sisulist tahendust, vaid on tdiendava kaitse m#&ikahaldamisel Uksnes taotluse esitamise 6-
kuulise téhtaja arvutamise aluseks. Sellele jargwé@lde, millega ei saa kuidagi ndustuda,
nimelt: "See, millisest kuupaevast alates ravintggtis muta vois (reaalne mulgiluba Eestis),
ei puuduta taiendava kaitse taotlemist ja see@tkuulu kaesoleval juhul arutlemisele”.

Kaebaja arvates on kogu tdiendava kaitse tunnésta@steemi aluseks just nimelt reaalse
mudgiloa kuupéaev mingil kindlal territooriumil (kaSuroopa Liidus v6i mdnes sellega veel
mitte liitunud riigis, kuna selle sisteemi eesmksgbn kompenseerida patendiomanikule
patendi kehtivuse perioodist kaotsildainud aega, anikulunud meditsiinitoote turule toomiseks
viivituste téttu mutgiloa saamisel.

Kaebaja arvates on Patendiamet teinud tdiendavesekdaotluse tagasilikkamise otsuse
ebadigeid aluseid kasutades. EL ndukogu maaruse/az @urtikli 7 16ige 1, millele tuginedes
Patendiamet tegi tagasilikkava otsuse, rakendad@V EL-i olemasoleva territooriumi kohta
(turg), olles Eestile rakendatav alates nimelt B2004. a, mitte aga enne seda. Lahtudes
01.05.2004. a sai kaesolev taotlus Patendiametisgatud 6-kuulise téhtaja jooksul, nimelt
23.09.2004. a. Samuti olevat taidetud nimetatud rus&a artikli 3 satted, mis kehtestavad
tingimused taiendava kaitse tunnistuse saamiseks.

2. Kaebaja pole ndus Patendiameti vaitega, etamlth selgitus vastab EL nbukogu maarusega
nr1768/92 ja Eesti EL-iga Uhinemise lepinguga (egmisakti lisa Il) kehtestatud
tleminekumehhanismi mottele, mille kohaselt tuledlistada téiendava kaitse taotlemine
nendele meditsiinitoodetele, millele anti EL-s miluiiga varem kui kuus kuud enne Eesti
thinemist EL-iga, ning et enne thinemist pidi tdi@vat kaitset taotlema Eestis sel ajal kehtinud
siseriikliku protseduuri kaudu.



Kaebaja leiab, et ka 07.10.2004. a véljastatuceseah Patendiamet markinud, et enne Eesti
litumist EL-iga oli tsentraalse mudgiloa omanikidimalus selle alusel taotleda lihtsustatud
korras ravimi mutgiluba Eestis ja vimase alusehkorda taiendavat kaitset.

See lihtsustatud menetlus (CARDEAC-i Koostddleprmagimiainete vahel Euroopa Liiduga

assotsieerunud riikides, vt. lisa) tugineb pohieldtet tsentraliseeritud korras mutgiloa saanud
uued meditsiinitooted tuleb CADREAC-menetluseganéhud riikides teha patsientidele

kattesaadavaks ilma mittevajalike viivitusteta. 8#@ntugineb see p6himdbttel, et EMEA

(Meditsiinitoodete Hindamise Euroopa Agentuur) padehtud ekspertiis esindab piirkonnas
parimat kattesaadavat, koondatud ja regulatiisgpertiisi.

Péarast tsentraliseeritud korras miudgiloa saamistiteimitootele Ketek esitas kaebaja
01.08.2001. a taotluse mulgiloa saamiseks EestBREMC-i menetluse kaudu. Ravimiamet
keeldus valjastamast muiugiluba sellele meditsiotdte samade terapeutiliste naidustuste
korral, mis olid margitud tsentraalsel midgiloal.orkreetsemalt. Ravimiamet keeldus
aktsepteerimast mugiloal selliseid naidustusi nagusilliit/fartingiit, kroonilise bronhiidi
agenemine ja sinusiit (vt. lisatud kiri 06.11.208}.

Taotleja vastas kdigile Ravimiameti poolt esitakiidimustele ja esitas kbik ndutud andmed (vt.
lisatud kiri 31.01.2002. a), kuid edutult. Ravimiginkeeldus jatkuvalt mulgiloal registreerimast
naidustustena kroonilise bronhiidi agenemist jasiti, kuigi need naidustused olid margitud
EL-is valjaantud mudgiloal. Tuleb veelkord réhutaga CARDEAC-i menetlus, mis on ka

Eestis aktsepteeritud, tugineb pdhimattel, et EM&#dlustab piirkonnas parima kattesaadava,
koondatud ja regulatiivse ekspertiisi.

Taotleja palus veel lisaks kokkusaamist Ravimiarheitlajaga, et selgitada oma seisukohti (vt.
lisatud kiri 14.05.2002. a). Ka see kohtumine eiumud Ravimiameti seisukohta vahimalgi
maaral, kuigi Ravimiamet tunnistas ohutusprobleemiguudumist ravimil Ketek Olles
vastamisi nii jaiga positsiooniga ning kuna oleattiha EL-i peatset laienemist, otsustas taotleja
tagasi votta oma taotluse muugiloa saamiseks E@dtidisatud kiri 14.11.2002. a). Muide,
juhtumisi Ravimiameti failides oli see taotlus jadntagasi votmata, so menetluses olevaks
taotluseks, kuni 01.05.2004. a, mil ta kdrvaldaaviRiiameti poolt seoses selle meditsiinitoote
mudgiloa automaatse laienemisega Eestile, niid odaulikult koos kdigi naidustustega.
Kindlasti vaarib markimist ka see, et kbigis Ulejad theksas EL-iga liituvas riigis anti kohalik
mudgiluba Ketek'ile CARDEAC-i menetluse kaudu valja ajavahemikul 22001 -
03.03.2003. a.

Ravimiameti suhtumine on olnud téielikus vastudM4sRDEAC-i menetluse mdttega, mis nagu
Oeldud, tugineb printsiibil, et EMEA ekspertiis ms$ab piirkonnas parimat kattesaadavat,
koondatud ja regulatiivset ekspertiisi. Pealegindormeerinud Ravimiamet oma otsusest ei
EMEA-d ega ka teisi CARDEAC-i ravimialaseid ameteithgu seda peaks tegema vastavalt
CARDEAC-i menetluse punktidele 3 ja 4.

Seega on Ravimiamet kaebaja arvates eiranud nii EB&C-i menetluse pShimdtet kui ka
reegleid ja taotleja ei peaks kaesoleval juhul kaadastutust selle eest, ketek'ileei antud
Eestis muugiluba enne Eesti liitumist EL-iga.

Sellest tulenevalt polevat Patendiametil digus, tlauvaidab, et 6-kuulise tahtaja arvestamisel
l&htudes 01.05.2004. a "luuakse soodsad tingimoséd, kes enne Eesti tlhinemist EL-iga ei
taotlenud siseriikliku seaduse alusel Eestis tdeatkaitset”. Tegelik olukord olevat praegu
otse vastupidine. Olles jaanud ilma kohalikust nmidagt, mida ta oli digustatud saama, ei
jaénud taotlejal enam muud valikut, kui oodata Baikenemist, mis pidi kindlustama mudgiloa
saamise ka Eestis. Parast Eesti saamist EL-i lidemigakkas Eestis kehtima tsentraalselt



valjaantud mdadgiluba, kus olid margitud needsamaidustused, mida Ravimiamet oli
keeldunud aktsepteerimast, kuigi ta oleks pidanedastegema vastavalt CADREAC-i
menetlusele. Nuoud, kui Patendiamet keeldub taiemdkaitse tunnistuse valjaandmisest
tsentraalse muugiloa alusel, tdhendab CADREAC-i atlese eiramine Ravimiameti poolt
taotleja kahekordset karistamist: Uhelt poolt gatlei saanud Eestis muugiluba koos kdigi
naidustustega, millele see anti valja EL-is, nilegsdlt poolt jaab ta ilma ka vdimalusest
pikendad&Ketek'ile kaitset Eestis.

Eeltoodust jareldub, et taotleja on omalt pooltntei kdik seadusandlusega ettendhtud
toimingud taiendava kaitse tunnistuse saamiseksitsiiadootele Ketek Eestis ning seet6ttu
pole digustatud Patendiameti otsus kaesoleva tmothgasilikkamise kohta.

Kaebaja palub, lahtudes eeltoodust ning juhindékdgendiseaduse § 30Ilg3p2ja§521g 1, EL
ndukogu maaruse nr 1768/92 preambulast ning aestli3 ja 7 ning Too6stusomandi
oiguskorralduse aluste seaduse 8 39 Ig 1 p-st 24a Ig-st 1 tUhistada Patendiameti otsus
taiendava kaitse taotluse nr C20040002 tagasillldearkohta ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsusedud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisatud tadiendava kaitse saamise usaldkoopia, meditsiinitootKetek -
telitromatsiin tsentraalse muugiloa koopia, koopatendiameti teatest taiendava kaitse taotluse
kavatsetava tagasilikkamise kohta, koopia vaswsgitPatendiameti teatele, koopia
Patendiameti otsusest tdiendava kaitse taotlusesitigkamise kohta, koopia meditsiinitoote
Ketekregistreerimistaotlusest Eestis, koopia Ravimiarkigtst taotlejale 06.11.2001. a, koopia
taotleja vastustest Ravimiametile 06.12.2001.a 34.01.2002.a, koopiad taotleja
jarelepéarimistest Ravimiametile 15.04.2002. a ja0402.a, koopia Ravimiameti kirjast
taotlejale 02.05.2002. a, koopia taotleja kirjastviiametile 14.05.2002. a, koopia taotleja
kirjast Ravimiametile 14.11.2002. a, EMEA / 429683. Rev. 5, véljavote CARDEAC-i
menetlusest, riigildivu tasumist tdendav maksekdusnr 245, 09.03.2005. a, volikiri.

Patendiamet esitas oma seisukoha kaebuse koh&2W06. a, milles ta rdhutab esmalt, et jaab
oma 13.01.2005. a otsuse ja selles toodud pohjenfiugde.

Patendiamet selgitab tdiendavalt, et meditsiinittele tdiendava kaitse andmise ja kehtivuse
Oiguslikuks aluseks parast 01.05.2004. a on Ukswé@skogu maarus 1768/92 koos selles
sisalduvate EL laienemist puudutavate tleminektsgdeartiklis 19 a (Eestit puudutav 18ige
(b)) ja artikli 20 I6ikes 2.

Maaruse artikli 3 16ike b kohaselt on taiendavatdeaitaotlemise Uheks eelduseks, et
meditsiinitoodetele peab olema hilisemat maarudd9ZB arvestades valja antud kas EL
tsentraalne mudgiluba voi siseriiklik mudtgiluba.tikli 7 (1) kohaselt peab taiendava kaitse
taotluse esitama kuue kuu jooksul kas parast Bhutrsalse miulgiloa kuupdeva voi siseriikliku
mudgiloa kuupéaeva.

Seoses EL laienemisega on oluline see, et arké (b) dleminekusatte kohaselt vbib tdiendava
kaitse anda ka enne 01.05.2004. a valja antud Besstiikliku mudgiloa alusel, kui taotlus
esitatakse kuue kuu jooksul parast miugiloa kuugpaev

Sattest tuleneb loogiliselt ka, et selline milgid saa olla valja antud varem kui kuus kuud
enne Eesti Uhinemist EL-iga. EL tsentraalse miuégsohtes aga igasugune lisasoodustust
andev Uleminekusate puudub.

Seetbttu on Patendiamet arvamusel, et ei saa lk&asojuhul tdiendava kaitse andmise
eesmargil meelevaldselt lugeda 09.07.2001. a \ifad EL tsentraalse muugiloa kehtivuse
aluseks Eestis 01.05.2004. a ja votta seda maartigés 7 (1) satestatud 6-kuulise perioodi
alguseks.

Patendiamet moistab ega vaidle vastu sellele jegsimargil (st. ravimite tegelikku muiki Eesti
territooriumil lubavana) hakkasid EL tsentraalsedilgiload tbepoolest kehtima alates
01.05.2004. a. Patendiameti arvates aga ei puudutgulatsioonid mingil méaral taiendava

4



kaitse andmise 0iguslikku regulatsiooni. Samutipauduta kaesolevat vaidlust see, kas ja
millisel p&hjusel keeldus Ravimiamet varem taot&ejpreparaadiKetek jaoks mudlgiluba
andmast. Ravimiameti poolt Aventis Pharma S.A.-l@igilloa andmisest keeldumise ja seelébi
tdiendava kaitse taotlemise Siguse kaotamisegankdas/Oivate kahjude kompenseerimist tuleb
Patendiameti arvates arutada muu menetluse konrdas,aga kdesoleva vaidluse raames.

Eeltoodut arvestades palub Patendiamet jatta kaebutdamata.

Kaebaja komisjonile oma I6plikke seisukohti ei @sud.

Vastuseks komisjoni 09.07.2008. a teatele esitasnB@mmet oma I6pliku seisukoha kaebuse
kohta 16.07.2008. a, milles ta kordab oma varasesemiukohta, et jAdb oma 20.06.2009. a

kirjaga nr 1-13/496 esitatud seisukoha juurde Jalpkomisjonil jatta kaebus rahuldamata.

Komisjon alustas kaebuse menetlust tdiendava ka#teduse nr C20040002 rahuldamata
jatmise osas 27.02.2009. a.

Komisjoni otsus ja pdhjendus:

Tutvunud kaebuse ja sellele lisatud materjalidemaikjon leiab, et kaebust ei saa rahuldada.

Komisjonil tuli otsustada, kas Patendiameti otsiisrtdava kaitse andmisest keeldumise kohta
preparaadileKetek on diguspéarane ja kooskodlas EL ndukogu maaruse§8/97 koos selles
sisalduvate EL laienemist puudutavate tleminektsgaeartiklis 19 a ja artikli 20 I6ikes 2 ning
kas maaruse artikli 3 16ike b kohaselt on taiendeaitse taotlemise eeldus taidetud, mis naeb
ette, et meditsiinitoodetele peab olema hilisemafmst 2309/93 arvestades vélja antud kas EL
tsentraalne madgiluba voi siseriiklik madgiluba.

Komisjon ndustub Patendiametiga selles, et kaeaslkaebuses ei saa tdiendava kaitse andmise
eesmargil lugeda 09.07.2001. a valja antud EL taalse muugiloa kehtivuse aluseks Eestis
01.05.2004. a ja votta seda maaruse artiklis 7sétgstatud kuuekuulise perioodi alguseks.
Sellekohast erisust 01.05.2004 EL laienemisegacse@al Uleminekusatted ei satesta.

Artikli 7 (1) kohaselt peab taiendava kaitse tastliesitama kuue kuu jooksul kas parast EL
tsentraalse miutgiloa valjastamise kuupaeva vdaiigileu mutgiloa véaljastamise kuupéaeva.
Kaebaja ei ole tdiendava kaitse taotlust esitaruge kkuu jooksul EL tsentraalse mulgiloa
valjastamisest (tdiendava kaitse taotluse esitabdja Patendiametile 23.09.2004). Samuti ei
ole kaebuse materjalidest tulenevalt kaebajale dgiuBestis valjastatud siseriiklikku mutgiluba.

EL laienemisega seoses hakkas EL tsentraalselt7 @0@1. a valjastatud midgiluba Eesti
territooriumil kehtima alates 01.05.2004. a, misetddab, et kaebajal puudus sel ajal vdimalus
parast 01.05.2004. a taotleda ja saada Eestisdtiiah kaitset meditsiinitootelgetek kuna
tdiendava kaitse taotlemise periood tsentraalsegia#ialusel 16ppes 08.01.2002. a. Eesti ei
olnud siis EL liikmesriik ja tsentraalselt valjastd muugiluba Eesti suhtes ei kehtinud. Kaebaja
katsed taotleda Eestis preparaaditek mutgiluba ei andnud tulemusi, millest tulenevalt e
tekkinud ka vBimalust taotleda siseriiklikku taiewdt kaitset siseriikliku seaduse alusel. Kui
selline mudgiluba oleks kaebajale valjastatud kuues jooksul enne Eesti liitumist
01.05.2004. a EL-iga, siis oleks kaebajal olnudndius taotleda taiendavat kaitset kuue kuu
jooksul alates siseriikliku mutgiloa véaljastamiseugaevast. P6hjendamatu ning meelevaldne
oleks aga lahendada kujunenud olukord tdlgendussgsellisel juhul tuleb kasitleda Eesti EL-
iga liitumise kuupdeva 01.05.2004 kui muugiloa Beshamise kuupaeva. Selline tblgendus ei



ole kooskélas oigusaktidega, sh EL-ga Uhinemisendgp Uhinemisakti lisaga Il tehtud
taiendustega maaruses 1768/92 (artikkel 19a, aiti I6ige 2).

Komisjon leiab, et Patendiamet on digesti tdlgendiakaebuses viidatud EL ja siseriiklikke
digusakte, sh EL-iga Ghinemise lepingu Uhinemishas 11 taiendusi ning nende alusel ka
digusparaselt keeldunud taiendava kaitse andnpsegaraadiléetek.

Lisaks eeltoodule leiab komisjon, et Patendianpetiidub kohustus ja 6igus sekkuda suhetesse
kaebaja ja Ravimiameti vahel seoses muugiloa tadtkga Eestis ning anda hinnangut
mudgiloa taotlemisega seonduvatele asjaoludele.aBmmdi puudub vastav padevus ka
komisjonil. Ravimiameti poolt kaebajale muugiloadamsest (potentsiaalselt pdhjendamatu)
keeldumise ja seeldbi tdiendava kaitse taotlemigasé kaotamisega seonduvaid asjaolusid
tuleb arutada muu menetluse raames, mitte aga lk&asovaidluses.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes patendisead@8d@3 p 1 ja § 39 EL ndukogu maaruse nr
1768/92 artiklitest 3 ja 7, EL nBukogu maaruse B0H93 artiklist 12 ning tédstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse § 39 Ig 1 p-s§bjhlg-st 1 komisjon

otsustas:
mitte rahuldada kaebust tdiendava kaitse taotluseG20040002)agasilikkamise kohta.
Kaebaja vOib esitada kaebuse komisjoni otsuse pdatpi Maakohtusse kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvatéshus vaatab kaebuse Ilabi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsimmisjoni kaebuse esitamisest.
Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni estkalme kuu méédumisel otsuse avaldamisest.
Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda tlusse, jatab kaebuse |abi vaatamata voi

I6petab menetluse otsust tegemata, joustub konnisjisns vastava kohtumé&aruse joustumise
hetkest, kui kohtum&arusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek

Sulev Sulsenberg

Rein Laaneots



