MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 864-0
Tallinnas 28. jaanuaril 2010. a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisub Kirsmees (eesistuja), Tanel Kalmet ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi kadsenjuriidilise isiku AS KALEV (aadress:
Pdrguvélja tee 6, Lehmja kiila, Rae vald 75301 Hhaaja) vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse
siseriikliku kaubaméargKkALEVIPOEG KALEVIPOJA (taotlus nr M200400099) registreerimise
kohta OU Eestimaa Farmerid nimele (taotluse esitajali OU Sixberg, hiliem loovutati
kaubamargitaotlus OU-le Eestimaa Farmerid) klassideja 29 loetletud kaupade osas.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidinkiggon) laekus 03.03.2005 vaidlustusavaldus
AS-It KALEV (edaspidi vaidlustaja) kaubamangALEVIPOEG KALEVIPOJA registreerimise
kohta OU Eestimaa Farmerid (edaspidi taotleja) térkiassides 16 ja 29.

Vaidlustusavalduse esitas vaidlustaja volitatuddegga patendivolinik Villu Pavelts patendibiiroost
Lasvet.

Vaidlustusavaldus vBeti menetlusse nr 864 all jmepetlejaks maarati Kirli Ausmees.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvatlikult

Eesti Kaubamaérgilehes nr 1/2005 avaldatud teateadedh on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubam&®RLEVIPOEG KALEVIPOJA alljargnevate kaupade
osas:

klass 16- paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mikueu teistesse klassidesse; triikised,
koitematerjal; fotod; kirjatarbed; majapidamis- Jantseleilimid; kunstnikutarbed; pintslid;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a mddbelpdipaterjalid ja naditvahendid (v.a aparaadid);
paberist, papist ja plastist pakkematerjal, miskaulu teistesse klassidesse; mangukaardid;
trikitabid; kliSeed

klass 29 — anzoovis; austrid (v.a elusad); datlid; garrgekrevetid (v.a elusad); hapukapsas;
homaarid, merivahid (v.a elusad); jahvatatud makndbgurt; juust; kaaviar; kakaovoi; kala (v.a
elus); kalafilee; kalast toiduained; kartulihelbé&dystulikrépsud, kartulilaastud; keedetud, praetud,
kupsetatud koogiviljad; kefiir (piimajook); herneakservid; kalakonservid; kddgiviljakonservid;
lihakonservid; konservitud laatsed; konservitud tsetaimed; oliivikonservid; puuviljakonservid;
koogiviljakonservid; seenekonservid; sojaoakonserkionservoad; kookosrasv; kookosvdi; koor
(piimatoode); kroketid; kuivatatud kookospéahkel; iMatatud kodgiviljad; kddgiviljamahlad
(toiduvalmisatmiseks); kddgiviljasalatid; koogia§uppide valmissegud; kilmutatud puuvili; liha;
linnu- ja ulukiliha; lihaekstraktid; munad; lihatandid; kala; I6he; maapahklid, arahhis
(toddeldud); maapahklivéi; maisioli; maksapastadgkeapasteet; margariin; marineeritud aedvili,
piklid; marmelaad; moosid, keedised, dZzemmid; 6lii{toiduaine); peekon; piim ja piimatooted;
piimajoogid (pShikomponent piim); puljongid; rammeemed; puljongikontsentraadid; puuvilja
viljaliha, mehu; puuviljlamahlad; puuviljad alkohsili puuviljakompotid; puuviljakoored,;
puuviljalaastud, puuviljakropsud, puuviljamehu; pliasalatid; puuviljatarretised,;
puuviljakeedised; péevalilledli (toiduaine); rapsifioiduaine); rasvained (toiduainetetbostusele);
rasvased vbileivakatted; rohkes rasvas praetudlidrfriikartulid; rosinad; soolakala; suhkrustdtu
puuviljad; supid; teomunad (toiduaine); tofu (sajhlpiim); toidurasvad; toiduzelatiin;
toidutarrendid; tomatimahl (toiduvalmistamiseks)pmatiptree; tuhksuhkurdatud puuviljad;
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tuunikala; to6deldud pahklid; vahukoor; verikakiesrivorstid; voi; voi- ja vbidesegud; vdikreem;
dunapuree; dadikakurgid.

Vaidlustajale kuuluvad muuhulgas jargmised regesited voi registreerimiseks esitatud varasemad
kaubamargid:

'KALEVIPOEG + kuju’ (reg. nr 10661), mis on registreeritud Eestis mieedikuupaevaga
07.05.1990 jargmiste kaupade osas:
klass 30 kompvekid, Sokolaad.

KALEV (reg. nr 31327), mis on registreeritud Eestis 03.998 jargmiste kaupade osas:
klass 30 maiustused, kondiitritooted, kompvekidrakaellkompvekid, Sokolaadikompvekid,
Sokolaad, martsipan, kakaotooted, kakaojoogid, Nehvarimiskummi.

KALEV (registreerimistaotlus nr M200000344, prioriteedigaev 02.03.2000)

jargmistele kaupadele:

klass 29 liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihastkaktid; konservitud, kuivatatud ja keedetud
puuvili ja koogivili; tarretised, keedised, puusikompotid; munad, pim ja
piimatooted; toidudlid ja toidurasvad.

klass 30 kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokkago, kohvi aseained; jahu ja muud
teraviljasaadused, leib, sai, kondiitritooted jaiustused, jaatis; mesi, siirup; parm,
kUpsetuspulber; sool, sinep; aadikas, vurtsikastwigdsid; jaa.

klass 31 pdllumajandus-, aia- ja metsasaadused, eniskuulu teistesse klassidesse;
elusloomad; varske puu- ja koogivili; seemned, lsdttud taimed ja lilled,
loomatoit ja s66t, linnased.

klass 32 0lu; mineraal- ja gaseervesi ning muudlalkvabad joogid; puuviljajoogid ja
puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistused.

KALEVIPOEG (sBGnamark), mis on omandanud Udldtuntuse enne kairggtaotluse nr
M200400099 esitamist (23.01.2004) ja mis on tumaidavale enamusele Eesti elanikkonnast.

Vaidlustaja margib, et tahist (Sokolaadi nimetutALEVIPOEG on vaidlustaja ja tema
oiguseellased kasutanud jarjepidevalt 1970-ndatamalgusest ning selle nimega toode on tootja
300g Sokolaadide sektoris labi aastate pusinud ikdilig esikolmikus, viimastel aastatel (2002-
2004) esikohal. 2000. a aprillis AS Emor poolt labdud tarbijauuringu tulemustel oli Sokolaad
nimega KALEVIPOEG spontaanse tuntuse pdhjal 33 lsakditahvli hulgas neljandal kohal.

Seega leiab vaidlustaja, et arvestades téhise KARPBE¥G kasutamise pikaajalisust ning
mudgimahte, saab seda lugeda uldtuntud kaubamédgiksamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8§ 7 Ig
3 moistes ja varasemaks kaubamargiks KaMS 8 11 fg 1l mdistes, samuti tuntuks valdava
enamuse Eesti elanikkonna seas kauga#ielaad, maiustusemkas.

Vaidlustatava kaubamérgi KALEVIPOEG KALEVIPOJA regeerimiseks ei ole vaidlustaja
andnud kirjalikku luba.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Sigaada taotletavate kaupade osas diguskaitset
kaubamargile KALEVIPOEG KALEVIPOJA alljargnevatebipustel:

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatusii Giguskaitset tahis, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitsgsete vOi samaliigiliste kaupade VvOi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubadedravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.



Seega peavad vaidlustaja s6nul KaMS 8§ 10 Ig 1 plalklamiseks olema taidetud jargmised
tingimused:
a) vastandatavale kaubamargile on tagatud diguskaitsg see on taotletavast téhisest
varasem;
b) taotletav tdhis on vastandatava kaubamargiga idariinsarnane;
c) kaubad voi teenused on identsed voi samaliigilised;
d) on tbendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbiglt,psealhulgas taotletava téhise
assotsieerumine vastandatava kaubamargiga.
Kaesolevas asjas on vaidlustaja sonul kdik neeginimsed téidetud, sealjuures on ka taotletavad
kaubad osaliselt samaliigilised.

Jargnevalt esitab vaidlustaja kaubamaérkide pohjalikdluse.

Vaidlustaja r6hutab, et kaubamarkide dravahetatbseiosust on defineeritud riskina, et avalikkus
vOib uskuda, et kaubad vo0i teenused tulevad saett@vottelt voi temaga majanduslikult seotud
ettevottelt (vt Euroopa Kohtu 22.06.1997 otsus Wabjas C-342/97 LLOYD SCHUFABRIK
MEYER, punkt 17)

Euroopa Kohtu 11.11.1997 kohtuasja C-251/95 SABEiuses on margitud, et kaubamarkide
assotsieerumise tdendaosus madratleb kaubamarkad@h@tamise téendosuse ulatuse ega ole
sellele alternatiivseks keeldumise aluseks. Sesigh Vvaidlustaja, et kaubamarkide assotsieerumise
tdendosuse hindamisel tuleb ldhtuda samadest pt#tesf millest lahtutakse kaubamarkide
aravahetamise tdenaosuse hindamisel.

Vaidlustaja toob ara jargnevad kaubamarkide asmrignise vormid (vastavalt Eesti haldus- ja
kohtu- ning Euroopa Kohtu praktikale):
1. Uldsus vahetab vorreldavad tahised ara (otsenaf@gamine)
2. Uldsus seostab tahiste omanikke ja vahetab naga@udne assotsieerumine) ja
3. Uuldsus leiab, et vorreldavad téhised on sarnasegl kujutlus Uhest tahisest meenutab teist,
kuigi tahiseid omavahel &ra ei vahetata (assotsie@e ranges tdhenduses)

Vaidlustaja margib, et Gldtunnustatud praktika eldsleb kaubamarkide aravahetamise téendosuse
hindamisel arvesse votta kdiki asjakohaseid fakdoreh foneetilist, visuaalset ja kontseptuaalset
sarnasust ning hinnang peab tuginema uldiselejaatiekkivale kujutluspildile. Seejuures peaks
eriti arvestama vorreldavate markide eristusvoisngd domineerivaid komponente.

Viidates WIPO juhendmaterjalile “Introduction To ablemark Law and Practice, The Basic
Concepts* méargib vaidlustaja, et kaubaméarkide dratamise tdendosuse kindlakstegemisel omab
vOrreldavate markide tervikuna hindamise ndude &dolulist rolli ka kaubamarkide struktuuriga
arvestamine. Antud juhendmaterjali allikail on @dseesliited tavaliselt olulisemad kui jarelliited,
samuti tddetakse, et pikkade sGnade puhul on idevidh sarnane eesliide olulisem kui see oleks
luhikeste sénade puhul.

Vaidlustaja sbnul on vastandatavad kaubamargid 'EXIPOEG + kuju’ ja KALEVIPOEG
KALEVIPOJA praktiliselt identsed. Tegemist on pikle sdnadega ning identsete elementide
kdrval esinev vaidlustatud margi teine sdna onlissii esimese sdéna kordus, erinedes sellest vaid
kahe tahe vorra sdna I6pul. Vaidlustaja konstdteeari tarbijad ei erista foneetiliselt nimetatud
kaubamarke Uksteisest.

Vaidlustaja on seisukohal, et foneetiliselt sardase ka vastandatavad kaubamargid KALEV ja
KALEVIPOEG KALEVIPOJA. Varasem kaubamark sisaldubetikult vaidlustatud kaubamérgi
sOnalise osa mdlema sbna alguses. Kuna Eestis tudstid kaubamark KALEV moodustab
vastandatava kaubamargi mélema sOna hastimargatneese osa, seostab uldsus vorreldavate



tahiste omanikke ja vahetab nad ara (kaudne assaisiine) so nahes kaubamarki KALEVIPOEG
KALEVIPOJA leiab tarbija, et tegemist on AS-le KAMHVvaidlustaja) kuuluva kaubamargiga.

Visuaalsel vordlusel leiab vaidlustaja, et temastegeritud kaubamargi 'KALEVIPOEG + kuju’
vaieldamatult domineerivam ja eristusvbimelisemadidie osa on identne vaidlustatud kaubamargi
esimese sOnaga ja selle teine sdna erineb vaigdlustargist vaid kahe tdhe vérra sdna I6pul.
Vaidlustaja kaubaméark 'KALEVIPOEG + kuju’ sisald&h kujunduslikku elementi. Vottes tahiste
vordlemisel arvesse koiki faktoreid, margib vaidaja, et Uheks selliseks on kaesolevas asjas
asjaolu, et labi varasema kaubamargi 'KALEVIPOE®uju’ pikaajalise kasutamise on nimetatud
kaubamargi  kujunduslik element saavutanud kaubamaspnalise osaga sisuliselt
samatahenduslikkuse, so kaubamargil on kujutatyzbsee kangelast Kalevipoeg. Seega leiab
vaidlustaja, et visuaalselt seostab uldsus vorvelatahiste omanikke ja vahetab nad ara (kaudne
assotsieerumine) so nahes vaidlustatavat markh l@iebija, et tegemist on vaidlustajale kuuluva
kaubamargiga.

Vaidlustaja rb6hutab, et sonaline tahis KALEVIPOEGY comandanud Uldtuntuse enne

kaubamargitaotluse M200400099 esitamist (23.01.208dega on uldtuntud kaubamark identne
vaidlustatud kaubamargi KALEVIPOEG KALEVIPOJA esiseepoolega ning aravahetamiseni

sarnane teise poolega. Selle tulemusena on tdaedaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sh
markide assotsieerumine.

Vaidlustaja leiab, et kaudselt assotsieerub taotldtaubaméark KALEVIPOEG KALEVIPOJA
vastandatava kaubamargiga (-markidega) KALEV kaaadsel tasandil, kuna mdlemad tahised on
sBGnamargid ning varasem kaubamark sisaldub taetlémuibamargi mdlema sbna alguses.

Kontseptuaalselt on vastandatavad kaubamérgid 'KAPBEG + kuju’ ja KALEVIPOEG
KALEVIPOJA identsed — mdlemad viitavad Eesti rahtkarsggelasele ning on otseselt
aravahetatavad, so tarbija ei erista kaubamarkettasest.

Ka kaubamargid KALEV ja KALEVIPOEG KALEVIPOJA on kaseptuaalselt sarnased —
molemad viitavad vaidlustaja sonul Eesti rahvushoidtgia tegelastele, isale ja pojale. Seetdttu on
margid kontseptuaalselt vaga sarnased ning kaudssibtsieeruvad — Uldsus seostab tahiste
omanikke ja vahetab nad ara.

Vaidlustaja sdnul on oluline arvestada antud dsasohimatet, mille kohaselt on keskmisel tarbijal
harva vdimalus vorrelda erinevaid kaubaméarke vdahdReeglina tugineb tarbija vordlus vaid talle
meelde jaanud ebatéielikule kujutluspildile vareémtud kaubamaéarkidest. Seega leiab vaidlustaja,
et kaubamérgi KALEVIPOEG KALEVIPOJA kahetdhelinenewvus teise sdna I6pus on piisav
selleks, et muuta nimetatud kaubamarki vaidlustajgbamargist 'KALEVIPOEG + kuju’ tarbijate
jaoks erinevaks.

Vastavalt Ulaltoodule leiab vaidlustaja, et kaubagith KALEVIPOEG (uldtuntud s6namark) ja
'KALEVIPOEG + kuju’ ning vaidlustatav mérk KALEVIPEG KALEVIPOJA on tarbijate poolt
otseselt aravahetatavad ning kaubamérgid KALEV RLEVIPOEG KALEVIPOJA kaudselt
assotsieeruvad. Seega on kaesolevas asjas toendatitandatavate kaubamarkide @ravahetamine,
sh nende assotsieerumine tarbijate poolt KaMSIg 13 2 mdistes.

Edasi vordleb vaidlustaja kaupu, mille markeerirkssgaatlusalused margid on registreerimiseks
esitatud.

Varasem kaubamark 'KALEVIPOEG + kuju’ (reg nr 1066ih registreeritud klassi 30 jargmiste
toodete osaskompvekid, Sokolaad/arasem kaubamérk KALEV (reg nr 31327) on reggstitud
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jargmiste  klassi 30 kuuluvate toodete osamiaiustused, kondiitritooted, kompvekid,
karamellkompvekid, Sokolaadikompvekid, Sokolaadisipan, kakaotooted, kakaojoogid, vahvlid,
narimiskummi.

Taotleja taotleb kaubamargile KALEVIPOEG KALEVIPOJgiguskaitset muuhulgas jargmiste
klassi 29 kuuluvate toodete osadatlid; jahvatatud mandlid; kakaov®i; puuviljakomsl;
kookosrasv; kookosvoi; koor (piimatoode); kuivathtikkookospéhkel; kilmutatud puuvili;
maapahklid, arahhis (to6deldud); maapahklivdi; metaad; moosid, keedised, dZzemmid; puuvilja
viljaliha, mehu; puuviljakompotid;  puuviljalaastud, puuviljakrépsud;  puuviljamehu;
puuviljasalatid; puuviljatarretised; puuviljakeedid; rosinad; suhkrustatud puuviljad;
tuhksuhkurdatud puuviljad; to6deldud pahklid; vabak dunapuree.

Kooskdlas KaMS § 12 Ig 4 satestatuga ei oma kaupateenuste liigitus Nizza klassifikatsiooni
jargi tdhendust kaupade ja teenuste samaliigilisugératlemisel. Kaupade loetelude sarnasuse
hindamisel tuleb vaidlustaja sénul arvesse vottik kinde kaupadega seonduvad asjakohased
faktorid, sh kaupade olemus, I6pp-kasutajad, kasistea meetodid, asjaolu, kas kaubad on turul
omavahel konkureerivad v8i Uksteist tdiendavade(wioopa Kohtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas C-
39/97 CANON punkt 23).

Vaidlustaja margib, et nii varasemate kaubamarkigeka taotletava kaubamargi kaupade n&ol on
tegemist tavatarbijale suunatud toidukaupadega, ani®lemuslikult vaadeldavad maiustustena,
mille 16pp-kasutajate ring on identne. Kaupu paksé¢atarbijatele 1abi samade turustuskanalite ning
mitmed kaupadest on turul ka voOistlevatel positsidel (nn bakaalkaubad, riokolaad v
maapahklivd) vOi kattuvad Kkakaotooted v kakaowydi vbi sisalduvad teineteises (nt
pahklitega/rosinatega Sokolapd

Seega on vaidlustaja arvates taotletava kaubank&giEVIPOEG KALEVIPOJA laltoodud
kaubad KaMS 8§10 Ig 1 p 2 mdistes samaliigilisedpeslega, mille osas on registreeritud tema
varasemad kaubamargid 'KALEVIPOEG + kuju’ (reg 0661) ja KALEV (reg nr 31327).

Lisaks eeltoodule on varasemaks kaubamargiks k#ej@mokaubamark KALEV (taotluse nr
M200000344, prioriteedikuupaev 02.03.2000), migegistreerimiseks esitatud sisuliselt kbikidele
toidukaupadele klassides 29, 30, 31 ja 32. Kaupaetelu klassis 29 hdlmab klassi pealkitjaa,
kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstaktid; konsétud, kuivatatud ja keedetud puuvili ja kddgivili;
tarretised, keedised, puuviljakompotid; munad, parpiimatooted; toidudlid ja toidurasvad.

Antud taotluses toodud klassi 29 kaubad hélmavakl \kdidlustatava kaubamargi klassi 29 loetelus
olevad kaubad.

Lahtuvalt eeltoodust, arvestades vastandatavate kidgear &ravahetamiseni sarnasust, sh
assotsieeruvust ning kaupade nimekirjades sisaldukaupade identsust ja samaliigilisust, on
vaidlustaja sonul selge, et kdesolevas asjas exinkaMS 8 10 Ig 1 p 2 satestatud kaubamargi
registreerimist valistavad asjaolud.

Jargnevalt esitab vaidlustaja vastuolu KaMS 8§ 101lgpunktiga 3, vastavalt millele ei saa
diguskaitset tahis, mis on identne vdi sarnanesema registreeritud vi registreerimiseks esitatud
kaubamargi vbi valdavale enamusele Eesti elanikéshntuntud kaubamaérgiga, millel on
Oiguskaitse teist liiki kaupade vOi teenuste témsseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakse
ebaausalt ara kasutada voi kahjustada varasemarkang mainet voi eristusvdimet. KaMS antud
satte kohaldamiseks peavad olema seega taidegrndig#d tingimused:
a) vastandatav kaubamark on registreeritud voi rezpsimiseks esitatud ning see on
taotletavast tahisest varasem voi vastandatav mértuntud valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast;



b) taotletav kaubamark on vastandatava margiga idesGinearnane;

c) kaubad voi teenused on teist liiki;

d) taotletava kaubamargiga vbidakse ebaausalt araadeswdi kahjustada varasema
kaubamargi mainet voi eristusvdimet.

Kéesolevas asjas on vaidlustaja sonul kdik eelgoodud tingimused téaidetud. Varasemad
kaubamargid on Eesti tarbijate hulgas valdavalttihfisntud ning taotletava kaubaméargi

kasutuselevotmisega kasutatakse vaidlustaja arvetesmusalt ara ning kahjustatakse tema
varasemate kaubamarkide mainet ja eristusvdimet.

Nagu vaidlustaja Ulalpool on markinud, on k&esdevasjas vastandatud kaubamargid
aravahetamiseni sarnased, sh assotsieeruvad.

Kaubaméark KALEVIPOEG KALEVIPOJA on (laltoodud pobkjel sarnane varasema
kaubamargiga 'KALEVIPOEG + kuju’ (reg nr 10661) ginvaldavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga KALEVIPOEG. Neidrke on vaidlustaja kasutanud juba 70-
ndatest aastatest alates ning mutgikaibelt on atmtkaubamargi all turustatavad Sokolaadid
olnud vaidlustaja 300 g Sokolaadide sektoris vinakolme aasta edukaimad. Tahist
KALEVIPOEG on kasutatud aktiivselt ja pikaajaliseiogu Eesti territooriumil ning tahise

tutvustamisel on vaidlustaja teinud markimisvadt sevesteeringuid.

Nagu naha, taotletakse kaubaméarki KALEVIPOEG KALP@JA osaliselt eriliigiliste kaupade
tahistamiseks ning antud tahise registreerimine dlusiajale kuuluvas varasemas
kaubamargiregistreeringus nr 10661 loetletud kaegad(kompvekid, Sokolaad) eriliigilistele
kaupadele on vastuolus KaMS 8 10 Ig 1 p-ga 3. \aidja leiab, et KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 kohaldub
seoses selliste kaupadega, mida vaidlustaja epidienud eespool samaliigilisteks ning samuti
seoses kaupadega, mida vaidlustaja on kill pidaamdaliigilisteks, kuid mida komisjon peaks
kasitlema eriliigilistena.

Arvestades tahise KALEVIPOEG vaga head mainet Eadbijate hulgas ning selle pikaajalist ja
laiaulatuslikku kasutamist vaidlustaja poolt, olaidlustaja arvates tbendoliselt ka taotleja
kaubamargitaotluse esitamisel teadlik nii varasemirgi olemasolust kui ka selle mainest ja
eristusvdimest.

Kaubamargi 'KALEVIPOEG + kuju’ ja valdavale enamies¢untud téahise KALEVIPOEG tugev
eristusvdime ja hea maine on saavutatud pikaajai$ening jatkuvate investeeringute tulemusena.
Registreerimiseks esitatud kaubamérk on nimetatuifkiodega &aravahetamiseni sarnane ja
assotsieeruv. Vaidlustaja soOnul pdhjustaks tahiselBVIPOEG KALEVIPOJA kasutusele
vOtmine ilmselgelt majandusturul segadust. Tarbislksid ekslikult, et taotleja nimetatud
margiga tahistatud kaubad on toodetud vaidlustagdt ming sellest tulenevalt tekiksid tarbijatel ka
vastavad ootused kaupade kvaliteedi osas ja sekondaamdjutaks otseselt tarbijate ostueelistusi
ning vaidlustajale kuuluvate kaubamarkide main&asatamist. Juhul, kui kaubad ei vasta tarbijate
ootustele, kahjustaks see otseselt ja pOhjendamigtulvaidlustajale kuuluvate kaubamarkide
mainet. Lisaks véheneks oluliselt ka vaidlustaj&ieuluvate kaubamarkide Il&bi pikaajalise
kasutamise ning oluliste investeeringute saavutiigev eristusvbime.

Seega, lahtudes eeltoodust ning arvestades vargesdanabamarkide tugevat eristusvdimet ning

positiivset mainet, samuti taotletava tédhise susatnasust ning assotsieeruvust varasemate
markidega, on selge, et kdesolevas asjas esinebSK&MO Ig 1 p-s 3 satestatud kaubamargi

registreerimist valistav asjaolu.



Viimasena esitab vaidlustaja Ulevaate, kuidas atlefma kaubamargi registreerimine vastuolus
KaMS 8 5 Ig 1 p-ga 1, mille kohaselt on diguskai@mgatud ka kaubamaérkidele, mis on ldtuntud
Eestis toostusomandi kaitse Pariisi konventsiodikla6 bis tAhenduses.

Varasemad kaubamaérgid 'KALEVIPOEG + kuju’ ja sonalitahis KALEVIPOEG olid juba
taotletava kaubamérgi esitamisel (23.01.2004) Eéddituntud.

Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni dnisg 1 kohaselt kohustuvad liidu liikmesriigek
officio, kui antud riigi seadused seda lubavad, v0i asjagitatud isiku taotlusel tagasi likkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi tansenkui mark kujutab endast teise margi
taasesitust, jaljendit voi tBlget, mis vbib pohada tema aravahetamist, kuivord registreerimis- voi
kasutusriigi padev organ tunnistab, et mark onesetligis tldtuntud kui Pariisi konventsiooni
eesOigusi kasutava isiku mark ja seda tarvitatad@easuguste vOi sarnaste toodete jaoks.
Osundatud séte laieneb ka juhtudele, kui méargir@ubsa kujutab endast niisuguse tldtuntud margi
taasesitust voi jaljendit, mis vOib pdhjustada aretamist teise margiga.

Vaidlustaja leiab, et taotletav kaubamark KALEVIP®@EKALEVIPOJA on varasemate
kaubamarkide oluliste elementide taasesitus ninggishdon aravahetamiseni sarnased ja
assotsieeruvad, mis vOib pohjustada aravahetamasgma Uldtuntud kaubamargiga.

KaMS 8§ 7 Ig 2 kohaselt loeb t6dstusomandi apebtiatskomisjon kaubamargi Uldtuntuks seoses
Patendiameti otsuse peale esitatud kaebuse voOiaka#urgi kaitstavusalase vaidlustusavalduse
lahendamisega. Sama paragrahvi Ig 3 kohaselt ata&se Uldtuntuse tunnistamisel muu hulgas
kaubamargi:

a) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud kaupdidteenustega analoogiliste kaupade
vOi teenuste tegelike ja vdimalike tarbijate seistornende kaupade vOi teenuste
jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris vOi nekdapade vdi teenustega tegelevas
arisektoris;

b) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust kéendpamargi geograafilist levikut;

C) registreerimist, kasutamist ha tldtuntust teisiggles;

d) hinnangulist vaartust.

Intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspektidenggpiart 16 Ig 3 kohaselt kehtib Pariisi
konventsiooni artikkelébis mutatis mutandikaupade ja teenuste kohta, mis ei ole sarnased
nendega, mille jaoks kaubamark on registreeritutirhusel, et selle kaubamargi kasutamine
kaupade vdi teenuste puhul viitaks seosele nendeakie voi teenuste ja registreeritud kaubamargi
omaniku vahel, ning tingimusel, et selline kasut@nikahjustaks tdendaoliselt registreeritud
kaubamargi omaniku huve.

Markeering KALEVIPOEG ja kaubamark 'KALEVIPOEG + kui on Uks vanimaid registreeritud
kaubamarke Eestis, mark oli vaidlustaja sonul hidstiud juba enne selle registreerimist. Nimelt
hakkas vaidlustaja oma tooteid tdhistama markeegad<ALEVIPOEG juba 1970-ndate aastate
alguses, seega on antud markeeringut kasutatudeténguba ca 35 aastat. 2000. a aprillis Emori
poolt 1abi viidud tarbijauuringu tulemustel positseerus Sokolaad nimetusega KALEVIPOEG
spontaanse tuntuse pdhjal 33 Sokolaaditahvli huigg§andal kohal.

Vaidlustaja ja temaga samasse kontserni kuuluvttGete toodete sortiment on olnud labi
aegade lai (Sokolaad, kompvekid, kipsised, marsjpa). Traditsiooniliselt kuuluvad toodete
valikusse ka glasuuritud pahklid, rosinad, mandb@hklipuistega maiustused, kakao, kakaotooted
ning iirisega maisipulgad. Hetkel toodetakse 16 8@ineva toote ning sortiment laieneb pidevalt,
hélmates ka leiva-, saia-, ja teraviljatooteidmatooteid, mahlatooteid jne. Kontserni tegevusalad
laienevad pidevalt ning see leiab kajastamist kaedws. Seega, nahes toidukaupadel t&hist
KALEVIPOEG KALEVIPOJA vbib tarbija arvata, et tegéshon vaidlustajaga AS KALEV vdi
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temaga samasse kontserni kuuluva ettevétte vBienkadtrolli all oleva toodanguga, so tekib seos
nende kaupade ja vaidlustaja vahel ning see kakjsigaheldamatult vaidlustaja huve.

Tuginedes kdigele eeltoodule ning lahtudes KaMSe&-d7, 10, 12 ja 41, toostusomandi
oiguskorralduse seaduse (edaspidi TOAS) §-dest439a 44 ning Euroopa Kohtu lahenditest
SABEL, CANON ja LLOYD SCHUHFABRIK MEYER palub vaidktaja:

1. lugeda kaubamargid 'KALEVIPOEG + kuju’ (reg nr 1d§6ning tahis KALEVIPOEG
(sBnamark) Eestis Uldtuntuks kaup&@d&olaad, maiustuseaskas;

2. tUhistada Patendiameti otsus registreerida kaubank&LEVIPOEG KALEVIPOJA
(registreerimistaotluse nr M200400099) klassidefal®® OU Eestimaa Farmerid nimele;

3. kohustada Patendiametit jatkama menetlust apelitatdiomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

Valjavote Eesti kaubamargilehest 1/2005
Valjavote kaubamargiregistreeringust 10661
Véljavote kaubamargiregistreeringust 31327
Véljavote kaubamargitaotlusest nr M200000344
Véaljavote WIPO juhendmaterjalist

Viimase tolge eesti keelde

Volikiri

Maksekorralduse koopia riigildivu tasumise kohta

NGO rLNE

08.03.2005edastas apellatsioonikomisjon arakirja vaidlustakiusest taotlejale ning andis aega
oma kirjaliku seisukoha esitamiseks kuni 08.06.20@m®tleja oma seisukohti ei esitanud.

Komisjon palus vaidlustajal esitada oma I6plikusskohad hiljemali1.07.2008.
Vaidlustaja esitas |6plikud seisukohad, milles jdaielikult oma vaidlustusavalduse juurde ning
palub komisjonil see taies ulatuses rahuldada.

Vaidlustaja leiab endiselt, et kaubamirgi KALEVIP@BKALEVIPOJA registreerimine OU
Eestimaa Farmerid nimele on vastuolus kaubamadjisega ning sellega rikutakse vaidlustaja
digusi ning kahjustatakse tema huve.

Vaidlustaja loetleb veelkord pdhjused, millest hdealt saab tahist KALEVIPOEG lugeda
uldtuntuks KaMS 8§ 7 Ig 3 mdistes ning varasemaks&anéargiks KaMS § 11 Ig 1 p 1 mdistes ning
tuntuks valdavale enamikule Eesti elanikkonna keapadeSokolaad, maiustuseukas.

Vaidlustaja toob eraldi valja kdik kaubaméargiseadsatted, millega kaubamargi KALEVIPOEG
KALEVIPOJA registreerimine vastolus on:

§ 10 Ig 1 p 2 — vastandatud méargid (KALEVIPOEG +#jK, KALEV ja KALEVIPOEG
KALEVIPOJA) on nii foneetiliselt, visuaalselt kuakkontseptuaalselt sarnased.

Kaubamérgid KALEVIPOEG (uldtuntud) ja 'KALEVIPOEG +kuju’ ning KALEVIPOEG
KALEVIPOJA on tarbijate poolt otseselt &@ravahetathvning kaubamargid KALEV ja
KALEVIPOEG KALEVIPOJA kaudselt assotsieeruvad. Magtaja réhutab, et osad taotleja poolt
registreerimiseks esitatud klassi 29 kaubad on kigitised tahise 'KALEVIPOEG + kuju’ klassi
30 kaupadega. Seega on tdenéoline kaubamarkidahétawnine, sh assotsieerumine KaMS § 10
lg 1 p 2 moistes.



Vaidlustaja r6hutab, et tema nimele on niidseka pelgistreeritud (vaidlustusavalduse esitamise
ajal oli tegemist alles registreerimistaotiusega)damark KALEV (reg. nr 42664) klassides 29, 30,
31 ja 32. Klassi 29 loetelu omakorda hélmab jargkasipu:

liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstaktidkonservitud, kuivatatud ja keedetud puuvili ja
koogivili; tarretised, keedised, puuviljakompotidgpunad, piim ja piimatooted; toidudlid ja
toidurasvad.

Seega hdlmab kaubaméargi KALEV kaupade loetelu kaidlustatava kaubamaérgi klassi 29
loetelus olevad kaubad.

Arvesse vottes eeltoodut ning arvestades tahiateabetamiseni sarnasust (sh assotsieeruvust) ning
nendega tahistatavate kaupade identsust ja saitialiég, on vaidlustaja arvates selge, et esinevad
KaMS § 10 1g 1 p 2 toodud kaubamargi registreetinadistavad asjaolud.

Mis puudutab vaidlustatava margi registreerimisstmalu KaMS 8 10 Ig 1 p-ga 3, siis r6hutab
vaidlustaja, et koikidele tema kaubamaérkidele ogatad Oiguskaitse ning need on taotleja
kaubamargist varasemad. Samuti on vaidlustaja esinéendanud, et antud kaubamargid on
aravahetamiseni sarnased (sh assotsieeruvad). $sabavaidlustaja, et tdhise KALEVIPOEG
KALEVIPOJA registreerimine taotleja nimele tekitakarul segadust ning vdib toimuda ka
vaidlustaja maine kahjustamine.

Vaidlustaja toob veelkord esile asjaolu, et vaitiitigl tdhise registreerimistaotluse esitamise paeva
seisuga (23.01.2004) olid kaubamérgid KALEVIPOEGuju (reg. nr 10661) ja KALEVIPOEG
Eestis tldtuntud kaupadekolaad ja maiustusemkas.

Kokkuvétvalt kordab vaidlustaja, et ndhes toidukalgd tahist KALEVIPOEG KALEVIPOJA vdib
tarbija ekslikult arvata, et tegemist on vaidlustapi temaga thte kontserni kuuluva ettevottega, st
tekib seos kaupade ja vaidlustaja vahel ning argsi@dolu kahjustaks vaidlustaja huve ning
varasemaid kaubamargidigusi.

Tulenevalt eeltoodust tuleks vaidlustatud kaubamégistreerimisotsus tuhistada, kuna lahtudes
KaMS 8§ 5 Ig 1 p-st 1 olid kaubaméargid KALEVIPOEGktju ning KALEVIPOEG Eestis Pariisi
konventsiooni artikli 6bis tdhenduses 23.01.2004ugm uldtuntud. See tahendab, et vaidlustaja
kaubamargid on varasemad KaMS KaMS § 11 Ig 1 plesditing kohaldub KaMS § 101g 1 p 2.

Tuginedes koigele eeltoodule, lahtudes KaMS §-8g%f 10, 11, 12, 41, TOAS §-dest 39, 43 ja 44,
toostusomandi  kaitse Pariisi  konventsiooni  artikli$bis, intellektuaalomandi &iguste
kaubandusaspektide lepingu artiklist 16 Ig 3 niatpeol viidatud Euroopa Kohtu lahenditest, palub
vaidlustaja:
1. lugeda kaubamérgid KALEVIPOEG + kuju ning kaubamd&ALEVIPOEG Eestis
Uldtuntuks kaupadgokolaad ja maiustuseakas.
2. tUhistada Patendiameti otsus registreerida kaubaALEVIPOEG KALEVIPOJA (reg.
taotlus M20040099) klassides 16 ja 29 OU EestinaanErid nimele
3. kohustada Patendiametit jatkama menetlust apeltatdiomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

14.07.2008 edastas komisjon vaidlustaja I6plikudu@®had taotlejale ning palus viimasel esitada
oma l6plikud seisukohad hiljemalt 15.08.2008. Tgjatldplikke seisukohti ei esitanud.

Komisjoni seisukohad ja pohjendus

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatudw@htadega, hinnates esitatud tdendeid ja
argumente kogumis ning vastastikuses seoses,jte@ist:



Tulenevalt TOAS § 51 Ig 4 ning § 54g 5 ei takista otsuse tegemist asjaolu, et tgoeé ole
kéesolevas asjas seisukohti esitanud.

KaMS 810 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetstamis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsétesamaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenéoline kaubamarkide &eteanine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS 8§10 Ig1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsetstamis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud VvO&i registreerimiseks esitatud kaodayi vOi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on Oigutse teist liiki kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga voidaksmesalt dra kasutada voi kahjustada varasema
kaubamargi mainet voi eristusvdimet.

Patendiamet on teinud otsuse registreerida taotlgjmele kaubamark KALEVIPOEG
KALEVIPOJA (taotlus nr M200400099, esitatud registreerimisgk€91.2004) klassides 16 ja.29
Vaidlustatava tahise registreerimiseks ei ole waidja andnud kirjalikku luba.

Vaidlustaja nimele on registreeritud jargmised kaufrgid:

'KALEVIPOEG + kuju’ (reg. nr 10661), mis on registreeritud Eestis mieedikuupaevaga
07.05.1990 klassi 30 kaupadé&lempvekid ja Sokolaad

KALEV (reg. nr 31327, prioriteedikuupdev 05.10.1998%&ia 30;

KALEV (reg. nr 42664, prioriteedikuupdev 02.03.2000%&ides 29, 30, 31 ja 32.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamaagidrarasemad kui taotleja kaubamark.

Komisjon on vaidlustajaga ndus, et tema kaubamBRALEVIPOEG + kuju’ domineerivaks osaks
on selle sbnaline osa KALEVIPOEG, kujunduslik osa gbhimétteliselt sdnalise osa kordus —
Sokolaadipaberil on Eesti mutoloogiast tuntud tegelKalevipoja kujutis.

Vaidlustaja kaubamark: Taotleja kaubamark:

KALEVIPOEG KALEVIPOJA

Foneetiliselt on vastandatud kaubamargid 'KALEVIR®E+ kuju’ ning KALEVIPOEG
KALEVIPOJA aravahetamiseni sarnased: taotleja &hign pohimdtteliselt esitatud kaks korda
vaidlustaja tahise sGnaline osa, korduses esiregestiivi vormis. Kaubamarkide peamisi sonalisi
osasid vOib seega sisuliselt pidada identseteks.

Vorreldavad tahised on &ravahetamiseni sarnasedssitsieeruvad ka semantiliselt: mélemas on
esitatud Eesti mitoloogilise tegelaskuju Kalevipajai.
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Olles kursis vaidlustaja laia tootespektrumiga, bvdarbija arvata, et tahis KALEVIPOEG
KALEVIPOJA on samuti vaidlustajale kuuluv.

Nagu vaidlustaja on markinud, ei oma tulenevalt Ka§112 Idikest 4 kaupade ja teenuste liigituse
Nizza klassifikatsiooni jargi tdhendust kaupaddganuste samaliigilisuse méaramisel. Seega on
komisjon vaidlustajaga ndus, et taotleja regisimistaotluses sisalduvad jargmised klassi 29
kuuluvad kaubad voib lugeda samaliigilisteks kl@skaupadegkompvekid ja Sokolaad

datlid; jahvatatud mandlid; kakaov®i; puuviljakoms®l; kookosrasv; kookosvdi; koor
(piimatoode); kuivatatud kookospahkel; kilmutatuduydli; maapéahklid, arahhis (t66deldud);
maapahklivoi; marmelaad; moosid, keedised, dzempudyilja viljaliha, mehu; puuviljakompotid,;
puuviljalaastud, puuviljakropsud; puuviljamehu; piljasalatid; puuviljatarretised,;
puuviljakeedised; rosinad; suhkrustatud puuviljagdhksuhkurdatud puuviljad; to6deldud pahklid;
vahukoor, dunaptiree.

Ulaltoodud kaubad on oma olemuselt sarnased, tesfjeori magusate vbi magusapoolsete
kaupadega, neil kaupadel on samad I6pp-tarbijadusaon sarnased nende kasutamise meetodid
ning turustuskanalid. Osa vdrreldavatest kaupadestkattuvad voi sisalduvad teineteises (nt
rosin/pahkel Sokolaadis).

Tulenevalt eeltoodust on komisjon seisukohal, edluataja kaubamark 'KALEVIPOEG kuju’
ning taotleja téahis KALEVIPOEG KALEVIPOJA on arawethmiseni sarnased, sh assotsieeruvad
ning nendega tahistatud kaubad on osaliselt idéntssamaliigilised. Seetdttu leiab komisjon, et
Ulalloetletud klassi 29 kaupade osas on tahise KAPOEG KALEVIPOJA registreerimine
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et tahise 'KALEVIPG + kuju’ n&ol tegemist aastakiimneid
tarbijate teadvuses olnud kaubamargiga, millel @stud valjakujunenud maine, mille nimel on
ettevdte pingutanud ning millesse on aastate jdokeesteeritud markimisvaarseid summasid.
Tahist KALEVIPOEG hakati kasutama juba 1970-ndat@$tatel ning mutgikaibelt on tdhisega
KALEVIPOEG markeeritud Sokolaad ka praegu vaidljastaiks edukamaid tooteid. Ka
tarbijauuringud tdestavad, et Sokolaad KALEVIPOEGHesti elanikkonna hulgas endiselt tuntud
ja populaarne. Tegemist on Uhe vanima Eestis registud kaubamargiga, mis oli tuntud juba
aastakimneid enne registreerimist.

Vaidlustaja ja temaga samasse kontserni kuuluvitéedtete tootesortiment on vaga lai ning see
laieneb pidevalt. Seega, nahes kaupadel tahist KARBEG KALEVIPOJA, voib tarbija ekslikult
arvata, et tegemist on vaidlustaja voi temaga ssenksntserni kuuluva tootja toodanguga — tekib
seos nende kaupade ja vaidlustaja vahel, mis Kakgissaidlustaja huve. Tarbijail on teatud
ootused tahisega KALEVIPOEG markeeritud kaupads ogag kui kaup ei vasta neile ootustele,
vOib saada vaidlustaja ning tema kaubamargi mameuktatud. Lahjeneks vaidlustaja téhise
eristusvléime ning tekiks segadus Eesti turul.

Kuna tahis 'KALEVIPOEG+ kuju’ on tuntud kui kérge prestiiziga téahis, leikomisjon ka seda, et
taotleja pidi olema teadlik nii varasema margi asolust kui ka selle heast mainest.

Tulenevalt eeltoodust leiab komisjon, et téhise EMIPOEG KALEVIPOJA kasutamisega
kaupadel klassis 16 ja jargmistel kaupadel kla28is

anzoovis; austrid (v.a elusad); garneelid, krevdtica elusad); hapukapsas; homaarid, merivahid
(v.a elusad); jogurt; juust; kaaviar; kala (v.a sl kalafilee; kalast toiduained; kartulihelbed,
kartulikrdpsud, kartulilaastud; keedetud, praetukiipsetatud kodgiviljad; kefiir (piimajook);
hernekonservid; kalakonservid; koddgiviljakonservidijhakonservid; konservitud laatsed;
konservitud maitsetaimed; oliivikonservid; koogakionservid; seenekonservid; sojaoakonservid;
konservoad; kroketid; kuivatatud kodgiviljad; kodjamahlad  (toiduvalmisatmiseks);
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koogiviljasalatid; koogiviljasuppide valmissegudiha; linnu- ja ulukiliha; lihaekstraktid; munad;
lihatarrendid; kala; 16he; maisifli; maksapastad;aksapasteet; margariin; marineeritud aeduvili,
piklid; oliivdli (toiduaine); peekon; piim ja piintaoted; piimajoogid (p&hikomponent piim);
puljongid; rammuleemed; puljongikontsentraadid; pijamahlad; puuviljad alkoholis;
puuviljakoored; péaevalilledli (toiduaine); rapsidlitoiduaine); rasvained (toiduainetetodstusele);
rasvased voileivakatted; rohkes rasvas praetudutiakt frilkartulid soolakala; supid; teomunad
(toiduaine); tofu (sojakohupiim); toidurasvad; teoizelatiin; toidutarrendid; tomatimahl
(toiduvalmistamiseks); tomatipiree; tuunikala; ékid, verivorstid; voi; voi- ja vbidesegud;
voikreem; aadikakurgid

vOidakse ara kasutada ning kahjustada vaidlusihjad¢ 'KALEVIPOEG+ kuju’ head mainet ning
selle eristusvdimet ning taotleja tahise registneige on vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3.

Vaidlustaja ei ole esitanud komisjonile oma seisukedi eeltoodut imberlikkavaid tdendeid.
Arvestades eeltoodut ning juhindudes TOAS §-st®&MS § 10 Ig 1 punktidest 2 ja 3 ning § 41 Ig-
st 3, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiametiotsus kaubamargile KALEVIPOEG
KALEVIPOJA 0iguskaitse andmise kohta Eestis klassid 16 ja 29 kaupade suhtes ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsionikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkddzisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v@&@ibada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Oiguskaitset vélistava asjaolu vdi selleidumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. [dadeavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsudnke kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtuma&arusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
K. Ausmees

T. Kalmet

S. Sulsenberg
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