MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 859-0
Tallinnas 12. novembril 2009. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon (edaspidi kgon)s koosseisus Kirli  Ausmees
(eesistuja), Tanel Kalmet ja Sulev Sulsenberg, as&irjalikus menetluses labi kodumaise
juriidilise isiku AS Voru Juust, aadress: Pikk 5604 Voru, vaidlustusavalduse Patendiameti
otsuse siseriikliku kaubamardfALEVIPOEG KALEVIPOJA (taotlus nr M200400099,
avaldatud Eesti Kaubamargilehes nr 1/2005) registrese kohta OU Eestimaa Farmerid
nimele (taotluse esitajaks oli OU Sixberg, hiljeoovutati kaubamargitaotlus OU-le Eestimaa
Farmerid) klassides 16 ja 29 loetletud kaupade. osas

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 28.02.2005. vaidlustusavaldus-ilaS/6ru Juust (edaspidi vaidlustaja)
kaubamargiKALEVIPOEG KALEVIPOJA registreerimise kohta OU Eestimaa Farmerid
(edaspidi taotleja) nimele.

Vaidlustusavalduse esitas vaidlustaja volitatuchdsgana patendivolinik Reet Maasikamae
patendibiroost Kaitsepurus (aadress: Mulla 4-3,110@allinn), menetluse kaigus vottis
vaidlustaja endale uueks esindajaks patendivolinilllu Pavelts’i patendiblroost Lasvet
(aadress: Suurtuki 4a 10133 Tallinn).

Vaidlustusavaldus vBeti menetlusse nr 859 all jmepetlejaks méaarati Kirli Ausmees.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Eesti Kaubamargilehes nr 1/2005 avaldatud teateadadh on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubam&#&lLEVIPOEG KALEVIPOJA alljargnevate kaupade
osas:

klass 16- paber, papp ja nendest valmistatud tooted, itkawdu teistesse klassidesse; trikised,
koitematerjal; fotod; kirjatarbed; majapidamis- kantseleiliimid; kunstnikutarbed; pintslid;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a moé6belpdipaterjalid ja naitvahendid (v.a aparaadid);
paberist, papist ja plastist pakkematerjal, misk@ilu teistesse klassidesse; méangukaardid;
trakittubid; kliseed

klass 29— anSoovis; austrid (v.a elusad); datlid; garmedirevetid (v.a elusad); hapukapsas;
homaarid, merivahid (v.a elusad); jahvatatud makgligurt; juust; kaaviar; kakaovdi; kala (v.a
elus); kalafilee; kalast toiduained; kartulihelbekiartulikropsud, kartulilaastud; keedetud,
praetud, kupsetatud kddgiviljad; kefiir (piimajopk) hernekonservid; kalakonservid;
koogiviljakonservid;  lihakonservid; konservitud 18&d; konservitud maitsetaimed,
oliivikonservid; puuviljakonservid; koogiviljakonsad; seenekonservid; sojaoakonservid;
konservoad; kookosrasv; kookosvdi; koor (piimatgpdeoketid; kuivatatud kookospahkel;
kuivatatud  koogiviljad;  kodgivilamahlad  (toiduvaistamiseks);  kdogiviljasalatid,;
koogiviljasuppide valmissegud; kulmutatud puuviiha; linnu- ja ulukiliha; lihaekstraktid;
munad; lihatarrendid; kala; 16he; maapéahklid, amhtivddeldud); maapahklivdi; maisidli;
maksapastad; maksapasteet; margariin; marineewtedyili, piklid; marmelaad; moosid,
keedised, dzemmid; oliivdli (toiduaine); peekon;inpi ja piimatooted; piimajoogid
(p6hikomponent piim); puljongid; rammuleemed; puolfjikontsentraadid; puuvilja viljaliha,
mehu; puuviljamahlad; puuviljad alkoholis; puuvidganpotid; puuviljakoored; puuviljalaastud,
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puuviljakropsud;  puuvillamehu;  puuviljasalatid;  miljatarretised;  puuviljakeedised;

paevalilledli (toiduaine); rapsioli (toiduaine); skained (toiduainetetddstusele); rasvased
voileivakatted; rohkes rasvas praetud kartulidikdritulid; rosinad; soolakala; suhkrustatud
puuviljad; supid; teomunad (toiduaine); tofu (sajalpiim); toidurasvad; toiduZelatiin;

toidutarrendid; tomatimahl (toiduvalmistamiseksgmitipiree; tuhksuhkurdatud puuviljad;
tuunikala; tooddeldud pahklid; vahukoor; verikékiderivorstid; vdi; vOi- ja vdidesegud;

voikreem; Gunapiree; aadikakurgid.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse kaubam&@LEVIPOEG KALEVIPOJA
registreerimist OU Eestimaa Farmerid nimele taiasuges tiihistamist, kuna see on vastuolus
KaMS 8§ 9 1g 1 p-ga 10, mille kohaselt ei saa Gigitsiet tahis, mille registreerimist taotlev isik
on esitanud pahauskselt voi mida on hakatud kasufmhauskselt. Pahausksus on olukord, kus
vastav isik putiab omandada mingit vara voi Gigabgs teadlik, et tema talitusviis pole Gige
ega aus ning rikub teiste digusi. Pahausksusteekaabamargiseadus kaupade ja/v0i teenuste,
mille suhtes kaubamaérgi registreerimist taotletaks®i kaubamarki kasutatakse,
samaliigilisusega. Seega leiab vaidlustaja, et kom tegu pahauskselt esitatud
kaubamargitaotlusega, tuleb keelduda kaubamargstregrimisest vOi keelata kaubamargi
kasutamine mistahes kaupade ja/vdi teenuste stigmtéisuna.

Vaidlustaja leiab, et OU Sixberg on esitanud tahiSALEVIPOEG KALEVIPOJA
registreerimistaotluse klassides 16 ja 29 pahaliskijargnevatel asjaoludel.

Alates 2003. a novembrist kuni 2004. a jaanuarikpagjani tegi vaidlustaja ulatuslikke
ettevalmistusi uue juusttVORU JUUST KALEVIPOJA* véljatdétamiseks ja turule
toomiseks. Tootati vélja ettevétte stand&ORU JUUST KALEVIPOJA®  tootmiseks.
Toote tahistuse otsustamisele eelnevalt teostatngtriiklikus kauba- ja teenindusmaérkide
andmebaasis, mille tulemusel selgus, et puuduviamlad, mis takistaksid Eestis antud téhise
all juustu tootmist ja turustamist. Seega alustidlustaja mainitud tahistusega juustu tootmist
ja turustamist. Telliti vastavad juustu pakendiikedtide graafilised kujundused ning seejarel ka
etiketid. Jaanuaris 2004 toodeti esimesed paghdstuse VORU JUUST KALEVIPOJA®  all

ja vastav toode saadeti kaubandusvorku, kus alglées faktiline madk. Tarbijad votsid uue
juustu hasti vastu. 10.02.2004 esitas vaidlustager®liametile tahis¢VORU JUUST
KALEVIPOJA + kuju® kombineeritud kaubamargina registreerimise taetl(otlus nr
M200400184) kaubaklassides 16 ja 29 ning teenusikies 35 ja 39.

Péarast vaidlustaja taotluse esitamist selgus,oéiefa OU Sixberg oli esitanud 23.01.2004 (vaid
moned nadalad varem) Patendiametile taotluse s@éni@his&K ALEVIPOEG KALEVIPOJA
registreerimiseks klassides 16 ja 29.

Vaidlustajale teadaolevalt ei ole OU Sixberg juustatmisega faktiliselt tegelenud, samas on
ariregistri andmetel selle ariihingu tegevusalaksgitud ka toidukaupade jae- ja hulgimuuk.

Samuti selgub ariregistrist, et kdnealune aritiham otseselt seotud hr Ago Tederiga, kes
tegutses alates 23.09.1999 kuni ettevitte tegeldpmetamiseni ariihingu juhatuse liikmena,

hiliem dokumentide hoidjana. Menetluse kaigus on Gixberg loovutanud kdnealuse

kaubamargitaotluse teisele hr Ago Tederiga seotudeCEestimaa Farmerid, kelle tegevusalade
hulka kuulub piimatoodete tootmine ja mutk. Viimaitnetatud aritihingu juhatajaks on hr Ago
Teder.

Vaidlustaja peab Uldteadaolevaks asjaolu, et hr Agder on labi paljude ettevOtete Eesti
juustutootmises ja -kaubanduses vaga aktiivselitsey isik, kes oma &ritegevuse tottu on
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huvitatud juustu kaubamarkide omamisest ja omastshi Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse
(TsUS) § 133 tulenevalt kui isik kasutab teist igiRidevalt oma majandus- vdi kutsetegevuses,
siis loetakse, et talle on teada asjaolud, mida majandus- v8i kutsetegevuses kasutatav isik.
Nimetatud sattest tulenevalt tuleb aritihingu jubatlikme teadlikkus omistada ka arighingule.

Vaidlustaja on seisukohal, et nii OU-d Sixberg kai OU-d Eestimaa Farmerid tuleb kasitada
omavahel seotud isikutena, kelle tegevus seonduttisE@iimatoodete, sealhulgas juustu
tootmise ja turustamisega. Seega leiab vaidlustdjailainimetatud isikud on kasitatavad nii
vastava ala asjatundjatena kui ka vaidlustaja kaarkidena, kellel on ilmne kérgendatud huvi
konkurendi poolt juba kasutusele voetud kauba tétkisubamarkide Ulevotmiseks voi
konkurendi majandustegevuse takistamiseks. Kirfattiasituatsiooni arvestades ja selleks, et
tagada oma seaduslike huvide realiseerimist esuasllustaja tahiseKALEVIPOEG
KALEVIPOJA registreerimistaotluse ekspertiisi ajal Patendidméirjalikud téendid selle
kohta, et kdnealune kaubamargitaotlus on esitatidhyskselt. Vaidlustaja on tdendanud, et ta
kasutas faktiliselt kaubamarkVORU JUUST KALEVIPOJA“ enne 23.01.2004, kui on
esitatud taotlus nr M200400099. Sellised materjalid vaidlustaja poolt kehtestatud tehniline
standard juustVORU JUUST KALEVIPOJA* kohta, hinnapakkumine S&astumarketitele
“VORU JUUST KALEVIPOJA* osas 2003. aasta I8pus ja koopiad vaidlustaja rgétest
arvetest. Kdikidest dokumentidest nahtub, et vaidia alustas “VORU JUUST
KALEVIPOJA* faktilist tootmist ja turustamist enne taotleja ffo@mstava taotluse esitamist.
Arvestades kaesolevas vaidlustusavalduses toogamlesid, aga ka Eesti juustuturu vaiksust ja
turul valitsevat agedat konkurentsisituatsioonateivaidlustaja, et taotleja sellise kaitumise
kasitlemist pahausksena v6ib pidada pdhjendatuks.

Vaidlustaja esitas Patendiametile ka koopiad gmhituses avaldatud artiklitest, mis annavad
tunnistust sellest, et hr Ago Tederiga seotud @rgi(ad) on tekitanud juustutootjatele korduvalt
probleeme juustu kaubaméarkide ebakorrektse kassé@ai Patendiameti téhelepanu juhiti ka
asjaolule, et katse omandada pahauskselt vaidlust@gubamarke ei ole Kkasitletav
tksikjuhtumina, vaid viitab pigem Ago Tederiga ssbettevitete sustemaatilisele tegevusele.
Seda kinnitavad vaidlustaja sénul nt Ago Tederigatisd aritihingu OU EESTI JUUST nimel
esitatud kaubamargi registreerimistaotlus nr 9861@bnalise tdhise "ATLEET LIGHT”
registreerimiseks klassides 16 ja 29, samuti taatluM200000218 kombineeritud kaubamargi
"ATLEET LIGHT + kuju” registreerimiseks samades kalklassides. Kaubamargi "ATLEET”
puhul on teatavasti tegemist vaidlustaja ainuonsndieva udldtuntud ja registreeritud
kaubamargiga.

Vaatamata Ulaltoodud asjaoludele, ei ole Patendiapidanud vdimalikuks keelduda
vaidlusaluse tahise registreerimisest OU Eestimaanérid nimele. Kuigi vaidlustajale ei ole
teada Patendiameti seisukoha pdhistused, peab tendrRameti otsust kaubamargi
KALEVIPOEG KALEVIPOJA registreerimise osas pdhjendamatuks ja ebaseadkslikng
oma digusi ja huve riivavaks.

Kuna pahausksuse kriteerium on kaubamargi regrstiest valistava asjaoluna
kaubamargiseadusesse satestatud, siis tuleb egtdd@latendiamet on vdimeline ja kohustatud
seda ka tuvastama. Vaidlustaja on seisukohal, igttes$ materjalide pdhjal oli Patendiametil
voimalik veenduda, et tegemist on olukorraga, mobkks tulnud kasitada KaMS 8 9 Igl p10
tahenduses kaubamargi registreerimistaotluse phbalesitamisena. Nimetatud asjaoludel on
Patendiameti tegevus kaubam&f@iLEVIPOEG KALEVIPOJA registreerimisel vaidlustaja
arvates vastuolus KaMS § 38, mille kohaselt Patendt on kohustatud ekspertiisi kaigus
kontrollima tahise registreeritavust KaMS 8§ 9 Igjal 10 satestatu suhtes. KaMS 8§39 Ig 1
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kohaselt tehakse kaubamargi registreerimise otaus ja ainult siis, kui ekspertiisi kaigus ei
ilmne Ghtki 89 Ig 1 ja 8 10 nimetatud diguskaitseéflistavat asjaolu v6i kui taotleja on
ekspertiisi kaigus ilmnenud diguskaitset valistasagholud kdrvaldanud.

Vaidlustaja on eeltoodud asjaolusid arvesse v&eesikohal, et Patendiameti otsus kaubamargi
KALEVIPOEG KALEVIPOJA registreerimisotsuse tegemise kohta klassides al&29
loetletud kaupade osas OU taotleja nimele on vastugaMS § 9 Igl p 10. Vaidlustatud otsus
ei lahtu vaidlustaja sonul kaubamargiseaduse nobjtesselline praktika on vastuolus ka
kaubamarkide registreerimisega seotud avaliku fauvig

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus rikub téigasi ja seaduslikke huve ning on vastuolus
ka avalike huvidega, kuivord avalikkusel on diglia ¥eendunud, et isik omandas kaubamaérgi
ainudiguse ausalt. Vaidlustaja méargib, et eeskétlikkuse digustest ja huvidest on KaMS § 9
lg 1 p 10 satestatud kaubamargitaotluse pahauskit@méne kui kaubamaérgi diguskaitset
absoluutselt valistav asjaolu. Vaidlustaja on debal, et Patendiameti otsus toetab mitte ainult
taotleja ebadiget ja ebaausat talitusviisi ningaeisaid konkurentsivotteid, vaid vdib soodustada
ka teiste isikute ebadiget ja ebaausat kaitumisistttsomandi ainudiguste omandamisel.
Vaidlustaja soOnul vOib Patendiameti ebaseaduslgustvotta kaubaméargiomanikult ja/voi
heauskselt taotlejalt usu Patendiameti voimekusdstindada kaubamargiseadust lahtuvalt selle
eesmargist ning seega on otsus vastuolus avalilgdlgendatud huvidega.

Juhindudes KaMS 89 Igl p 10 ja 8§ 41 ning toostusuahn diguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 61 palub vaidlustaja
1. rahuldada tema vaidlustusavaldus Patendiameti etstihise KALEVIPOEG
KALEVIPOJA registreerimiseks kaubamargina klassis 16 ja 28eloel kaupade osas
OU Eestimaa Farmerid nimele
2. tuhistada Patendiameti otsus tahis&LEVIPOEG KALEVIPOJA registreerimiseks
klassides 16 ja 29 loetletud kaupade osas OU Eaatifarmerid nimele
3. kohustada Patendiametit jatkama tahisKALEVIPOEG KALEVIPOJA
registreerimise menetlust.

Lisadena on esitatud:

1. Valjavote Eesti Kaubamargilehest 1/2005

2. Valjavotted Patendiameti elektroonilisest andmeighas kaubamargi
registreerimistaotluse nr M200400099 kohta, esmadirgitud taotleja OU Sixberg,
praegu margitud taotleja OU Eestimaa Farmerid

3. Vdljavote Patendiameti andmebaasist registreemwilstse nr M200400099 kohta,
taotlejaks margitud OU Eestimaa Farmerid

4. KALEVIPOJA JUUST — AS VO0ru Juust ettevottestandd&&10018691 ST 22-03
Kinnitatud 27.11.2003

5.-7. AS Voru Juust arve-saatelehed jaanuarist RBIEVIPOJA juustu eest.

8. AS V6ru Juust juust KALEVIPOJA hinnapakkumineaS@marketitele 24.12.2003

9.-12. Tallinna Linnakohtu registriosakonna registdmete véljatrikid OU Sixberg, OU

Eestimaa Farmerid, OU Eesti Juust ja OU Estovetekoh

13. Tartu Maakohtu registriosakonna registriandmeiatrikk OU Pdltsamaa Meierei

Juustutddstus kohta.

14.-17. Valjatrukid kaubamarkide andmebaasist Ol$tiE@uust taotluste nr 9801016,

M200000218, 991514 ja 9901518 kohta

18.- 19. Valjatrikid kaubamarkide andmebaasist Gitb¥er Kaubandus AS taotluste nr

9901515 ja 9901516 kohta



20. Valjatrikk OU Pdltsamaa Meierei Juustutoostastiuse nr 9901517 kohta

21. Valjatrikk AS V&ru Juust kaubaméargi KALEVIPOJAju registreerimistaotiuse nr
M200400184 kohta

22. Koopia OU Kaitsepurus kirjast nr 18-67 10.08£0Patendiametile palvega mitte
registreerida pahauskselt esitatud kaubamarkiugat 200400099

23. Koopia OU Kaitsepurus kirjast nr 18-267 16.DD4£ taiendavate materjalide esitamisest
pahausksuse tdestamiseks.

24. Koopia Patendiameti teatest 18.11.2004

25. Koopiad ajakirjanduses avaldatud artiklitestAgo Tederi poolt juhitud &aritihingute
tegevuse kohta

26. Maksekorraldus riigildivu tasumise kohta vagllisavalduse esitamise eest

27. Volikiri

08.03.2005 edastas komisjon vaidlustusavaldusdejalet ning palus viimasel esitada oma
kirjalik seisukoht hiljemalt 08.06.2005. Taotlejma seisukohti ei esitanud.

10.06.2008 tegi komisjon vaidlustajale ettepanedtada oma I6plikud seisukohad.

11.07.2008 esitas vaidlustaja 16plikud seisukohailles jaab oma vaidlustusavalduse juurde
ning palub komisjonil see taies ulatuses rahuldada.

Vaidlustaja leiab endiselt, et Patendiameti otsegistreerida kaubamarKALEVIPOEG
KALEVIPOJA OU Eestimaa Farmerid nimele on vastuolus KaMS@&Bp 10, mille kohaselt

ei saa diguskaitset kaubamark, mille registreetitaistiev isik on esitanud taotluse pahauskselt.
Vaidlustaja viitab ka TsUS § 138 IGikele 1, milleoHaselt tuleb Giguste teostamisel ja
kohustuste taitmisel toimida heas usus, sama pragidige 2 satestab, et iguse teostamine ei
ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti sellisgtitdiguse teostamise eesmargiks on kahju
tekitamine teisele isikule.

Vaidlustaja esitab vaidlusalused kaubamaérgid kaaatselt:

Vaidlustaja téhis: Taotleja tahis:
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Vaidlustaja teatab veelkord, et 2003. a aprillisinik 2004. a jaanuari keskpaigani tehti
ettevalmistusi uue juustu KALEVIPOJA \vdljatbotankise sealhulgas tehti ka otsing
Patendiameti kaubamarkide andmebaasis, millestuselgt kaubamérgiga KALEVIPOJA
kellegi digusi ei rikuta. Vaidlustaja imestus olgaa suur, kui peale Patendiametile juustu
KALEVIPOJA kaubamargitaotluse esitamist selgus,jwaistutdostur Ago Tederi osauhing
Sixberg oli neist ’ette joudnud’ ja esitanud samalul, kui vaidlustaja oma juustu
KALEVIPOJA turustama hakkas, taotluse kaubamakghLEVIPOEG KALEVIPOJA
registreerimiseks.



Vaidlustaja viitab Riigikohtu 05.11.2002 lahendie 3-2-1-110-02, vastavalt millele hdlmab
kaubamarkide 0oiguskaitse ulatus nii selle visudialsgjutavat osa kui ka kaubamargis
sisalduvate sdnauhendite kaitset. Viidates EurdGpiatu praktikale mérgib vaidlustaja, et kui
kaubamark sisaldab kujunduselementide sees seédjeistvat sdnalist osa, siis annab just see
kogu kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutalemtiteedi (Euroopa Esimese Astme Kohtu
14.07.2005 lahend nr T-312/03 SELENIUM).

Vaidlustaja kaubamérk sisaldab séna KALEVIPOJA yehulest tuntud madtiline kangelane
Kalevipoeg) ning meesnao kujutist. Tulenevalt dladtust annab vaidlustaja arvates just sdna
KALEVIPOJA tema kaubamargile koheselt tajutava titeadi. Kuna vaidlustatud kaubamark
koosneb sOonade®ALEVIPOEG KALEVIPOJA , on selle teine element identne vaidlustaja
varasema ning varasemalt vélja to6tatud kombinebkaubamargi sdnalise osaga. Vaidlustaja
rohutab, et taotleja kaubamérgi esimene sdna etemh kaubamargi sdnalisest osast vaid kahe
téahe vorra ning juhib Uhtlasi tdhelepanu ka selletePatendiameti kaubamarkide andmebaasis
pole peale kahe kbnealuse kaubamargi thtki témsle koosseisus esineks nimi Kalevipoeg
omastavas kaandes — KALEVIPOJA.

Vaidlustaja soovib &@ra markida, et ta on juba Ulémke aasta tootanud oma
kaubamargiportfoolio sihiparase arendamisega, millbivaks ideeks on just jdumehe
kontseptsioon. Siinkohal viitab vaidlustaja oma AHT-kaubamargiperekonnale. Vaidlustaja
r6hutab, et kaubamarkide terviklahenduste valjaiiine on kahtlemata olnud kulukas protsess
ning kaubamérk KALEVIPOJA (+ kuju) oli antud kaubamgiportfoolio loogiline taiendus,
kuna viitab samuti (iidsele Eesti) jdumehele.

Vaidlustaja tuletab meelde, et kaubamargia EVIPOEG KALEVIPOJA tahistati tema
varem reaalselt kasutama hakatud kaubamargigeseldrilasside 16 ja 29 kaupu.

Veel rdhutab vaidlustaja, et OU Sixberg (esialgamltise esitaja) naol oli tegemist tema otsese
konkurendiga juustutoostuses. Ariregistris oli antettevotte pdohitegevusalaks margitud
toidukaupade jae- ja hulgimiik ning antud osaillgagon seotud jargmised (Ago Tederi)
juustutootmisega tegelevad firmad:

1. Estover Kaubandus (juustumuugifirma)

2. Estover OU (juustu ning piimatoodete hulgimuik)

3. Eesti Juust OU

4. Hiirte Juust OU

5. Eestimaa Farmerid OU (mérgitud taotlejana vaidisestalduse esitamise ajal)

Vaidlustaja margib veelkord, millistel p&hjustellen taotleja kaubamargALEVIPOEG
KALEVIPOJA registreerimiseks esitamist késitleda pahausksena:

- tegemist on vaidlustaja otsese konkurendiga;

- registreerimistaotlus anti sisse vahem kui kugaggirast vaidlustaja toote turuletulekut;

- taotleja kaubamark koosneb identsest ning vagesast domineerivast elemendist.

Vastavalt Tallinna Ringkonnakohtu otsusele 2-05488aab kaubamaérgi registreerimistaotluse
esitaja pahatahtlikkus seisneda eelkdige sooviklkemtsi kahjustada. Kuna Eesti on lsna
vaike ja tiheda konkurentsiga turg, peavad etteddtelleks, et oma turuosa mitte kaotada,
konkurentide igat sammu jalgima. Seega on vaidstanul tdendoline, et ka taotleja (ning
teised Ago Tederile kuuluvad firmad) tegi sedasammg oli teadlik vaidlustaja uuest tootest
KALEVIPOJA juust. Vaidlustaja leiab, et nainud, Kuésti tarbijad uue toote vastu votsid ning
kui labiméeldud toode on, otsustas taotleja hakatanitud juustutoodet plagieerima. Selle
tegevuse eesmargiks oli konkurendi kahjustamineawts konkurentsi l&bi, et kasutada &ara
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vaidlustaja kulutusi reklaamile ning toote valjagidisele. Esimese sammuna otsustas taotleja
registreerida vaidlustaja kaubamargiga vaga sartédsse. Veelkord réhutab vaidlustaja, et hr
Ago Tederiga seotud firmad on varemgi silma padtwddraste kabamarkide omastamise
katsetega.

Vaidlustaja viitab veelkord vaidlustusavaldusegasesitatud t6enditele, millest selgub, et ta
kasutas oma kaubamarki juba enne taotleja kaubamng@jigtreerimistaotluse esitamist ning kui
neid tdendeid hinnata kogumis, ilmneb vaidlustéjau ka pahausksuse olemasolu.

Oma Idplikes seisukohtades juhib vaidlustaja tgyeele ka sellele, et taotleja ei ole aastaid
peale vaidlustusavalduse esitamist sellele vastagadesitanud omapoolseid tdéendeid ja/voi
vastuvaiteid, mis digustaksid kaubam&g@iLEVIPOEG KALEVIPOJA registreerimist tema
nimele. Seega leiab vaidlustaja, et sellist kaisimsaab pidada vaidlustusavaldusega
noustumiseks. Vaidlustaja margib, et kui taotleggetrus oleks seaduspérane ning mitte
pahauskne, siis oleks seda aarmiselt lihtne tdendeabtleja tunnistas vaidlustaja arvates oma
tegevusetusega kaudselt oma tegevuse seadusvastagupy noOustus kaudselt ka
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega.

Seega palub vaidlustaja eeltoodut arvestades nuginegdes KaMS 8§89 Ig 1 p 10
vaidlustusavalduse téielikult rahuldada — tunniatablaseaduslikuks ning tihistada Patendiameti
otsus kaubamargdALEVIPOEG KALEVIPOJA registreerimise kohta klassides 16 ja 29 OU
Eestimaa Farmerid nimele.

14.07.2008 edastas komisjon vaidlustaja |6plikusus®had taotlejale ning palus viimasel
omakorda esitada oma I0plikud seisukohad. Tacotkeigukohti ei esitanud.

Komisjoni seisukohad ja p6hjendus

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatudus@ihtadega, hinnates esitatud téendeid ja
argumente kogumis ning vastastikuses seoses,j#@hist:

Tulenevalt TOAS § 51 Ig 4 ning § 54 5 ei takista otsuse tegemist asjaolu, et tgo8eole
kéesolevas asjas seisukohti esitanud.

Antud vaidlustusavalduse aluseks on KaMS 8 9 Ig10p mille kohaselt diguskaitset ei saa
tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitdnpahauskselt v6i mida on hakatud kasutama
pahauskselt.

Patendiamet on teinud otsuse registreerida taothéjaele kaubamarkKALEVIPOEG
KALEVIPOJA (taotlus nr 200400099) klassides 16 ja 29

Vaidlustaja vaidab, et taotleja on esitanud Ulatab sdnalise tahise registreerimistaotluse
pahauskselt. Vaidlustaja oli taotluse esitamisddiest tootanud vélja ja paisanud turule toote
tahisega“VORU JUUST KALEVIPOJA" , mille ,plagiaadiks” vaidlustaja taotleja poolt
registreerimiseks esitatud tahist peab.

Pahausksusena vdib kasitleda seda, kui isik puila#ndada mingit vara voi digust, olles
teadlik, et tema talitusviis ei ole 8ige ega augymikub teiste Gigusi. Vaidlustaja leiab, et antud
juhul rikub tahiseKALEVIPOEG KALEVIPOJA registreerimine klassides 16 ja 29 tema
kaubamargi'VORU JUUST KALEVIPOJA“ kontseptsiooni véljatdétamisel, edasimiiijatele
ja |opptarbijatele tutvustamisel ning tootmisel Kiekid Gigusi, kuna kdik see on toimunud
varem, kui taotleja esitas kaubamargi registrestizoitiuse (23.01.2004).

Vaidlustaja vaidab, et ettevotte ettevalmistusedLKXIPOJA juustu tootmiseks algasid juba
2003. aasta aprillis. Muuhulgas tehti ka otsingeRdiameti kaubamarkide andmebaasis, millest
selgus, et kaubamargiga KALEVIPOJA kellegi varasendegusi ega huve ei rikuta. 10.02.2004




esitas vaidlustaja Patendiametile taotluse t&hi8ORU JUUST KALEVIPOJA"
registreerimiseks kaubaklassides 16 ja 29 ningusldassides 35 ja 39.

Komisjonile esitatud tahise kasutamist tdendavateaterjalidest varaseim on 27.11.2003
kuupédevaga KALEVIPOJA juustu ettevottestandard. @atdendavad kaubamargi kasutamist
edasimuujatele esitatud arved ja hinnapakkumisaedabpmikust detsember 2003 — jaanuar
2004. Samad materjalid on vaidlustaja esitanud leerfliametile taotleja kaubamargi
KALEVIPOEG KALEVIPOJA registreerimistaotluse menetluse kaigus, et jahtid
Patendiameti tahelepanu taotleja vaidetavale p#baléstegevusele. Lisaks esitas vaidlustaja
Patendiametile (ja koos vaidlustusavaldusega kaidgfomle) mitmeid ajakirjanduses ilmunud
artikleid, milles taotleja omanikeringi/juhatusseukuva Ago Tederiga seotud firmade tegevuse
kohta (enamasti) negatiivse alatooniga infot argaks

Vaidlustaja leiab, et Patendiamet oleks nende faditls pohjal pidanud taotleja kaubamargi
registreerimisest keelduma ning véidab, et Patemglia tegevus (taotleja kaubamaérgi
registreerimine) on vastuolus KaMS 8§ 38, mille ke#it vimane on kaubamargiekspertiisi
kdigus kohustatud téhise registreeritavust komtnall Samuti margib vaidlustaja, et
Patendiameti otsus registreerida taotleja kaubareatiihtu kaubaméargiseaduse mottest ning
selline praktika on vastuolus kaubamarkide registn@isega seonduva avaliku huviga.

Komisjon leiab, et vaidlustaja vaide nagu vdiks eRdiamet taotleja pahauskse tegevuse
iimnemisel tema kaubamargi registreerimisest katddwn téene. Antud juhul on Patendiamet
esitatud tdendite ja vaidlustaja vaidete pohjal tandsti leidnud, et kindlat alust taotleja

kaubamargi registreerimisest keeldumiseks ei eathersellisel juhul tehakse kaubamargi

registreerimise otsus ning esitades komisjoniletaxasisulise vaidlustusavalduse on vaidlus
voimalik lahendada poolte vahelises menetluses.

Vaidlustaja on nii vaidlustusavalduses kui ka orbplikes seisukohtades esitanud taotleja
omanikeringi/juhatusse kuuluva Ago Tederi ja temsgatud firmade tegevuse kohta hulgaliselt
negatiivset infot, eelkdige viidatakse tema 'ultitude ststemaatilisele tegevusele’ katsetest
teiste isikute kaubamarke kasutad ja omastada.

Komisjon margib, et ei Patendiametil ega komisjatd alust Ago Tederiga seotud firma(de)le
automaatselt omistada ‘'kaubamargivoltsija’ staatustomisjon lahendab konkreetset

kaubamargivaidlust selgitamaks valja konkreetsebéimiirgi kaitstavust vastavalt seadusele
ning tihe menetlusosalise véidetav varasem ja galtHusega mitte seonduv tegevus ei puutu
asjasse ega oma tahtsust antud asja lahendamisel.

Vaidlustaja margib, et nii vaidlustatud kaubaméasgialgse taotleja (OU Sixberg) kui ka isiku,
kellele kaubamaérgitaotlus menetluse ajal edasi @il Eestimaa Farmerid) ndol on tegemist
vaidlustaja otseste konkurentidega. Seega leiailustaja, et Eesti-taolise vaikese ja tiheda
konkurentsiga turu tingimustes peavad ettevotteakrentide iga sammu hoolikalt jalgima.
Taotleja on aga kasutanud ebaausaid votteid nihgsnéaidlustaja toote menu tarbijate hulgas,
otsustanud vaidlustaja sdnul hakata tema juustetquegieerima.

Komisjon on seisukohal, et vaidlustaja esitatud emalidega on t6endatud, et enne taotleja
poolt kaubamargitaotluse esitamist 23.01.2004 aldistaja tulnud turule uue juustutootega,
mis oli tahistatud kaubamargiga KALEVIPOJA. Vottesvesse, et kaubamargitaotlus nr
200400099 ,KALEVIPOEG KALEVIPOJA” sisaldab identsesfna (sealjuures teine

kaubamargis sisalduv element on sama s6na nimetaéasles), peab komisjon tdenéoliseks, et
taotleja esitas oma kaubamargitaotluse kas eesgaatgkistada kaubamargi KALEVIPOJA

kasutamist vaidlustajal voi l8igata kasu juba terdodud ning tarbijate poolt hasti vastu voetud
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kaubamargi arvelt. Nii Uhel kui teisel juhul on kisjoni hinnangul tegemist pahauskselt
esitatud kaubamargitaotlusega KaMS 8§ 9 Ig 1 p hértduses.

Komisjon margib ka seda, et taotleja ei ole kadesse menetlusest osa votnud ega esitanud
antud asjas mistahes vastuvaiteid ega seisukaikesgvoib muuhulgas jareldada, et taotleja on
vaidlustusavalduses esitatuga vaikimisi ndustunud.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st GAME § 9 Ig 1 p-st 10 ning § 41 Ig-st 3,
komisjon
otsustas:

AS VOru Juust vaidlustusavaldus rahuldada, tuhistad Patendiameti otsus kaubamargi
KALEVIPOEG KALEVIPOJA (taotluse nr M200400099) registreerimise kohta OU
Eestimaa Farmerid nimele klassides 16 ja 29 ning kastada Patendiametit jatkama
menetlust arvestades kdesolevas otsuses toodut.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapetatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimesetlikorras, vOib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tadlis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjbagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersse, jatab hagi labi vaatamata voi |6petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumd&aruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite

Allkirjad:

K. Ausmees

T. Kalmet

S. Sulsenberg



