MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 857-0
Tallinn, 11. martsil 2009. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon (edaspidi kgoni)s koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Kirli Ausmees ja Evelyn Hallika, vaatkirjalikus menetluses labi valismaise
kaebuse esitaja Société des Produits Nestlé Saflress: P.O.Box 353, 1800 Vevey, CH,
kaebuse Patendiameti 14.12.2004. a otsuse nr 7/802@d7 peale kaubamar§iMINUTES
osalise registreerimisest keeldumise kohta klass2@ga 30.

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 11.02.2005. a kaebus valismaiseiidiliselt isikult Société des Produits
Nestlé S.A. (edaspidi kaebaja) kaubam&gMINUTES (taotlus nr M200301247) osalise
registreerimisest keeldumise kohta klassides ZDjaimetatud kaupade suhtes. Kaebuse esitas
Société des Produits Nestlé S.A. esindajana patalitdk Aivo Arula, Patendibiroo Kéosaar &
Co, OU, Tahe 94, 50107, Tartu.

Kaebus voeti menetlusse 21.02.2005. a nr 857 akljmenetlejaks maarati Kirli Ausmees.

Kaebuse sisu kokkuvatlikult

Patendiamet on 14.02.2004. a otsuses keeldunudtresgsimast kaubamarks MINUTES
jargmiste kaupade osas:

klass 29 — kddgiviljad, puuviljad, liha, linnulihalukiliha, kala ja mereannid, kdik eelnimetatud
tooted ekstraktide, suppide, valmistoitudena niilgnkitatuna; piimaasendajad,;

klass 30 — kohv, kohviekstraktid, kohvil baseeruvaded; kohviaseained ja kohviaseainete
ekstraktid; tee, tee-ekstraktid ja teel pdhinevackd kakao ja sellel p6hinevad ained; parm,
tainas; jaatise valmistusained; riis; makaronitdptésil, jahul ja teraviljasaadustel pdhinevad
toiduained, k.a valmistoitude kujul; kastmed; skigtmed.

Keeldumise aluseks on kaubamargiseaduse (edaspMSKE 91g 1 p 2 ja 3.

KaMS 8 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsetstamis koosneb Uksnes kaupade v8i teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagfilist paritolu, kaupade tootmise v0i teenuste
osutamise aega vOi kaupade vdi teenuste teisi oshaditavatest v6i muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetesteedihimetatud téhistest vdi andmetest, mida ei
ole oluliselt muudetud.

Patendiamet on asunud seisukohale, et see kaubamhdmkeerib tarbijaid sellest, et tegemist
on kiiresti valmivate toitude ja jookidega, ndida&t valmistamiseks kuluv aeg on 5 minutit.
Kaebaja ei ole ndus Patendiameti tlgendusega, tarbga ei eelda, et tootel olev kaubamark
annab juhiseid toote kasutamiseks. Kaupu, milles &sgiendiamet kaubamargi registreerimisega
ndustus, vOib samuti valmistada 5 minutiga. Seégq kaebajale arusaamatuks, miks otsuses
nimetatud kaupade osas on kaubaméark nende omattasi.n

Kaebaja leiab, et taotletava kaubamargi naol oenesf positiivseid emotsioone loova téhisega,
mis nditab, et tegemist on hetkel tipus oleva kgahaing tarbijal tuleb haarata véimalusest ja
see kiiresti omandada, sest varsti vdib kaup jubasoolla.

Kaebaja juhib tdhelepanu ka kaubamar@ileminutit + kuju, mille Patendiamet on lugenud
registreeritavaks ajalehtede ja perioodika tahisteks. See kaubamark informeerib tarbijat, et
ajalehe labilugemiseks kulub 20 minutit. Seega kadrgi 5 MINUTES osalise
registreerimisega rikub Patendiamet vordse koh#emrintsiipi.
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KaMS 8 9 1g 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsestahillel puudub eristusvéime, kaasa arvatud
Uksik stiliseerimata taht, uksik stiliseerimata a6 Uksik varv.

Patendiamet on seisukohal, et numbri ja s6na koedioon5 MINUTES ei oma kaubamargina
eristusvBimet, kuna on esmalt kaupade omadusiwiéite teiseks tavaparane keelekasutuses.
Kaebaja on seisukohal, et see kaubamark ei naitpakle omadusi, mille suhtes kaubamargi
registreerimist taotletakse. Tdendatud ei ole k@mohs et 5 MINUTES on muutunud
tavapéaraseks keelekasutuses. Sellest tulenevalb daabamarks MINUTES eristusviimet
ning on registreeritav kdigi kaubamargitaotlusesetatud kaupade suhtes.

Ulalesitatust lahtuvalt ning toetudes KaMS § 41 galub kaebaja tiihistada Patendiameti otsus
registreerimisest keeldumise osas ja kohustadan#ateetit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisatud tdendid 5 lehel, volikiria/u tasumist tdendav dokument.

Patendiameti seisukoht kaebuse kohta

26.05.2005. a esitas Patendiamet komisjonile omaulggha kaebuse kohta. Patendiamet
kaebaja seisukohtadega ei ndustu.

Patendiamet leiab, et kaubamargil olev numbri jpas@ombinatsioon on kaupade omadusi
naitav. Markeerides tooteid tahiseg®INUTES informeeritakse tarbijat sellest, et tegemist on
kiirestivalmivate toitude ja jookidega. Naiteks kuiisipakil, kodogiviljasupil voi jaatise
valmistusainetel on tahis MINUTES, siis keskmisele tarbijale on see info Uheseltstefav —
riisi, supi vOi jaatise valmistamiseks kuluv aegsominutit.

Patendiamet ei ndustu, et antud juhul kaebaja nédgesnjustkui positiivseid emotsioone loov
tahis ehk slogan, on kaitstav, kuna kaubamargisesdei ole nn sloganitele teistsuguseid
registreerimise kriteeriume satestatud. Seetdttioldi mark, sealhulgas ka slogan olla tksnes
kirjeldav.

Patendiamet rdhutab, et tatBsMINUTES koosneb Uksnes kaupa kirjeldavast numbrist ja
sOnast. Kirjeldavate sGnade kombinatsioon on negistav vaid juhul, kui tekkiv
kombinatsioon loob mulje, mis on tajutavalt erifétsate sbnade summast. Antud juhul see
seda ei ole. Kirjeldava tahig$eMINUTES registreerimisel kaob ara kaubamargi mote eristada
Uhe isiku kaupu teise isiku samaliigilisest kaub#&sti kaubamargil ei ole Uhtegi eristavat osa,
siis ei saa tarbija infot kauba péritolu kohta jaseuda eristada eri ettevotjate samaliigilisi
tooteid. Seda kinnitavad Euroopa Kohtu otsused @9 ja C-39/97, mille kohaselt
kaubamargi poéhifunktsioon on tagada tarbijale kapdaitolu, vBimaldades tal segadusse
sattumata eristada eri paritolu tooteid.

Ka viitab Patendiamet Euroopa Kohtu otsusele CA®R/ kus Euroopa Kohus on andnud
maaruse nr 40/94 artikkel 7(1)(c)uldise tdlgenduseroopa Kohtu otsuses esitatu kohaselt
peavad kaupade ja teenuste iseloomu néitavad dabisma vabalt kasutatavad kdigi poolt. See
tdhendab, et kirjeldava iseloomuga kaubamarkidestregrimisest keeldumise eesmargiks on
avalike huvide kaitse, kuna seeldbi hoitakse argpéde voi teenuste kirjeldamiseks vajalike
tahiste reserveerimine uhele ettevottele Uksikbé#llest jareldub, et Euroopa Kohtu otsuses
esitatud tblgendus kinnitab Patendiameti otsuseusig

Patendiamet leiab, et registreerimiseks esitathd téi ole koikide kaupade suhtes kirjeldav,
vaid Uiksnes nende osas, millele Patendiamet tejillmise, st keeldutud on kaupade osas, kus
kaubamark naitab, et tegemist on kuni 5 minuti fadk/almivate toitude ja jookidega.
Patendiamet leiab, et kaebuses esitatud viide ewrale kaubamarkide registreerimise
praktikale ei ole asjakohane. Iga kaubamargi rezgsimise vdi registreerimisest keeldumise
puhul on tegemist erineva situatsiooniga ja asgega, mis voivad olla maaravad.

Patendiamet leiab samuti, et numbri ja sdnakombioain5 MINUTES ei oma kaubamargina
eristusvoimet, kuna on esmalt kaupade omadusiwniitey teiseks tavaparane keelekasutuses.
Tarbija néhes toote pakendil tahisMINUTES, mdistab seda kui infot toote omaduste kohta,
mitte kui kaubamarki.




Seoses eeltooduga Patendiamet leiab, et Patendibn&?.2004. a kaubamargi MINUTES
osalise registreerimise ja osalise registreerireegldumise otsus nr 7/M200301247 klassides
29 ja 30 on seaduslik ja p6hjendatud ja palub kpmiljatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja 16plikud seisukohad

Vastuseks komisjoni 28.04.2008. a ettepanekuleasdibebaja 29.05.2008. a oma I6plikud
seisukohad, kus kaebaja jadb oma 11.02.2005. augeelhtoodud pdhjenduste juurde ning
soovib I6plikes seisukohtades valja tuua alljargnev

Tarbija ei eelda, et tootel olev kaubaméark annabdiil juhiseid toote kasutamiseks, sest vastav
info on reeglina tootele kantud eraldi.

Kaebaja juhib téhelepanu veelkord asjaolule, eemiamet on registreerinud ajalehtede ja
perioodika tahistamiseks kaubama@f) minutit + kuju. Uksikisikul peab olema vdimalik
piisava kindlusega ette n&ha riigiorganite k&aitumigng sellega arvestada. L&htudes
Patendiameti varasemast praktikast, diguskindlaséidse kohtlemise printsiibist, on kaebajal
digustatud ootus sarnasele kaitumisele Patendiapwalt ka antud asjas. Kaebaja palub
komisjonil kaebus rahuldada.

Patendiameti 16plik seisukoht

Vastuseks komisjoni 03.06.2008. a teatele esitasnB@mmet 04.07.2008. a komisjonile oma

I6pliku seisukoha, milles Patendiamet jadb oma semma seisukoha juurde ja leiab, et
14.12.2004. a kaubamarg MINUTES osalise registreerimise ja osalise registreerishise

keeldumise otsus nr 7/M200301247 klassides 29 jan3§eaduslik ja pdhjendatud. Patendiamet
kordas ule oma peamised seisukohad ning palubvjltétta kaebus rahuldamata.

Komisjon alustas asjas nr 857 |6ppmenetlust 27008 2a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegg hinnanud esitatud tdendeid kogumis
leiab, et kaebus tuleb jatta rahuldamata.

KaMS 8 9 1g 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsestahillel puudub eristusvéime, kaasa arvatud
Uksik stiliseerimata taht, tksik stiliseerimata aév Uksik varv.

KaMS 8 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsetstamis koosneb Uksnes kaupade v8i teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagfilist paritolu, kaupade tootmise v0i teenuste
osutamise aega vOi kaupade vOi teenuste teisi oshadutavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetesteedihimetatud téhistest vdi andmetest, mida ei
ole oluliselt muudetud.

Kéesolevas asjas tuleb hinnata, kas ulalnimetatgdskaitset vélistavad asjaolud esinevad
klassi 29 kaupade: kddgiviljad, puuviljad, lihanduliha, ulukiliha, kala ja mereannid, koik
eelnimetatud tooted ekstraktide, suppide, valntisti@na ning kilmutatuna; piimaasendajad,
ning klassi 30 kaupade: kohv, kohviekstraktid, kbtbhaseeruvad ained; kohviaseained ja
kohviaseainete ekstraktid; tee, tee-ekstrakticegd pohinevad ained; kakao ja sellel p&hinevad
ained; parm, tainas; jaatise valmistusained; migkaronitooted; riisil, jahul ja teraviljasaadustel
pdhinevad toiduained, k.a valmistoitude kujul; kaestl; salatikastmed, osas seoses tahiSega
MINUTES.

Komisjon nBustub Patendiameti 14.12.2004. a otsne@¢M200301247 ning kdesolevas asjas
pustitatud seisukohtadega, et kaubam&rdfINUTES registreerimine klassi 29 ja klassi 30
kdnealuste kaupade tahistamiseks oleks vastuolMsSK&a9 Ig 1 p 2 ja 3.

Komisjon ndustub Patendiametiga, et kaubamargiV slambri ja s6na kombinatsioon on
kaupade omadusi naitav, mis informeerib tarbijadukauba valmistamiseks kuluva aja suhtes.
Markeerides tooteid tahise§aMINUTES informeeritakse tarbijat sellest, et tegemist oniki
minuti jooksul valmivate toitude ja jookidega. Ngkis kui riisipakil voi kodgiviljasupil on tahis

5 MINUTES, siis keskmisele tarbijale on see info Uheselt stefav — riisi vdi supi
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valmistamiseks kuluv aeg on 5 minutit. Registreeast keeldutud kaupade néol on tegemist
eelvalmistatud toidu, toidukontsentraadi, poolfebdaidi, kuivtoidu jms, mille puhul on
tavapérane, et kauba pakendile kantakse info teamistamisele kuluva aja kohta. Sellest
tulenevalt leiab ka komisjon, et tahBtMINUTES v6ib pidada tavapéaraseks selliste toitude ja
jookide markeerimisel, mis on kiiresti valmivad lfwéstatavad).

Ka peab komisjon siinkohal vajalikuks osundada mitaneti poolt juba vélja toodud Euroopa
Kohtu praktikale (Euroopa Kohtu otsus C-191/01P)lenkohaselt peavad kaupade ja teenuste
iseloomu naitavad tahised olema vabalt kasutatak@idi poolt. See tdhendab seda, et
keelekasutuses ja heauskses aripraktikas tavapdédsste ning kirjeldava iseloomuga markide
registreerimiseks keeldumise eesmargiks on avdlikéde kaitse, kuna seeldbi hoitakse ara
kaupade vdi teenuste kirjeldamiseks vajalike téhisserveerimine lUhele ettevottele.
Eelkirjeldatust tulenevalt leiab komisjon, et takis1IINUTES on Patendiameti otsuses toodud
esitatud kaupade suhtes omadusi naitav ning taaapdéhis ja peab seetdttu jaama vabaks
kasutamiseks koigile.

Mis puudutab kaebaja vaidet, et taotletava kaubginmé@ol on tegemist positiivseid emotsioone
loova tahisega, mis naitab, et tegemist on hetgaktoleva kaubaga ning tarbijal tuleb haarata
vOimalusest ja see kiiresti omandada, sest vabgti kaup juba otsas olla, siis selles osas méargib
komisjon, et sellest ei jareldu iseenesest, etst@émandab eristusvdime kasutamise kaigus,
millega omakorda oleks uletatud KaMS § 9 Ig 1 p 3 yakendumine. Kaebaja esitatud vaited ja
tbendid ei kinnita, et kaubamark MINUTES oleks kasutamise kaigus eristusvéime
omandanud.

Kaebaja poolt viidatud asjaolu, et Patendiamet egistreerinud ajalehtede ja perioodika
tahistamiseks kaubamarg@O minutit + kuju, kohta leiab komisjon, et see kaubamark on
kaitstud erinevatel tingimustel, millest ei saaetatla mingit tldist praktikat. Seega tuleb iga
kaubamargi registreerimisel eraldi analtiusida keibygi Oiguskaitset valistavate asjaolude
olemasolu ja kaubamargi kui terviku kaitstavuseles valjendub vordse kohtlemise pdhimote.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes t66stusomaiguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS 8§ 91g 1 p-dest 2 ja 3 komisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.
Kaebaja vdib esitada kaebuse apellatsioonikomispisiise peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvatesKaebaja teavitab viivitamata

apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioomilsjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

R. Laaneots

K. Ausmees

E. Hallika



