MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 851-0
Tallinnas, 06. augustil 2007. a.
Toostusomandi  apellatsioonikomisjon, koosseisusesubulsenberg (eesistuja), Rein
Laaneots ning Priit Lello, vaatas kirjalikus menos#s |4bi Prantsusmaa &ritihingu
BIOFARMA (22 rue Garnier, F-92200 Neuilly-sur-SejiéR) vaidlustusavalduse kaubamargi
~Stadaparox” (taotlus nr M200400115) registreeramigastu klassis 5.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.02.2005 esitas BIOFARMA (keda volikirja alusslrelab patendivolinik Olga Treufeldt)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile vaidlustadduse, milles vaidlustatakse kaubamargi
.Stadaparox” (taotlus nr M200400115) registreerienkiassis 5 Saksamaa ariihingu STADA
Arzneimittel AG (StadastralRe 2-18, 61118 Bad VilligE) nimele. Vaidlustusavaldus vdeti
apellatsioonikomisjonis menetlusse numbri 851 all.

BIOFARMA (edaspidi nimetatud ka ,vaidlustaja”) lbia et kaubamargi ,Stadaparox”
registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse 8Ja$110 Ig 1 p-ga2 ning 8 9 Ig 1
p-ga 10. Vaidlustajale kuulub varasem kaubamarkOBAROX” (reg nr 09725) identsete
kaupade tahistamiseks. Vaidlustaja leiab, et vatdlud kaubamargi puhul eksisteerib
assotsieerumise tdendosus varasema kaubamargi@P AROX”. Vaadeldavad téhised on
identse Ulesehitusega tehissdnad, s.o neil puudobvaes semantilisest aspektist l&htudes.
Vaidlustaja hinnangul kuulub suurte voi vaikestatédle kasutamine sdnalises kaubamaérgis
ebaoluliste muudatuste hulka, mistottu vaidlustaaduurtdhega kaubamarki voib kasitleda
ka labivalt suurte téahtedega kirjutatuna, nimelfTADAPAROX". Mélemad kaubamargid
koosnevad kahest osast, millest esimene osa on kgmkaubamargi puhul firmanimetuse
osaks (vastavalt STADA- ja BIO-). Viimane silp -PAR on mdlemal margil identne.
Markidest jaav uldmulje on eelkdige seoses -PARGpRUbDsa identsuse tbttu ravahetamiseni
sarnane ja assotsieeruv. Tarbija igapédevases tuatsoonis tldjuhul ei nae kaubamarke
Uheaegselt. Assotsieeruvuse tottu on tarbija sisliimdjutatud ostma hilisema kaubamargiga
tahistatud toodet, kuivdrd ta vordleb seda alatkaltilvarasema margiga. Arvestada tuleb ka
reaalset turusituatsiooni. Kuigi sénaosa ,PAROX” kasutatud ka teiste raviminimetuste
koosseisus, esineb see sBnaosa kas nimetuste salgbis&keskel, mis teeb kaubamargi
.BIOPAROX” eristavaks osaks I6puosa -PAROX vorralddeiste kaubamarkidega.
Vaidlustajale kuulub samas kaubamarke |6puosagaRePA klassis 5 Eestis ka teisi:
.BIOPAROX (kirillitsas)” ja ,VALPAROX”". Assotsieerumise tdendosust suutah veelgi
asjaolu, et vaidlustaja on kaubamarki ,BIOPAROX”ske aktiivselt kasutanud, samuti
asjaolu, et ,BIOPAROX” tooteid saab osta apteeklidlesa retseptita. Osundades KaMS 8§ 9
lg 1 p-le 10 leiab vaidlustaja, et kaubamargi ,A@atox” registreerimistaotlus on esitatud
pahauskselt. Kaubamargitaotleja tegevust tulebeldadkui kdlvatul viisil tuntud kaubamargi
eristava iseloomu véhendamist ning selle méargi mamnakasutamist. Vaidlustaja peab
kaubamarki ,BIOPAROX” Eestis Uldtuntuks. Seejuureigab vaidlustaja asjaolule, et
nimetatud kaubamark on registreeritud paljudesde& ning et Eestis on kaubamargil NSV
Liidu prioriteet 1977. aastast. Kaubamaérgi ,Stadapa Ulesehitus, kus teise firma
firmanimetuse osa asemel on kirjutatud enda firmatise osa, ei ole midagi muud kui
dldtuntuks saanud kaubamaérgi imitatsioon, kusjussdle imitatsiooni kasutamine Eesti turul
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vOib kaasa tuua kaubamargi ,BIOPAROX” eristusvovadendamise, sealjuures kahjustades
vaidlustaja huvisid. Tuntud marke tuleb kaitstaskinate markide eest, mis vdivad saada
kohatut kasu tuntud kaubamargi heast mainest, sdoteb kaitsta tarbijaid eksitamise eest
arilise parinevuse suhtes ja GigusvBime kahandarfdgetsiooni) eest. PBhjuseid tuntud

markide laiendatud kaitse toetamiseks on vdljerttlatuiti identsete kaupade puhul.

Arvestades, et ,BIOPAROX” tooteid miilakse prakdlisigas Eesti apteegis ning et see
kaubamark on olnud Eestis vaidlustusavalduse eisitaajaks enam kui 3 aastat kasutusel ja
tuntud oma ala spetsialistidele, siis vaidlustatdasubamargi registreerimisel tegutses
STADA Arzneimittel AG pahauskselt.

Vaidlustaja palub apellatsioonikomisjonil tihistadBatendiameti otsus kaubamargi
.Stadaparox” registreerimise kohta ning teha Patendtile ettepanek jatkata menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusiéstades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavotted Eestulbamargilehest, Patendiameti ja WIPO
kaubamarkide andmebaasist vaidlustusavalduses asuthdkaubamarkide kohta ning
valjatrikid ravimiregistrist ja veebileheltww.raviminfo.eeseoses ravimiga ,BIOPAROX”".

09.05.2005 esitas STADA Arzneimittel AG (keda voik alusel esindab patendivolinik
Urmas Kernu) vastuse vaidlustusavaldusele. STAD2nAmittel AG (edaspidi nimetatud ka
.vastustaja”) leiab, et kaubamargi ,Stadaparox” soss esine Oiguskaitset valistavaid
asjaolusid. Vaidlustaja ei ole péhjendanud egadéeund, kuidas antud juhul assotsieerumise
tdendosus avaldub, samuti ei ole tapsustanud, kgemist on otsese vOi kaudse
assotsieerumisega. Noustuda saab sellega, et daaddlkaupade loetelud on identsed, kuid
kaubamarkide assotsieerumisele viitavaid asjaolesidle voimalik tuvastada. Vastustaja
peab oluliseks visuaalseks erinevuseks asjaollkkagbaméark ,BIOPAROX” on esitatud
labivates suurtahtedes ning kaubamark ,Stadapai&sghes suure algustahega. KaMS § 12
lg 1 p 2 kohaselt on kaubamargi diguskaitse ulatésratletud tema reproduktsiooniga. On
t0si, et vastustaja kaubamargi algusosa, mis kaatmmristavuse seisukohast on ka kdige
olulisem ja meeldejadvam osa, on moodustatud vagudrinimest (STADA). Kasutada
geneeriliste ravimite nimetustes oma arinime osavastustaja tavaparane praktika. Tahis
~STADA” (millel tdhendus puudub) on Eestis ka eraklhubamargina registreeritud.
Vaidlustaja kaubamargi algusosa aga Uheselt va#jéusirinimele ei viita — esiteks on
prefiksil BIO- eesti keeles kindel tahendeuf; bioloogiling ning teiseks kasutavad prefiksit
BIO- paljud ravimifirmad Eestis, sh Eesti kaubanmégjster sisaldab 82 erinevat prefiksit
BIO- sisaldavat kaubamargiregistreeringut klassigifata ei saa ka asjaolu, et vdrreldavate
kaubamarkide algusosad Stada- ja BIO- on absoltetseevad. Lépuosaga -PAROX seoses
margib vastustaja, et kavatseb kaubamarki ,Stadapdeasutada toimeaingtaroxetinum
(kasutatakse depressiooni, paanikahoogude, araveighfa stressihdirete raviks) sisaldavate
ravimite tahistamiseks. Selliseid ravimeid valjtatae Uksnes retsepti alusel ning seetbttu on
kaubamarkide assotsieeruvuse tbendosus veelgi ewik&aubamargiga ,BIOPAROX”
tdhistatava ravimi toimeaineks on aglsafunginum mida kasutatakse Ulemiste
hingamisteede infektsioonide raviks, seega ho@sel otstarbel. Eeltoodud pdhjustel ei saa
ka vorreldavate kaubaméarkide Ulesehitust identg@kisda, kuna vastustaja kaubamargi
prefiks viitab tGheselt tema &rinimele, kuid vaidéya oma mitte ning vastustaja kaubaméargi
sufiks viitab ravimi toimeainele, kuid vaidlustakaubamargi sufiks sellist viidet ei oma.
Samuti on paljasdnalised vaidlustaja véited kaulbgm®BIOPAROX” aktiivse kasutamise
kohta Eestis. Ravim ,BIOPAROX" sai Eestis muilgilod4.10.2002, kaubamaérgi
~Stadaparox” taotlus esitati 28.01.2004 — ei olentibline, et sellise ajavahemiku jooksul
oleks kaubamark ,BIOPAROX" omandanud Eestis markiaarset tuntust vdi mainet.
Lisaks viitab vastustaja, et vorreldavad kaubanddeginevad veel tahte arvu (10 vs 8 tahte)



ja silpide arvu (3 vs 2 silpi) poolest ning et maite puhul tuleb arvestada ka tarbijate
kérgendatud tahelepanelikkusega ning arstide j@e&pte rolliga ravimite véljastamisel.
Vastustaja ei ndustu ka sellega nagu oleks ta kadéima ,Stadaparox” taotluse esitanud
pahauskselt. Kaubamargi ,BIOPAROX” Uldtuntus onnid@mata, esitatud andmed ravimi
midgiks pakkumise kohta reaalset muuki ei téendanusi néhtub vaidlustaja esitatud
materjalidest, et tema ravim oli saadaval Uksn&sdi2eegis, samas kui 2004. aastal tegutses
Eestis 385 apteeki. Uldtuntuse tdendamatuse tdttpea vastustaja vajalikuks vastata
muudele vaidlustaja vaidetele seoses KaMS § gya 10.

Vastustaja palub jatta vaidlustusavalduse rahulteama

Vastustaja seisukohtadele on lisatud valjatrukidvinngegistrist vastustaja ravimite
midgilubade kohta ning Eestis registreeritud mingilhoidjate nimekiri, valjatrikid
Patendiameti andmebaasist kaubamargi ,STADA” ningslielet BIO- sisaldavate
kaubamarkide kohta, valjavote Vodrsdnade leksikargsliite BIO- kohta.

20.02.2007 esitas vaidlustaja apellatsioonikomifgotdiendavad seisukohad. Vaidlustaja
leiab, et sdnalise kaubamargi puhul kuulub suubieviiikeste tahtede kasutamine ebaoluliste
muudatuste hulka, mis ei mdjuta kaubamargi juigdilkaitse ulatust. Samuti ei kinnita
vastustaja poolne vdrreldavate kaubamarkide eledeeranallits tahiste erinevust voi
assotsieerumise puudumist — vastustaja seisukattadhtub pigem see, et kui prefiks BIO-
on tavaparane, siis jarelikult on olulisemal kohest tdhise I6puosa -PAROX. Asjakohatud
on vastustaja viited -PAROX seosele ravimi toimegam paroxetinum — vastustaja
kaubamargitaotluse kaupade loetelu ei ole piiraite toimeainega ravimitega. Vaar on ka
vastustaja vaide, et vaidlustaja kaubamargi eesBitD- ei ole seotud tema firmanimetusega
— vaidlustaja firmanimetus just nimelt osadest BHO FARMA koosnebki. Kaubamargi
,BIOPAROX" prioriteet ulatub 1977. aastasse ningikamargi aktiivne kasutamine Eestis ja
aastakumnete pikkune kasutamine paljudes riikidesmiaailma suurendab oluliselt téhiste
sarnasuse astet. Vaidlustaja margib, et Eestis aubdmark ,BIOPAROX” kasutusel
litsentsilepingu alusel, litsentsisaajaks ja midmhoidjaks Eestis on Les Laboratoires
Servier. Vastustaja kaupade loetelu ei ole piirdatkishes retseptravimitega, seega on ebadige
vaide, et seetdttu on assotsieerumise tdendosksewdi Ei ole valistatud, et vastustaja poolne
kaupade loetelu kitsendamine mdjutaks vaidlustejaukohta oma diguste rikkumise osas,
kuid praeguse loetelu puhul on tema digused rikutaddlustaja ei ole andnud vastustajale
kaubamargiseaduse kohast luba kaubamargi ,Staddpaagistreerimiseks. Vaidlustaja on
jatkuvalt ka seisukohal, et vastustaja on kaubaita@tiuse esitanud pahauskselt. Vaidlustaja
leiab, et ,BIOPAROX” toodete pakkumine 385-st apgiee 122-s, s.0 1/3 apteekidest on
arvestatav suurus nii kaubamargi aktiivse kasutauis ka Uldtuntuse tdendamiseks.

Oma seisukohtadele on vaidlustaja lisanud Pateraliat@ate Les Laboratoires Servier’ile
valjastatud litsentsilepingu kohta.

14.03.2007 esitas vastustaja tdiendavad valjatridwaniregistrist tdendamaks, et ravimite
nimetustes oma firmanimetuse osa STADA v0i STAD ukasine on tema tavaparane
praktika. Samuti esitati valjatrukid ravimiregistri ja kaubaméarkide andmebaasist
tdendamaks, et elementi PAROX kasutavad ravimiteehistes erinevad isikud. Uhtlasi
kinnitab vastustaja, et jadb oma varasemate sdisatte juurde ega pea vajalikuks neid lle
korrata.

18.05.2007 esitas vaidlustaja apellatsioonikomigooma I6plikud seisukohad. Vaidlustaja
jadb oma varasemate seisukohtade juurde. Taiendawal vaidlustaja esile, et vastustaja on



keskendunud vdrreldavate kaubamaérkide algusosazteeatide anallisile, jattes korvale
tahised kui tervikud. Vastustaja esitatud mateafgdt nahtub, et tal puudub Uhtne praktika
oma arinime kasutamise osas kaubamarkides — Uksikutitudel on kasutatud sdnaosa
STADA, teistel juhtudel aga hoopis sdna STAD, maksa keelest eesti keelde tdlgituna
tdhendab tasane, vaikne Samuti ndhtub vastustaja materjalidest, et Uheskna
ravimiregistrisse kantud ravimitest ei ole kasuflatinimeainetparoxetinum Vastustaja
argumendid on ka teineteist valistavad — Uhesektilpiiab vastustaja tbestada kaubamargi
osa PAROX kirjeldavat iseloomu, s.0 seost toimeganaroxetinum teisalt aga on esitanud
téendina kaubamargiregistreeringu, millest nahatilisegi eraldi séna ,PAROX” on klassis 5
registreeritud (SmithKline Beecham p.l.c. nimel&)imetatud kaubaméark ega ka teised
vastustaja poolt osundatud kaubamargid (,PAROXADEPAROX”, ,PAROXXON") ei
vasta kaubamargi ,BIOPAROX” Ulesehitusele, s.0 neisole plagieeritud vaidlustaja
kaubamargi uldist kontseptsiooni. Seoses pahausgaumargib vaidlustaja, et vastustaja ei
ole pahausksuse osas Uhtegi omapoolset argumétathnies Samuti on vastustaja jatnud
tdhelepanuta vaidlustaja osundatud vdimaluse aiicaba kaupade loetelu ega esitanud ka
Uhtegi tdendit selle kohta, et ravimid toimeaingmaoxetinumoleksid Eestis tema poolt
madgil. Seega on ilmne, et vastustaja on teadlialinud vaidlustaja kaubamargiga identse
kontseptsiooniga kaubamargi ja pahauskselt esitataatluse selle registreerimiseks.
Vaidlustaja jadb oma taotluse juurde tlhistada ritdeneti otsus kaubamargi ,Stadaparox”
registreerimise  kohta ning teha Patendiametile pattek jatkata menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusiéstades.

15.06.2007 esitas vastustaja apellatsioonikomigoama I6plikud seisukohad. Vastustaja
jaadb oma varasemate seisukohtade juurde. Vastustagib, et kontseptsioon, mille kohaselt
kaubamargis kirjutatakse kokku firma nimi ja kigal element on laialt levinud, ei ole uudne
ega parine BIOFARMA'st. Vaidlustaja ei ole tdenddniet just selline kontseptsioon
funktsioneerib kaubamaérgi ,BIOPAROX” eristusvoinsgi elemendina, mis vdimaldab
vaidlustaja tooteid eristada teiste ettevotjatelédest. Seoses pahausksusega leiab vastustaja,
et kuna ei ole asjakohaseid t6endeid kaubamargDFAROX” uldtuntuse kohta, ei ole
muudele vaidlustaja vaidetele vastamine vajalik. stWstaja palub jatkuvalt jatta
vaidlustusavalduse rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosalistésgleohtadega ning hinnanud esitatud
tdendeid kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus @ipdihjendatud ning tuleb jatta rahuldamata.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitsetolenéirk, mis on identne v8i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaiseésete v6i samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubdd®rkiravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

Kéesolevas asjas puudub vaidlus selles, et vamjustaubamark ,BIOPAROX” (reg nr
09725; prioriteet 26.01.1977) on varasem vastudtajdbamargist ,Stadaparox” (taotlus nr
M200400115; taotluse esitamise kuupaev 28.01.20@Bgmuti ei ole vaidlust, et
kaubamargiga ,BIOPAROX" hdélmatud klassi 5 kaubathripaatsia-, veterinaaria- ja
higieenipreparaadid; dieetained, plaastrid, sidumagerjalid; hambaplommi- ja
proteesimaterjalid; desinfektsioonivahendid; umhrofa kahjuritdrjevahendition identsed
kaubamargiga ,Stadaparox” hdlmatud klassi 5 kaugad@rmaatsia- ja veterinaariatarbed,
meditsiinilised  higieenitarbed; meditsiinilised eliained, lastetoidud; plaastrid,
sidemematerjalid; hambaplommimaterjalid, hambajddjizraha; desinfektsioonivahendid;



kahjuritdrjevahendid; fungitsiidid, herbitsiidid Samas ei jaga apellatsioonikomisjon
vaidlustaja seisukohta, et antud juhul eksistedw@nbamarkide assotsieerumise (v6i ka
aravahetamise) tdenaosus.

Kuigi apellatsioonikomisjon leiab sarnaselt vaidhjgga, et volrreldavate sdnaliste
kaubamarkide puhul tuleb pidada ebaoluliseks etiseks Uhelt poolt kaubamargi labivalt
suurtdhtedega kujutamist ning teiselt poolt kaubgimgsitamist Gksnes suure algustdhega, ei
jareldu sellest tddemusest kaubamarkide ,BIOPARQX” ,Stadaparox” assotsieeruvus.
Tervikuna on kaubamargid piisavalt erinevad niuaialselt, foneetiliselt kui ka semantiliselt.

Vorreldavate kaubamarkide algusosad BIO- ja Stamla-ilmselgelt erinevad. Seega on
valjaspool kahtlust, et nimetatud elementidestiteNalt ei saa assotsiatsioonid tekkida. Ka ei
ole kaubamarkide identne I6puosa -PAROX piisav negjes jareldust, et kaubamaérgid on
tervikuna assotsieeruvad. Apellatsioonikomisjoateiet element -PAROX klassi 5 kaupadel
assotsieerub eelkdige toimeainpairoxetinum sisaldavate ravimitega uUldiselt ja mitte
esmajoones Vvdi isedranis vaidlustaja kaubamardigala seisukohta kinnitab téiendavalt
asjaolu, et ka teised ettevotjad kasutavad kladsatpadel elementi -PAROX sisaldavaid
kaubamarke (,PAROX”, ,PAROXAT”, ,Paroxxon”), seallyas kaubamargi |6puosas
(,DEPAROX"). Seega ei saa sbnaosa -PAROX klassiabpledega seoses pidada tugeva
eristusvdimega vdi Uksnes vaidlustajat identifitseds elemendiks. Uhtlasi tuleb arvestada
ka asjaoluga, et uldjuhul on eksitusse sattuminenddlisem sarnaste algusosadega
kaubamarkide puhul, mida aga nagu juba Oeldud, dmébkide ,BIOPAROX” ja
.Stadaparox” osas ei esine. Apellatsioonikomisjoninnangul ei ole vorreldavatel
kaubamarkidel vahetegemine komplitseeritud ei \afsedt ega foneetiliselt ning seda
sOltumata asjaolust, kas kaubamarke kasutatakseptetvoi kasimudgiravimitel. Seoses
vaidlustaja viitega, et sOnadel ,BIOPAROX” ja ,Stgmhrox” kui tehissdnadel puudub
erinevus semantilisest aspektist 1&htudes, méargadlasioonikomisjon, et samavérd voib
Oelda ka, et neil sdnadel puudub sarnasus sersastitispektist Iahtudes.

Apellatsioonikomisjon peab pdhjendamatuks ja adjakaks vaidlustaja vaidet, et kopeeritud
on tema kaubamargi kontseptsiooni, mille kohaselkaubamark moodustatud arinime osa
(vastavalt_BIGFARMA ja STADA Arzneimittel AG) ning s6naosa -PAROX kokkuliitmise
teel. Esiteks tuleb markida, et kullaltki levinud sellised kaubamargid, milles on kasutatud
omaniku/taotleja arinime koos mdéne muu sdnalisemetaliga. Selline kaubamargi
,valmistamise” viis ei ole uudne ega ainuomane haihjale. Teiseks, ainudigus saadakse
konkreetsele kaubamargiregistreeringus kujutatudb&enargile (KaMS § 12 Ig 1 p 2) ja mitte
kaubamarkide loomise meetoditele vdi kontseptsibelpi

Neil asjaoludel on apellatsioonikomisjon seisukohal kaesolevas asjas kaubamarkide
assotsieeruvuse ega aravahetamise tdenaosusiei esi

KaMS 8 9 1g 1 p 10 kohaselt ei saa Oiguskaitseistghille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakaasdtkma pahauskselt.

Kéesolevas asjas ei ole millegagi tdendatud vagtugahausksus kaubamaérgi ,Stadaparox”
registreerimise taotlemisel. Vaidlustaja vaited, ketubamarki ,BIOPAROX” on Eestis

aktiivselt kasutatud, et kaubaméark on muutunuduinidiks ja et vastustaja tegevus kujutab
endast kdlvatul viisil tuntud kaubamargi eristagaloomu vahendamist ning méargi maine
arakasutamist, on esitatud t6endite valguses p@ajeatud. Esitatud tdenditest nahtuvalt sai
kaubamark ,BIOPAROX” vaatamata oma 1977. aastats@vale prioriteedile olla Eestis

kasutusel kdige varem 4. oktoobrist 2002. a (rauvmiiligiloa saamise kuupaev). Ei ole



tdendatud ega tben&oline, et juba 28. jaanuarikg.28 (kaubamargi ,Stadaparox” taotluse
esitamise kuupaev) oli kaubamark saanud uldtuntbk®mandanud markimisvaarse maine.
Ebaoluline on see, kui paljudes apteekides ,BIOPXR€vimeid mulgiks pakutakse, kuna
sellised andmed ei tbenda, kui palju ja kas Uldse nimetatud ravimeid reaalselt
muddud/ostetud. Nii vdi teisiti ei ole vaidlustaf@ndanud, et vastustaja kaubamargitaotluse
esitamise ajendiks on olnud kélvatud kavatsusedemdfida kaubamargi ,BIOPAROX”
eristavat iseloomu vodi ara kasutada selle mainpellatsioonikomisjoni hinnangul vélistab
sellised kavatsused juba ainutksi asjaolu, et kadbgid ,BIOPAROX” ja ,Stadaparox” on
piisavalt erinevad. Nagu apellatsioonikomisjon j@espool on selgitanud, ei ole vaidlustajal
ainudigust kontseptsioonile, mille kohaselt kaubdnmaoodustatakse osaliselt arinimest ja
osaliselt muust sdnalisest elemendist. Ka ei olendatud, et vastustaja moodustas
kaubamargi ,Stadaparox” just nimelt vaidlustajakegsd. Vastupidi, vastustaja on veenvalt
naidanud, et oma arinime osa STAD(A) kasutaminénmenmetustes on tema uldine ning
tavaline praktika.

Seega leiab apellatsioonikomisjon, et kaubaméardiad&parox” registreerimine ei ole
vastuolus ka KaMS § 9 1g 1 p-ga 10.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes t66stusomaiggiskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 101g 1 p-st 2 ja 8 9 1g 1 p-st 10 apeltadsikomisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise téttu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apebatskomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ta@iis asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub apmtionikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:

S. Sulsenberg

R. Laaneots
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