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OTSUS nr 849-o 
 

Tallinnas, 15. oktoobril 2007.a. 
 

 
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Evelyn Hallika ja 
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses läbi ESS Puhastustööde AS-i (asukohaga Vilde tee 
129, 12613 Tallinn) vaidlustusavalduse Patendiameti 25. oktoobri 2004 otsuse nr 
7/R200304349 rahvusvahelise kaubamärgi „ESS Support Services Worldwide + kuju” 
(rahvusvah. reg nr 810420) klassides 37 ja 43 registreerimise osaliseks tühistamiseks. 
 
 

I Asjaolud ja menetluse käik 

 

Patendiameti otsus 

25. oktoobril 2004 võttis Patendiamet vastu otsuse nr 7/R200304349 rahvusvahelise 
kombineeritud kaubamärgi ESS Support Services Worldwide + kuju (rahvusv. reg nr 
810420) registreerimise kohta välismaise juriidilise isiku COMPASS GROUP NEDERLAND 
B.V (Paasheuvelweg 5, BE Amsterdam Zuidoost NL-1105, NL) nimele klassides 37 ja 43 
järgmiselt: 

klass nr 37: Laundry services; linen cleaning, laundering and ironing services; cleaning of 
clothing; dry cleaning; cleaning of nappies and bedding; steam ironing and renovation of 
clothing; construction, repair, cleaning, maintenance and decoration of buildings; upkeep or 
cleaning of buildings, glass windows, windows, rooms, kitchens, premises and floors; rat 
exterminating; disinfecting; vehicle wash; rental of cleaning machines; cleaning, installing, 
maintenance and repair of vending machines; 

klass nr 43: Rental of chairs, tables, table linen and glassware, kitchen apparatus, kitchens, 
kitchen installations, transportable constructions, temporary accommodation, meeting rooms, 
tents, bedding. 

Kaubamärgi registreerimise teade on avaldatud Eesti Kaubamärgilehes nr 12/2004 1. 
detsembril 2004. Kaubamärk on registreeritud kujutismärgina järgmisel kujul: 
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Vaidlustusavalduse esitaja põhiseisukohad 

1. veebruaril 2005 esitas ESS Puhastustööde AS (keda esindab volikirja alusel patendivolinik 
Villu Pavelts, Patendibüroo Lasvet) Tööstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi 
apellatsioonikomisjon) vaidlustusavalduse Patendiameti 25. oktoobril 2004 otsuse nr 
7/R200304349 tühistamiseks kaubamärgi ESS SUPPORT Services Worldwide 
registreerimisasjas. Vaidlustusavaldus on registreeritud numbri all 849.  

Vaidlustusavalduse kohaselt on nimetatud kaubamärgi registreerimine osaliselt vastuolus 
kaubamärgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 lg 1 p 2 ja 4 ning märgi registreerimine ja 
kasutamine rikub ESS Puhastustööde AS-i õigusi ja huve.  

ESS Puhastustööde AS asutati 1995. aastal. Kuni 1998. aastani kuuluti samasse kontserni 
tuntud ettevõtetega, mis osutasid turvateenuseid. ESS Puhastustööde AS-i tegevusaladeks, 
mis kantud äriregistrisse, on muuhulgas kinnisvarade hooldus ning koristus- ja 
puhastusteenused. Oma tegevuses on ESS Puhastusööde AS järjepidevalt kasutanud oma 
ärinime eristusvõimelist ja domineerivat osa – tähist ESS – enda teenuste eristamiseks teiste 
ettevõtjate samaliigilistest teenustest. Selle enam kui 9 aastase tegevusaja jooksul on ettevõte 
saavutanud Eestis juhtiva positsiooni koristus- ja puhastusteenuste valdkonnas ning tähis ESS 
on antud valdkonnas omandanud üldtuntud kaubamärgi staatuse. 

Vastavalt KaMS § 7 lg-le 2 arvestatakse üldtuntuse hindamisel muu hulgas kaubamärgi 
tuntuse astet tegelike ja võimalike tarbijate sektoris, nende teenustega tegelevas ärisektoris, 
samuti märgi kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning märgi geograafilist levikut.  

ESS Puhastööde AS, omades keskuseid Tallinnas, Tartus, Pärnus ja Jõhvis, pakub teenuseid 
üle Eesti ning tema klientideks on erinevates valdkondades tegutsevad isikud alates koolidest 
ja kontoritest lõpetades haiglate ja elektrijaamadega. Näiteks kasutavad ESS Puhastuse 
teenuseid Eesti Kunstimuuseum, AS EMT, AS Kalev, Tallinna ja Rakvere Linnavalitsused, 
Saare Maavalitsus, Saku Suurhall, Eesti Energia, Narva Elektrijaamad, jaemüügiketid Rimi ja 
Selver jne. Kõikide Eesti puhastusfirmade käibest moodustas ESS Puhastustööde AS-i käive 
2003. aastal 14%, mis on selles valdkonnas tegutsejate seas kõige kõrgem näitaja. Lisaks 
omab ESS Puhastus rahvusvaheliselt tunnustatud ISO 9001:2000 kvaliteedijuhtimissüsteemi 
sertifikaati, mis näitab osutatava teenuse kõrget kvaliteeti.  

Arvestades ESS Puhastööde AS-i laia klientide ringi, pikaajalist ja järjepidevat tegutsemist, 
juhtpositsiooni ja pidevalt suurenevat käivet ja turuosa puhastus-, hooldus- ja koristusteenuse 
valdkonnas, tuleb kaubamärk ESS lugeda üldtuntuks nimetatud valdkonnas.  

Rahvusvaheline kaubamärk ESS Support Services Worldwide + kujutis on sedavõrd 
sarnane ESS Puhastööde AS-i üldtuntud kaubamärgiga ESS, et on tõenäoline kaubamärkide 
äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga. 
Kaubamärkide sarnasus tuleneb asjaolust, et vaidlustava kaubamärgi ESS Support Services 
Worldwide + kujutis  domineerivaks ja eristusvõimeliseks osaks on tähtede kombinatsioon 
ESS. Sõnad Support Services Worldwide (ülemaailmsed tugiteenused) on väikeses kirjas ja 
täidavad kirjeldavat rolli. Seega on mõlemal juhul eristavaks elemendiks identne tähtede 
kombinatsioon ESS. 

Eeltoodust tulenevalt ja lähtudes Tööstusomandi Kaitse Pariisi Konventsiooni artiklile 6bis 

leiab vaidlustaja, et rahvusvaheline kaubamärk nr 810420 on ESS Puhastustööde AS-i 
üldtuntud kaubamärgiga ESS sarnane KaMS § 10 lg 1 p 2 mõttes ja kujutab endast viimase 
taasesitust.  

Lisaks sisaldab vaidlustatud kaubamärgi teenuste loetelu identseid, sarnaseid ja samaliigilisi 
teenuseid, võrreldes teenustega, mida osutab ESS Puhastööde AS ja millede suhtes on 
üldtuntud viimasele kuuluv kaubamärk ESS. Nagu ülal mainitud sisaldab ESS Puhastustööde 
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AS-i äriregistrisse kantud tegevusalade loetelu teenuseid nagu kinnisvarade hooldus ning 
koristus-ja puhastusteenuseid, sealhulgas näiteks akende pesemine, ehitus-ja remondijärgne 
suurpuhastus, hoonete fassaadide pesemine, mööbli puhastamine, vaipade ja põranda 
tekstiilikatete keemiline puhastamine jne. Kõik vaidlustatava märgi klassi 37 teenuste loetelus 
sisalduvad teenused, v.a müügiautomaatide paigaldamine, hooldus ja remont (installing, 
maintenance and repair of vending machines), on ülaltooduga samaliigilised teenused.  

Sellest lähtuvalt on rahvusvahelisele kaubamärgile nr 810420 õiguskaitse andmine klassi 37 
teenuste, v.a müügiautomaatide paigaldamine, hooldus ja remont (installing, maintenance and 
repair of vending machines), osas vastuolus KaMS § 10 lg 1 punktiga 2 ning Pariisi 
konventsiooni artikliga 6bis. 

Teiseks leiab vaidlustusavalduse esitaja, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimine vastuolus 
KaMS § 10 lg 1 punktiga 4. Rahvusvahelise kaubamärgi nr 810420 (WIPO-s) registreerimine 
kuupäevaks on 7. aprill 2003. Nagu ülal märgitud asutati ESS Puhastustööde AS 1995. aastal. 
Äriregistrisse kanti äriühing 16. mail 1996. Seega on tegemist varasema ärinimega. 

Sarnaselt vaidlustusavalduse esitaja äriregistrisse kantud tegevusaladega sisaldab 
rahvusvahelise kaubamärgi nr 810420 teenuste loetelu klassis samuti enamuses koristus- ja 
puhastustöid. Teenused laundry services; linen cleaning, laundering and ironing services; 
cleaning of clothing; dry cleaning; cleaning of nappies and bedding; steam ironing and 
renovation of clothing kuuluvad samasse valdkonda koristus-ja puhastusteenustega. Teenused 
construction , repair, cleaning, maintenance and decoration of buildings; upkeep or cleaning 
of buildings, glass windows, windows, rooms, kitchens, premises and floors kuulub samasse 
valdkonda koristus- ja puhastusteenused, kinnisvarade hooldus ja haldamine, haljasalade 
hooldus-, ehitus-, kujundus-ja koristustööd. Teenused rat exterminating; disinfecting võivad 
kaasneda nii koristus- ja puhastusteenustega kui ka kinnisvarahooldusega (ESS Puhastustööde 
AS tegeleb reaalselt kahjuritõrje teenuse osutamisega). Teenused vehicle wash; rental of 
cleaning machines kuuluvad samasse valdkonda tegevusaladega koristus- ja puhastusteenused 
ning autode ost, müük, rentimine ja puhastus. Teenused cleaning, installing, maintenance and 
repair of vending machines sisaldab samuti puhastusteenust. 

ESS Puhastustööde AS-i äriregistrisse kantud tegevusaladega kinnisvarade hooldus ja 
haldamine samsse valdkonda kuuluvaks saab pidada ka vaidlustatava kaubamärgi klassi 43 
kuuluvaid teenuseid nagu ajutine elamispinna tähtajaline üürimine ja rentimine, 
koosolekuruumide üürimine ja rentimine. Kinnisvara haldamine kannab eneses muuhulgas 
kinnisvara pealt kasu saamise eesmärki ning üheks võimaluseks on vastavate pindade 
üürileandmine ja rentimine.  

Samuti on vaidlustusavalduse esitaja seisukohal, et vaidlustatud kaubamärk ESS Support 
Services Worldwide + kujutis ja ärinimi ESS Puhastustööde AS on eksitavalt sarnased. 
Varasemas ärinimes sisalduv sõna „Puhastustööde” viitab ettevõtja tegevuse liigile ning sõna 
„aktsiaselts” äriühingu liigile. Kaubamärgis sisalduvad sõnad Support Services Worldwide 
(ülemaailmsed tugiteenused) on väikeses kirjas ja täidavad samuti kirjeldavat rolli. Seega, 
mõlemad tähised sisaldavat identset kombinatsiooni ESS, mis ülalöeldust tulenevalt on 
mõlema olulisim, domineerivaim ning eristusvõimeline osa ja põhjustab eksitava sarnasuse. 
Seega, markeerides klassi 37 teenuseid rahvusvahelise kaubamärgiga ESS Support Services 
Worldwide + kujutis  võib tarbija arvata, et eksisteerib seos nende teenuste osutaja ja ESS 
Puhastustööde AS-i vahel.  

Seetõttu leiab vaidlustusavaldus esitaja, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimine on 
vastuolus ka KaMS § 10 lg 1 punktiga 4. 

Kõike eelnevat kokkuvõttes palub vaidlustusavalduse esitaja lugeda kaubamärk ESS 
üldtuntuks klassides 37 teenuste, nimelt koristus- ja puhastusteenused, osas seisuga enne 7. 



 4 

aprill 2003 ning tühistada osaliselt Patendiameti otsus kaubamärgi ESS Support Services 
Worldwide + kujutis  registreerimise kohta, so klassis 37 (v.a müügiautomaatide 
paigaldamine, hooldus ja remont) ning klassides 43 teenuste ajutise elamispinna tähtajaline 
üürimine ja rentimine, koosolekuruumide üürimine ja rentimine osas. 

Vaidlustusavaldusele on lisatud järgmised tõendid ja materjalid: 

- Väljavõte Eesti Kaubamärgilehest 12/2004; 
- Väljatrükk Patendiameti kaubamärkide andmebaasis (ESS Support Services 

Worldwide + kujutis ); 
- Maa- ja linnakohtute registriosakondade keskandmebaasi väljatrükk seisuga 09. 

november 2004; 
- ESS Puhastustööde AS-i tutvustus 2004. aastast; 
- Maksekorralduse koopia; 
- Patendivolinik Villu Paveltsi nimele välja antud volikiri. 

 

 

Kaubamärgitaotleja seisukohad 

 

09. veebruaril 2005 teavitas Patendiameti kaubamärgiosakond Ülemaailmse 
Intellektuaalomandi Organisatsiooni kaudu kaubamärgitaotlejat vaidlustusavaldusest ja 
võimalusest osaleda apellatsioonikomisjonis vaidlustusavalduse läbivaatamisel ning andis 
tähtaja esindaja nimetamiseks 09. maiks 2005. 

Kaubamärgitaotleja ei ole apellatsioonikomisjoni menetluses osalemise soovist teavitanud ega 
vaidlustusavaldusele vastu vaielnud. 

 

Vaidlustusavalduse esitaja lõplikud seisukohad 

Apellatsioonikomisjonile esitatud lõplikes seisukohtades jääb vaidlustusavalduse esitaja 
vaidlustusavalduse juurde ja paludes Patendiameti otsuse osaliselt tühistada. 

 

II Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus 

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavalduse esitaja seisukohtadega, hinnates esitatud 
tõendeid kogumis ning vastastikuses seoses, leiab järgmist: 

Vaidlustusavalduse kohaselt on kaubamärgile ESS Support Services Worldwide + kujutis 
õiguskaitse andmine klassis 37 (va müügiautomaatide paigaldamine, hooldus ja remont) ning 
klassis 43 nimetatud teenuste (ajutise elamispinna tähtajaline üürimine ja rentimine, 
koosolekuruumide üürimine ja rentimine) suhtes vastuolus KaMS § 10 lg 1 punktidega 2, 4 ja 
Tööstusomandi Kaitse Pariisi Konventsiooni (edaspidi Pariisi konventsioon) artikliga 6bis.  

Vaidlusaluse kaubamärgi registreerimise seaduslikkuse hindamisel lähtub 
apellatsioonikomisjon varasema kaubamärgi senioriteedist. Apellatsioonikomisjon kontrollib 
Patendiameti otsuse seaduslikkust selle tegemise aja seisul.  

KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaselt õiguskaitset ei saa kaubamärk, mis on identne või sarnane 
varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või samaliigiste kaupade või 
teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, 
sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga.  
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Pariisi konventsiooni artikli 6bis lg 1 kohaselt liidu liikmesriigid kohustuvad ex officio, kui 
antud riigi seadused seda lubavad, või asjast huvitatud isiku taotlusel tagasi lükkama või 
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamärgi tarvitamise, kui märk kujutab endast teise märgi 
taasesitust, jäljendit või tõlget, mis võib põhjustada tema äravahetamist, kuivõrd 
registreerimis- või kasutusriigi pädev organ tunnistab, et märk on selles riigis üldtuntud kui 
käesoleva konventsiooni eesõigusi kasutava isiku märk ja seda tarvitatakse samasuguste või 
sarnaste toodete jaoks. Käesolev säte laieneb ka juhtudele, kus märgi oluline osa kujutab 
endast niisuguse üldtuntud märgi taasesitust või jäljendit, mis võib põhjustada äravahetamist 
teise märgiga. 

Vaidlustusavalduse kohaselt kuulub vaidlustusavalduse esitajale kaubamärk ESS, mis oli 
üldtuntud klassides 37 nimetatud koristus- ja puhastusteenuste osas seisuga enne 7. aprilli 
2003.  

KaMS § 7 lg 2 teise lause kohaselt Tööstusomandi apellatsioonikomisjon loeb kaubamärgi 
üldtuntuks ainult seoses Patendiameti otsuse peale esitatud kaebuse või kaubamärgi 
kaitstavusalase vaidlustusavalduse lahendamisega. Sama paragrahvi 3. lõike järgi arvestatakse 
üldtuntuse tunnistamisel muu hulgas kaubamärgi tuntuse astet Eestis kaubamärgiga tähistatud 
kaupade või teenustega analoogiliste kaupade või teenuste tegelike ja võimalike tarbijate 
sektoris, nende kaupade või teenuste jaotusvõrgus tegutsevate isikute sektoris või nende 
kaupade või teenustega tegelevas ärisektoris; kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust 
ning kaubamärgi geograafilist levikut; registreerimist, kasutamist ja üldtuntust teistes riikides 
ja hinnangulist väärtust. 

Apellatsioonikomisjon leiab, et vaidlustusavaldusele lisatud tõendeid ei kinnita 
vaidlustusavalduse esitaja väiteid kaubamärgi ESS kuulumisest vaidlustusavalduse esitajale ja 
tähise üldtuntust koristus- ja puhastusteenuste osas (klass 37) enne 7. aprilli 2003.  

Vaidlustusavaldusele on tõendina lisatud ESS Puhastustööde AS-i tutvustus 2004. aastast.  
Selles dokumendis tutvustatakse ESS Puhastustööde AS-i tegevust, teenuseid, kliente, 
turubaasi ja logosid. Vaidlustusavalduses nimetatud sõnalist kaubamärki ESS ja selle 
üldtuntusega seotud asjaolusid apellatsioonikomisjonile esitatud tõendid ei kajasta. Ühestki 
apellatsioonikomisjonile esitatud tõendist ei selgu, et vaidlustusavalduse esitaja oleks 
kasutanud sõnalist kaubamärki ESS koristus- ja puhasteenuste tähistamiseks. Asjaolu, et 
vaidlustusavalduse esitaja ärinime osaks on tähekombinatsioon ESS, ei muuda seda elementi 
iseenesest kaubamärgiks. Samuti ei selgu nimetatud tutvustusest ega teistest 
vaidlustusavaldusele lisatud tõenditest, milline on väidetava  kaubamärgi ESS tuntuse aste 
Eestis kaubamärgiga Eestis kaubamärgiga tähistatud kaupade või teenustega analoogiliste 
kaupade või teenuste tegelike ja võimalike tarbijate sektoris, nende kaupade või teenuste 
jaotusvõrgus tegutsevate isikute sektoris või nende kaupade või teenustega tegelevas 
ärisektoris; milline on kaubamärgi kasutamise ja tutvustamise kestus ja ulatus ning 
kaubamärgi geograafiline levik. 

Sellest tulenevalt asub apellatsioonikomisjon seisukohale, et ESS Puhastustööde AS-i 
väidetava sõnalise kaubamärgi ESS üldtuntus on tõendamata ning apellatsioonikomisjon ei 
tunnista tähise üldtuntust KaMS § 7 lg 2 alusel. Kuivõrd kaubamärgi üldtuntus 7. aprillil 2003 
on tõendamata ja nimetatud kaubamärki ei ole ka registreeritud enne vaidlustatud tähist, siis 
tuleb asuda seisukohale, et vaidlustusavalduse esitaja kaubamärk ei ole varasem KaMS § 11 
lg 1 mõistes, mis on KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamise eelduseks. Patendiameti 25. oktoobril 
2004 otsus nr 7/R200304349 ei ole vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 2. 

Teiseks on vaidlustusavalduse leidnud, et kaubamärgi ESS Support Services Worldwide + 
kujutis registreerimine klassis 37 ja klassis 43 teenuste ajutise elamispinna tähtajaline 
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üürimine ja rentimine, koosolekuruumide üürimine ja rentimine osas on vastuolus KaMS § 10 
lg 1 p-ga 4.  

Vastavalt KaMS § 10 lg 1 punktile 4 õiguskaitset ei saa kaubamärk, mis on identne või 
eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupäeva, rahvusvahelise registreerimise kuupäeva 
või prioriteedikuupäeva äriregistrisse kantud ärinimega ning vastava ettevõtja tegevusala 
kuulub samasse valdkonda kauba või teenusega, mille tähistamiseks kaubamärki kasutatakse 
või kavatsetakse kasutada. 

Vaidlustusavaldusele lisatud maa- ja linnakohtute registriosakondade keskandmebaasi 
väljatrüki kohaselt kuulusid vaidlustusvalduse esitaja tegevusalade hulka kinnisvarade 
hooldus ja haldamine; haljasalade hooldus-, ehitus-, kujundus- ja koristustööd; 
lumekoristustööd, supelrandade hooldus- ja koristustööd, koristus ja puhastusteenused; 
puhastustarvikute jae- ja hulgimüük; tegevusaladega soetud koolituse ja väljaõppe 
korraldamine (kestvusega kuni kuus kuud); autode ost, müük, rentimine ja puhastus. 

Apellatsioonikomisjon nõustub vaidlustusavalduse esitajaga, et rahvusvahelise kaubamärgi nr 
810420 teenuste loetelu klassis 37 sisaldab samuti enamuses koristus- ja puhastustöid. 
Kinnisvara hoolduse ja haldamisega samasse valdkonda kuuluvaks saab pidada ka 
vaidlustatava kaubamärgi klassi 43 kuuluvaid teenuseid nagu ajutise elamispinna tähtajaline 
üürimine ja rentimine, koosolekuruumide üürimine ja rentimine.  

Samuti nõustub apellatsioonikomisjon vaidlustusavalduse esitajaga, et kaubamärk ESS 
Support Services Worldwide + kujutis ja ärinimi ESS Puhastustööde AS on eksitavalt 
sarnased. 

Vaidlusalune kaubamärk sisaldab tumedas trükis (boldis) trükitähtedena tähekombinatsiooni 
ESS, tähti diagonaalis läbiva osana ovaalringi kujutist ja märgi all olevaid sõnu „Support 
Services Worldwide”. Tähisest tekkiva üldmulje põhjal leiab apellatsioonikomisjon, et 
vastandatud kaubamärgi selgelt eristuvaks ja domineerivaks elemendiks on 
tähekombinatsioon ESS. Sõnad „Support Sevices Worldwide” on kujutatud tähises väikeses 
kirjas ja paiknevad märgi alumises osas vähemtähtsal kohal, mis ei võimalda sõnalisel osal 
arvestataval määral mõjule pääseda. Tähise sõnalist osa võib eesti keelde tõlkida kui 
ülemaailmsed tugiteenused, millel on kaubamärgiga tähistatavaid teenuseid silmas pidades 
pigem kirjeldav roll. Seetõttu tuleb nõustuda vaidlustusavalduse esitajaga, et tarbija pöörab 
enam tähelepanu kaubamärgi kesksele elemendile ESS. 

Tähekombinatsioon „ESS” kuulub ka vaidlustusavalduse esitaja ärinime koosseisu, täpsemalt 
ärinime – ESS Puhastööde AS – algusesse. Varasemas ärinimes sisalduv sõna „aktsiaselts” 
viitab äriühingu liigile ja on tavapärane. Kuigi ärinime osa „Puhastustööde” on samuti mõneti 
kirjeldav viidates äriühingu tegevuse liigile, ei jää see siiski sõna asetust arvestades 
tähelepanuta moodustades koos tähekombinatsiooniga „ESS” ühtse terviku. Seetõttu leiab 
apellatsioonikomisjon, et vaidlustaja ärinime domineerivateks elementideks on nii „ESS” kui 
ka sõna „Puhastustööde”.  

Vaidlusaluse kaubamärgi ja vaidlustaja ärinime domineerivad ning eristavad osad on identsed 
(ESS osas), millest tulenevalt on rahvusvaheline kaubamärk nr 810420 eksitavalt sarnane 
varasemalt (so 16. mail 1996) äriregistrisse kantud ärinimega. Teatud eristusvõimet lisab 
vaidlusalusele kaubamärgile tähti läbiv ovaalring, kuid sellel puudub kaubamärgis tervikuna 
selline mõju, mis hoiaks ära vastandatud kaubamärgi eksitava sarnasuse vaidlustusavalduse 
esitaja ärinimega. Apellatsioonikomisjon leiab, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimine 
eelnimetatud teenuste osas on vastuolus KaMS § 10 lg 1 punktiga 4.  

 

Kõike eelnevat kokkuvõttes kuulub vaidlustusavaldus osaliselt rahuldamisele. 
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Lähtudes eeltoodust ja juhindudes Tööstusomandi õiguskorralduse aluste seaduse § 61, 
Kaubamärgiseaduse § 7, § 10 lg 1 p 2 ja 4 ning Tööstusomandi Kaitse Pariisi Konventsiooni 
artiklist 6bis, apellatsioonikomisjon 

o t s u s t a s: 

1. Jätta rahuldamata taotlus lugeda kaubamärk ESS üldtuntuks klassides 37 
nimetatud koristus- ja puhastusteenuste osas, seisuga enne 7. aprill 2003; 

2. Tühistada Patendiameti 25. oktoobri 2004 otsus nr 7/R200304349 rahvusvahelise 
kaubamärgi ESS Support Services Worldwide + kujutis registreerimise kohta 
klassis 37 (va müügiautomaatide paigaldamine, hooldus ja remont) ja klassis 43 
nimetatud teenuste ajutise elamispinna tähtajaline üürimine, koosolekuruumide 
üürimine ja rentimine osas ning kohustada Patendiametit jätkama menetlust 
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades. 

 
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi 
kaevata menetlusnormide rikkumise tõttu, võib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse 
peale Harju Maakohtule kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest 
arvates.  
 
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes 
soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, võib esitada hagi teise 
menetlusosalise vastu kaubamärgi õiguskaitset välistava asjaolu või selle puudumise 
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.  
 
Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatud, jõustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme 
kuu möödumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. 
 
 
 
Allkirjad:  
 

 
P. Lello 
 
 
E. Hallika 
 
 
T. Kalmet 

 


