MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 847-o

Tallinnas 27. aprillil 2009. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuslTKalmet (eesistuja), Kirli Ausmees
ja Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluse&bil Respublikanskoe Unitarnoe
Predpriyatie "Minsky Traktorny Zavod”, 29, ul Dolgmdskaya, Minsk, Valgevene
vaidlustusavalduse kaubamargile “MTZ” (taotlus n20®301754) diguskaitse andmise
vastu klassides 7 ja 12 OU Alvoro, Parnu mnt 388lifin, nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 03.01.2005 esitas RUP "Minsky Traktorny Zavodtdspidi vaidlustaja) Tédstusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vastusavalduse kaubamargile "MTZ”
Biguskaitse andmise vastu OU Alvoro (edaspidi &@}l nimele klassides 7 (masinad ja
t00pingid, mootorid (v.a maismaasoidukite mootqrid)durid, liited, haakeseadmed ja
rihmulekanded (v.a maismaasoidukitel), pdllutodaids munahaudeaparaadid) ja 12
(transpordivahendid, maa-, vee- ja Ohusoidukid)llemitohta oli avaldatud teade Eesti
Kaubamargilehes nr 11/2004 (lisa 1). Vaidlustusdwsele oli alla kirjutanud patendivolinik
Indrek Eelmets ning sellele olid lisatud riigil6id500.00 kr tasumist tdendav dokument ja
pdhjendus tdenditega.

Vaidlustaja on tuntud traktorite ja muude masinatepdllumajandusmasinate tootja. Olles
asutatud 1946. aastal, on vaidlustaja jarjepidekaduitanud oma toodangu markeerimiseks
tahist MTZ, mis on sdnade Minsky Traktorny Zavodégedest koostatud lihend.
Patendiamet on otsustanud registreerida kaubarvéifg taotleja nimele. Vaidlustaja on
seisukohal, et kaubaméargi MTZ registreerimine &gatl nimele ei ole kooskdlas
kaubamargiseadusega (edaspidi KaMS) ning selldgatakise vaidlustaja digusi. Oma
seisukohta pdhjendab vaidlustaja jargnevaga. KaM308Ilg | p 2 kohaselt ei saa
Oiguskaitset kaubamark, mis on identne voi sarvamasema kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupadda téenuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubamarkide A&ravahetamine tarbija poadealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga. Varaserarkaudb on kaubamark, mis omandas
dldtuntuse varem (KaMS § 11 Ig | p 1), so ennelégpoolt kaubamargitaotluse esitamise
kuupéeva — antud juhul esitas taotleja kaubaman kgistreerimise taotluse 06.11.2003.
Kaubaméark MTZ on Eestis uldtuntud téostusomandskaPariisi konventsiooni artiklibgs
tahenduses. Pariisi konventsiooni artikliiss kohaselt kohustuvad liikmesriigid asjast
huvitatud isiku taotlusel tagasi liikkama vOi kebkst tunnistama ja keelama kaubamargi
tarvitamise, kui mark kujutab endast teise margsésitust, jaljendit vdi tdlget, mis vdib
pdhjustada tema &ravahetamist, kuivord registregrinadi kasutusriigi padev organ
tunnistab, et mark on selles riigis tldtuntud kéekoleva konventsiooni eesdigusi kasutava
isiku mark ja seda tarvitatakse samasuguste vdiaste toodete jaoks. NGukogude Liidu
ajal oli Minski Traktoritehas Uks maailma suuremiaaktorite tootjaid, kus té6tas umbes 20
tuhat inimest. Ka Eestis kasutati laialdaselt MTaktoreid (tuntud ka kui "Belarus" voi
"Belaruss", vt lisa 2) ja muud pélluharimistehnikasimesed MTZ marki kandvad traktorid
ja muud masinad ilmusid Eesti pdldudele juba méddusajandi neljakimnendate 16pul.
Kéesoleval ajal on vaidlustaja tooted muugil lig 6igis Gle maailma ning ollakse ks
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kaheksast tootjast, kes hoiavad enda kaes 96% mmairaktoriturust. Maailma
ratastraktorite turust kuulub vaidlustajale 8-10¢asajal moodustab MTZ traktorite muuk
Eestis Ule poole uute (ratas-)traktorite mutgimahhEilgiedule aitab kahtlemata kaasa
kaubamargi tuntus ja toodete laialdane tutvustamiie on MTZ traktoreid tutvustatud
Eesti tahtsaimatel pdllumajanduse ja maaharimisegatud messidel nagu néiteks
igaastased "Maamess", "Turi Lillelaat" jne.

Vaidlusalune kaubamark MTZ on sdnamark ja sellisatentne vaidlustajale kuuluva
Uldtuntud kaubamargiga MTZ. Samuti taotletakse skait eelkBige samadele ja/voi
samaliigilistele kaupadele, mille suhtes on Uldidnkaubaméark MTZ. Kuna vaidlusaluse
kaubamargitaotluse loetelu sisaldab klasside 72Zjapéalkirju, siis vdib taotlusega olla
hdlmatud ka kaupu, mis ei ole identsed, sarnasedamaliigilised kaupadega, mille suhtes
on Uuldtuntud kaubaméark MTZ (traktorid, pdllumajasdeadmed ning -masinad,
metsaveotehnika jms). Nende kaupade osas oleksakwli registreerimine vastuolus
KaMS 8 10 Ig | p-ga 3 (diguskaitset ei saa kaub&mais on identne vdi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kawddayi vOi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on Gigutse teist liiki kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga voidaksmaesalt ara kasutada voi kahjustada
varasema kaubamargi mainet vdi eristusvbimet). Kuaidlustaja ei ole andnud taotlejale
ndusolekut margi MTZ registreerimiseks Eestis, s Patendiameti otsus vastuolus
dlalviidatud KaMS-i satetega.

Pariisi konventsiooni artikkel $8pties satestab, et kui mérgi valdaja volinik vdi esiredaj
lidu liikkmesriikides esitab margi valdaja selleleasfe nOusolekuta avalduse margi
registreerimiseks omaenda nimele Uhes vdi mitmissiguses riigis, siis on margi valdajal
Oigus registreerimine protestida, nduda selle tahisst voi, kui riigi seadus seda lubab,
nduda margi registreerimise lUlekandmist oma kagukisyolinik voi esindaja ei esita oma
tegusid Gigustavaid téendeid. Ulemaailmse Intella&tse Omandi Kaitse Organisatsiooni
(WIPO) ametliku valjaande "Guide to the Applicatiof the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property" kohaselt tuléima esindaja vdi volinik (originaalkeeles
representative) tdlgendada selle sbna laias, mitte kitsamas, igoisfikus tahenduses.
Nimetatud valjaandes on 6eldud muuhulgas, et d@rtkepties tuleb rakendada ka nende
isikute suhtes, kes on tegutsenud kaubamarki kaedw@aupade levitajatena, so
edasimuUjatena (lisa 3). Taotleja kodulehelt wwaktior.ee nahtub, et tegemist on MTZ
traktorite mudjaga alates 1996. aastast (lisa 4&g& on taotleja tegutsenud ja tegutseb
margi esindajana Pariisi konventsiooni artikkebgies moistes. Kuna vaidlustaja ei ole
andnud taotlejale nBusolekut margi MTZ registrea@ks Eestis, siis tuleb registreerimise
otsus tuhistada ka kasitletava satte alusel.

Lisaks eeltoodule on kaubamargi MTZ registreerimidd ALVORO nimele vastuolus
KaMS 89 1glp-gal0jag810Iglp-ga 7. KaMS §9 p 10 satestab, et diguskaitset ei saa
tahis, mille taotleja on esitanud taotluse pahaalskBaragrahv 10 Ig | p 7 kohaselt ei saa
Oiguskaitset kaubamark, mis on identne v&i eksitasarnane kaubamargiga, mis on
kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusetdotluse esitamise kuupdaeval, kui taotlus
oli esitatud pahauskselt. Kaubamark MTZ (sdnamé&ok) registreeritud Valgevenes
prioriteediga 27.12.2002 (sh klassides 7 ja 12y Menemaal prioriteediga 19.12.2002 (mh
klassis 12) (lisad 5 ja 6). KaMS ei sétesta, nitketlust tuleb pidada pahauskseks, mistottu
tuleb selle moiste maaratlemisel lahtuda varasemkshtupraktikast. Tallinna
Ringkonnakohus on asunud enne 01.05.2004. a kehkiaubamargiseaduse 8 8 Ig | p-i 10
(mille sbnastus on olulisel m&aral sama hetkel ikehseaduse § 10 Ig | p-ga 7)
tdlgendamisel kohtuasjas nr 2-3/549/2003 seisukohadt pahauskne on selline
registreerimistaotlus, mille esitaja teadis teigsikule kuuluvast teises riigis registreeritud
ja kasutusel olevast identsest kaubamaérgist niodusaon esitatud eesméargiga saada enda
omandusse teise isiku poolt valja tootatud ja kesitolev kaubamark. Seega on ka antud



asjas oluline teha kindlaks, kas registreerimistiget esitamisel oli taotleja teadlik
varasemast kaubamargist ning milline oli selleltesat esitamise eesmark. Kuna taotleja on
traktorite impordi ja milgiga tegelev ettevéte, ks tunnistab, et miib MTZ traktoreid,
siis ei ole kahtlust, et taotleja on enne kaubaitdgotiuse esitamist olnud teadlik
kaubamargist MTZ ning selle kuulumisest vaidludtaja

Ei ole vdlistatud, et taotleja on esitanud kaubaitéotluse eesmargiga saada vaidlustaja
ainuesindajaks Eestis kasutades nn survemeetodinaaknargi MTZ registreerimist enda
nimele. On tahelepanuvaarne, et 22.04.2003.a swatifustaja taotlejale kirja, milles
teatas, et alates jaanuarist 2003 on Minski Tritktoeise poolt valmistatud traktorite
ainumudgiesindajaks Eestis ettevdte BelEst (st @l Bel-Est), kellega palutakse taotlejal
Uhendust vétta traktorite hankimisega seonduvaigsimustes (lisa 7). Taotleja esitas
kaubamargi MTZ registreerimise taotluse 06.11.2@Xnuti iimneb taotleja ariregistrisse
kantud tegevusalade loetelust (lisa 8), et tegeaiiste traktorite ega muude masinate voi
seadmete tootmisega tegeleva ariithinguga, midakstotluse esitamine kaubaklassides
7 ja 12, vaid tegeletakse Uksnes pdllumajandusmtesimpordi-ekspordi ja mudgiga. Siit
jareldub, et kaubamargitaotlus ei ole esitatud g@ovotta mark kasutusele enda toodete
eristamiseks teiste ettevdtjate kaupadest.

Seega, silmas pidades kaubamargi MTZ uldtuntusgete muidgiedu Eesti turul, taotleja
tegevusalasid ja tema varasemat teadlikkust kautggsha sealhulgas kirjavahetust
vaidlustajaga, tuleb pidada taotleja kaubamarditabpahauskselt esitatuks.

Ulaltoodut arvestades, juhindudes KaMS § 41 Iggt 8 7 Ig-st 2 ning tuginedes KaMS §
101glp2,p3,p7ning 8 9lgl p 10 ja Parksinventsiooni artiklitele léis ja 6septies,
palub vaidlustaja lugeda kaubamérk MTZ uldtuntukssgide 7 ja 12 osas seisuga enne
06.11.2003; ning tuhistada Patendiameti otsus kaébgi MTZ (taotluse nr M200301754)
registreerimise kohta.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. Véljavote Eesti Kaubamargilehest nr 11/200439k 1

2. Véljavote Tehnikaleksikonist (Tallinn, Valgu®48ll, Ik 525);

3. Véljavote WIPO véljaandest G. H. C. Bodenhau$Bnblications No. 611 (E) Guide to
the Application of the Paris Convention for the tBation of Industrial Property” (lk 124-
127, ingliskeelne);

4. Valjatrikk OU Alvoro vorgulehekiilielt www.trakt@e seisuga 03.01.2005 (mille
kohaselt taotleja hakkas 2003. a miuima MTZ traidptetsides uut suunda”);

5. Valgevene Patendiameti teate koopia kaubamarg@iZz Mkohta (taotluse esitatud
27.12.2002);

6. Venemaa kaubamargitunnistuse nr 272213 "MTZ” giao(prioriteet 19.12.2002,
omanikuks vaidlustaja);

7. Vaidlustaja poolt taotlejale saadetud kirja kadj@2.04.2003, venekeelne);

8. Taotleja ariregistri B-osa registrikaardi andmed

Kuna volikiri vaidlustusavalduse juures puudus, isnkomisjoni esimees 17.01.2005
kooskdlas toostusomandi diguskorralduse alusteusea(TOAS) § 45 Ig 3 vaidlustajale
tdhtaja puuduse kdrvaldamiseks. 01.02.2005 esikamisjonile taotlus puuduste
kdrvaldamise tahtaja pikendamiseks, kuna volikemeimiseks padev vaidlustaja oli olnud
pikemat aega valismaal. Komisjon pikendas puudusbevaldamise tédhtaega kuni
01.03.2005. 02.02.2005 esitas vaidlustaja esindikfmisjonile vaidlustaja poolt

patendiblroo "Lasvet” nimele antud volikirja ja eatlibliroo Lasvet OU juhatuse liikme
Villu Paveltsi antud volikirja patendivolinikele dinek Eelmetsale, Martina Bockler-Lorvile
ja Villu Paveltsile vaidlustaja esindamiseks. 012085 esitas vaidlustaja komisjonile
vaidlustaja poolt vahetult teda esindavatele pawetidikele Indrek Eelmetsale ja Villu

Paveltsile antud volikirja.



Komisjon véttis vaidlustusavalduse 02.03.2005 messeé nr 847 all. Eelmenetlejaks
maarati komisjoni liige Kirli Ausmees.

Taotlejale teatati samal péeval vaidlustusavaldus&47 menetlusse votmisest ja talle
maarati seisukoha esitamise tahtajaks 06.06.2086tlefa ei ole komisjoni menetlusse
astunud ega seisukohta vaidlustusavalduse koljendahnud.

2) 10.06.2008 laekusid komisjonile vaidlustajaridsija Villu Pavelts) 16plikud seisukohad,
milles jaddakse varasemate seisukohtade juurddluétaja leiab samuti, et taotleja on oma
tegevusega vaidlustusavaldusega ndustunud. Vaidmslduse lisa 4 kinnitab, et 2005.
aasta alguses oli taotleja toodete nimekirjas MaKtorid. Internetiarhiivist nahtub, et sama
aasta septembris olid toodete nimistust MTZ tradtor kadunud
(web.archive.org/web/20050908044214/http://www tivalee/). VOib vaita, et nimistust
eemaldati traktorid just seetdttu, et raskendadatagpoolel taotleja pahausksuse ja
seaduserikkumise t6endamist. Seega nbustus taotkgadselt oma tegevuse
seadusevastasusega ja Vvaidlustusavalduse seisuéghta Samuti ei ole taotleja
vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud endagiddidendeid ega vastuvaiteid, mis
Oigustaksid kaubamargi registreerimist taotlejaeien Kui taotleja oleks tdesti digustatud
registreerima kaubamarki Eestis, siis esitaks tapmulseid tdendeid, mis tdendaks nende
kaitumise seaduslikkust ja heausksust.

Taotleja ei ole menetluses aktiivselt osalemisausiikasutanud ega |0plikke seisukohti
t&htpéaevaks 11.07.2009 esitanud. 16.04.2009 alkstassjon asjas nr 847 I6ppmenetlust.
Ariregistri teabeslisteemi 10.06.2008 véljavotte demft on taotleja juhatuse liikme Igor
Belolipetskiy elukoht Minskis, Valgevenes.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud vaidlustaja esitatud argumentédendeid ning kaalunud asjaolusid,
leidis, et vaidlustusavaldus tuleb rahuldada jasgehipohjustel.

1) Komisjoni iiheks funktsiooniks on tulenevalt TOAS9 Ig 1 punktile 2 asjasthuvitatud
isiku ja taotleja vdi omaniku vaheliste vaidlusséndamine asjasthuvitatud isiku avalduse
(vaidlustusavalduse) alusel. Seda padevust tapsistslS § 41 Ig 2, mille kohaselt asjast
huvitatud isik vdib komisjonis vaidlustada taotl@@guse kaubamargile KaMS 8§ 9 I8ikes 1
vOi §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjadémasolul. Antud vaidluses ei ole
taotleja menetluses aktiivselt osalenud, argumebdtetdendeid esitanud ega seega oma
Oigusi kaitsnud. Oma laadilt on vaidlustusavaldusenetlus komisjonis taielikult
eradigusliku iseloomuga ja selle pooled on vérdgesitsioonil, on eeldatav vdistlev
menetlus, mis voimaldaks olukorras, kus iiks mesetfool enda Giguste kaitse hooletusse
jatab, lahendada vaidlusi selle poole kasuks, kéa &igustatud huve aktiivselt kaitseb, sh
pdhjendatud argumente esile toob. Siiski on komisgeisukohal, et diglane, diguse
Uhetaolist kohaldamist ja diguskindlust silmas pidang seaduslikult pdhjendatud (vt
tsivilkohtumenetluse seadustiku 8§ 407) on lahememikus ka juhul kui Uks pool
menetluses aktiivselt ei osale (antud juhul — &atlei vasta vaidlustaja vaidetele), voib
teise poole vaiteid ja ndudeid rahuldada vaid diguis pdhjendatud ulatuses. Seejuures ei
asu komisjon menetluses passiivseks jaanud poolsitikkaitsma, mis ei ole komisjoni
funktsioon, vaid tagab kehtiva diguse kohaldamisstavalt seadusele ja digusparasele
praktikale.

2) Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja on pilatigglt tootnud ja turustanud traktoreid jm
masinaid tdhise "MTZ” all, mis kujutab endast temane esitahtedest moodustatud
lGhendit. Seega on tal Giguslikult p6hjendatud hwaidlustusavalduse esitamisel.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et tema tpkatutatud kaubaméark "MTZ” on
muutunud dldtuntuks ja vaidlustaja poolt esitatudja@lud koos dldtuntud, st




menetlusvélistest allikatest teada olevate asjagadn piisavad selleks, et KaMS § 7 Ig 2
teise lause tahenduses lugeda kaubamark "MTZ” itdks 06.11.2003 seisuga
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artithis tAhenduses. Pariisi konventsiooni
kbnealuses artiklis vordsustatakse kaubamargi tRkggbamargi jaljendiga, seega ei oma
tahendust asjaolu, et peamiselt ndukogude peridédilkogude Liidus kasutusel olnud
kujul (vt vaidlustusavalduse lisa 2) oli tahis "MTXirjutatud Kirillitsas ja kaesoleva
vaidluse esemeks on tahis "MTZ” ladina kirjas. 8allinevuse muudab eriti vaheoluliseks
asjaolu, et tahed M ja T on mdlemas tahestikustsgehkirjaviisilt ja kdlalt.

3) Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja ei oledrmud taotlejale ndusolekut kaubamargi
"MTZ” omandamiseks. Seega on vaidlustaja varasean@dldtuntud kaubamargiga identse
tahise registreerimine taotleja nimele vastuolu$MBa8 10 Ig 1 punktiga 2, kuivérd on
tegemist identse kaubamargi ja identsete voi sagiislie kaupadega. Nimetatud punkti
osas on piisav tahise "MTZ” d(ldtuntus nt pdllumajasega tegelevate inimeste,
mehaanikute vdi traktorite importijate hulgas (Ka®S3 Ig 3 p 1 jalg 4).

4) Komisjon peab t6enaoliseks ka vastuolu KaMS §Id0 punktiga 3 — niivord, kui
taotletud on kaubamargi registreerimist klassisd@pinkide vdi klassis 12 nt 6hu- voi
veesOidukite osas. Varasema valdavale enamusete diaasikkonnast tuntud kaubamargi
kasutamisel ka muude kaupade tahistamiseks kui, me#ld tahistamisel tahis tldtuntuse
omandas (KaMS 8 12 Ig 2 p 1) vBidakse ebaausalka@satada vOi kahjustada varasema
kaubamargi mainet voi eristusv8imet. Kuigi vaidajat ei ole tdendanud kaubamaérgi
"MTZ” tuntust valdavale enamusele Eesti elanikkatnapuuduvad seisukohad, mis
likkaksid selle vaidlustaja eelduse Umber. Vaikegs on taotleja selle vaidlustaja
seisukoha omaks votnud.

5) Pariisi konventsiooni artikkelsépties, KaMS § 91g 1 p 10 ja § 101g 1 p 7 keelavad
kaubamargi registreerimise pahauskselt, sh esijdagsku, kes on tegutsenud kaubamarki
kandvate kaupade edasimiitjana, nimele. Toéendatuet tawtleja on tegutsenud vaidlustaja
tdhisega "MTZ” tahistatud kaupade edasimuujana septies), samuti see, et taotlus on
esitatud péarast seda, kui vaidlustaja on imberldanud oma kaupade jaotusvorgu Eestis,
mille tulemusena taotleja ei saanud enam tegut¢aiha-)maaletoojana. Tdendatud on
seegi, et taotleja on oma Valgevenes elava juhdiiksee kaudu informeeritud sellest, et
kaubamark "MTZ” on teises riigis pusivalt kasutus@dv teise isiku kaubamark (KaMS §
10lg1p7).

Pahausksuse t6endamise kohustus on isikul, kes itgilsu pahausksust vaidab; kellegi
pahausksust ei ole vdimalik digusparaselt eeld@dmas ei tdhenda pahausksuse eeldamise
keeld seda, et isik, kes tema pahausksuse kohtauesivaidetele kestvalt vastuvaiteid ei
esita, ei vbta sellega pahausksust omaks. Eelnmdetsjaolud vBimaldavad jareldada, et
taotleja on taotluse esitanud KaMS 8 10 Ig 1 pt&ssatud keeldu rikkudes.

Kuna kaubamargi Giguskaitset valistavate relattvssjaolude (KaMS 8§ 10 Ig 1) hulgas
sisalduv pahausksuse klausel on detailsem kui ka#ilga Oiguskaitset vélistavate
absoluutsete asjaolude (KaMS § 9 Ig 1) hulgas duisapahausksuse klausel, kohaldab
komisjon detailsemat keeldu, mille tunnustele gatkaitumine vastab (KaMS § 101g 1 p
7): taotletav kaubamérk on identne teises riiggisteceritud ja kestvalt kasutusel oleva
teise isiku kaubamargiga, millest taotleja oli tdadmille omanikuga taotleja suhtles
kutsetegevuse raamides ja millele vaatamata tasesibtluse registreerida see kaubamark
oma nimele, st eesméargiga omandada teadvalt sgksekaubamark.

Pariisi konventsiooni artikkelgpties ei ole kaubamargi diguskaitset valistava asjaokia
vaidlustamise alusena vahetult kohaldatav (vt Ke8/38 Ig 1 ja 41 Ig 2) ja see kohaldub
KaMS 8§ 101g 1 p 7, vdi kui see ei ole kohaldatéaMS 8§ 9 1g 1 p 10 kaudu.



Arvestades eeltoodut ning juhindudes TOAS §-stiGiIMS § 10 Ig 1 punktidest 2, 3 ja 7
ning 8-st 41, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiametiotsus kaubamargi “MTZ”
registreerimise kohta ja kohustada Patendiametit j(kama menetlust komisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkidaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse &prdib esitada Harju Maakohtusse hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskartdettava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni etsuavaldamisest arvates. Hageja
teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsuslnke kuu mdoddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, jOustub konmiisgigus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad:
T. Kalmet
K. Ausmees

H.-K. Lahek



