MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 838-0
Tallinnas 31. augustil 2009

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudi Kiusmees (eesistuja), Kerli Tults ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labitEéasiihingu OU Pdltsamaa Meierei
Juustuttostus (aadress: Kaarlijarve kila, Rannd, \&1101 Tartumaa) 20.12.2004 kaebuse
Patendiameti 20.10.2004 otsuse peale keeldudais®&kaubaméargi SPORDI JUUST (taotlus
nr M200201020, registreerimiseks esitatud 08.0722208gistreerimisest kaubaklassis 29 ning
piiranguga registreerimisest kaubaklassis 16. Apsbonikomisjon vottis kaebuse
menetlusse 22.12.2004 nr 838 all ja andis eelmameteks komisjoni liikkmele Kirli
Ausmees'ile.

Menetluse kaik ja asjaolud

20.12.2004 esitas Eesti juriidiline isik OU PéltsarMeierei Juustutoostus (edaspidi kaebaja)
Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi miggon) kaebuse Patendiameti
20.10.2004 otsuse peale keelduda sOnalise kaubai®@BQRDI JUUST registreerimisest
kaubaklassis 29p{imatooted sh juu¥tning piiranguga registreerimisest kaubaklassis 16
(paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mis weillk teistesse klassidesse; trikised,
koitematerjal, fotod, kirjatarbed, majapidamis- kantseleiliimid; kunstnikutarbed; pintslid,;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a mddbel);p@materjalid ja naitvahendid (v. a
aparaadid); plastist pakkematerjal, mis ei kuuluistesse klassidesse; méangukaardid;
trakitutbid; kliSeedl

Viidates KaMS 8§ 9 Ig 1 punktidele Biguskaitset ei saa tahis, mis koosneb Uksnes kizupa
vOi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvetaavtust, geograafilist péaritolu, kaupade
tootmise vOi teenuste osutamise aega voi kaupaidieeduste teisi omadusi naitavatest voi
muul viisil kaupa vOi teenust kirjeldatavatest &ibst vOi andmetest vdi eelnimetatud tahistest
vOi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetjad)} ©iguskaitset ei saa tahis, mis koosneb
Uksnes tahistest vbi andmetest, mis on muutunagd@izaseks keelekasutuses voi heauskses
aripraktika9 registreeris Patendiamet kaubaméargi SPORDI JUKIGSsi 16 kaupade osas
jargmise piiranguga:

kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust SM@RDI kasutamiseks klassis 16.

Klassi 29 kaupade osas on Patendiamet kaubamaggtrezrimisest keeldunud lisaks
Ulaltoodud KaMS 8 9 Ig 1 punktidele 3 ja 4 veegjarstel alustel:

Vastavalt KaMS 8§ 9 Ig 1 p 2i saa Oiguskaitset tahis, millel puudub eristusvéi kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata taht, Uksik stiliseeaita arv voi Uksik varv.

Kaebaja leiab, et Patendiameti poolse kaubamargistreerimisest keeldumise otsuse
tegemisel on Patendiamet anallilisinud kaubamarttetad kaubaklassidest véljaspool, mis
on viinud ebadige otsuse tegemiseni.

Kaebaja leiab, et kaubamargi saab &iguslikul alusglistreerida viisil, et kaubamargi
registreerimine ei anna ainudigust sdna ‘juusthgkeee naitab kaupade liiki) kasutamisele
klassis 29, klassis 16 aga oleksid mdlemad sdpadds ja 'juust’ kaitstavad.

Kaebaja leiab, et kiisimusele, kas kaubaklassid¢s 28 osundatud kaupade osas naitab séna
'spordi' kaupade liiki, omadusi, sihtgruppi, valdka voi otstarvet, ei ole vimalik jaatavalt
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vastata. Kaebaja sonul tuleb sdna 'sport' all bldjundista mangulist kehalist tegevust, mis
on igakulgselt arenenud inimese kasvatamise ningsee tugevdamise peamisi vahendeid.
Kaebaja vordleb tahist 'spordi' klassides 16 jdo28letud kaupadega ning leiab, et vBimalus
seostada osundatud kaupu (juust, kantseleitarbkldammaterjal jms) tahisega 'spordi' nii, et
see osundaks kauba liigile, jadb kaebajale arudaima

Kaebaja margib, et seostades sdnaga 'spordi'tisetkaupade mingeid kindlaid omadusi, on
Patendiamet lainud abstraktsioonides tavaarusaanddrigemale. Ka taiesti erinevate

kategooriate vahel on vB8imalik tuletada teatud sgpsnistottu vBib Patendiameti loogikast

ebadigesti jareldada, et sbnalised kaubamargideeilldse registreeritavad. Kaebaja leiab, et
Patendiameti otsuses osundatud vaga kaudsed demgeade liigi vOi omadustega piiravad

p6hjendamatult isiku Gigusi registreerida sonaaibamarke.

Kaebaja tddeb, et tahise 'spordi' osas on vajpéaeaest suuremat fantaasiat ja tavaparasest
erinevat maailmanagemust selleks, et seostada fébistuga ja anda selle kaudu juustule
mingeid omadusi vOi otstarvet vOi luua samalaadneoss kirjatarvete-kleebiste-
reklaammaterjali ja muu sarnase vahel. Kaebaja imaey KaMS § 9 Ig 1 p 3 ei reguleeri
juhtumeid seoses “sihtgruppidega“ ja “valdkondadegamistéttu Patendiameti
argumentatsioon ei tugine seadusele, toodud sersekttuslikud.

Mis puudutab tahise SPORDI JUUST vastuolu KaMSI§ 9 punktiga 4, siis kaebaja leiab,
et otsuses puudub Patendiameti poolne argumerdatsgbna 'spordi’ muutumisest
Uldkasutatavaks tahiseks majandus- ja aritegevusssses nende kaupadega, mille
registreerimist taotletakse. Kaebaja leiab, etrtaG@ndanud, et tahis 'spordi' ('sport’) ei ole
taotletavate kaupade osas klassides 16 ja 29 lkedsahjal majandus- vdi aritegevuses
tavaparaseks muutunud.

Kaebaja margib, et seadusesate eeldab, et vastkordltuvastatakse konkreetsel ajahetkel
ehk siis muutumine tavaparaseks antud perioodilis; kui kaubamargitaotlust sisuliselt
lahendatakse. Seadus ei eelda lahtumist visiookisha me ei tea ega saagi teada,
missuguseid tahiseid vBivad muutuda mingite kaupasies tavaparaseks majandus- voi
aritegevuses tulevikus.

Kaebaja moonab, et teatud kaupade ja teenustevogasihist 'spordi voi 'sport' tbepoolest
pidada tavaparaseks heauskses aripraktikas, néhenda seda, et antud méaaratlust saaks
automaatselt laiendada koikidele olemasolevatetalgvastele kaupadele ja teenustele lldse.
Naiteks ka Patendiameti arvates jaavad juustutoonied registreerimistaotluses klassis 16
toodud tooted véljapoole antud ringi.

Kaebaja leiab, et Patendiameti otsuses tooduddvitieroopa Kohtu otsustele ei oma antud
asjas pOhimotteliselt diguslikku téahendust, kuna antud mitte Gldjuhtumite, vaid
Uksikjuhtumi lahendamiseks. Kaebaja jaoks jaéb rRieneti otsuse kontekstis
arusaamatuks, milles seisnes osundatud kohtuveidéisu ning millised olid vaidlejate
motiivid. Seoses Euroopa Kohtu lahenditega viitateRdiamet, et “piisab, kui sGnastus ise
viitab sellele, et sellised margid ja tahised vdivalla kasutusel sellistel eesmarkidel”.
Kaebaja margib, et eeltoodud kasitlus eeldab, etugastatud, et tahis on kirjeldav. Antud
tahise puhul see asjaolu aga kaebaja arvates atwdgpole. Samuti puudub kaebaja sdnul
Patendiameti otsuses viide Oiguslikule alusele]efriltuginedes on viidatud kohtulahend
voetud Patendiameti otsuse tegemisel aluseks.

Kaebaja leiab, et Patendiameti otsuses tooduddhgitkaubamargid kasitlevad muulaadseid
kaupu, kui need, mis registreerimiseks esitatuddgities toodud ja thtki ndidet nende kaupade
kohta, millele kaitset taotletakse, toodud ei ole.

Kaebaja rohutab, et juustutooted ei ole seosesdgai 'spordi' kuidagi kasitletavad kui
tavaparased majandus- ja aritegevuses, samug sedh kirjatarbed.



Kaebaja margib, et on teostanud ja esitanud Paeradile fraasiotsingu otsingumootoris
www.google.com mis ei andnud fraasidele “sport juust®, “juusogfy, “spordi juust‘ ning
“sport cheese" Uihtegi vastet.

Vastuseks argumentidele, et téhisel puudub kl2s&igldse eristusvbime, margib kaebaja, et
argumentatsioon lahtub vaidetest, et sdnad kiryeldataotletud kaupu. Ent kaebaja on
eelpool selgitanud, et vaide nagu kirjeldaks s8parti' kuidagi kaupa juust voi piimatooted

ei ole lahtuvalt séna 'spordi' moiste sisust padgeund.

Lahtudes eeltoodust leiab kaebaja, et Patendiaotstis kaubaméargi SPORDI JUUST
registreerimisest keeldumise kohta kaubaklassig 2firanguga registreermine klassis 16 ei
l&htu otsuses esitatud seadustest ning on pohjeatdganvastuoluline.

Kaebaja palub komisjonil tihistada Patendiametil@2004 otsus kaubamargi SPORDI
JUUST registreerimisest keeldumise kohta kaubaikl@Ssja piiranguga registrearise kohta
klassis 16 ja saata taotlus tdiendavaks menetl&miaevestades apellatsioonikomisjoni poolt
tehtavas otsuses tuvastavate seisukohtadega.

Lisadena on kaebaja esitanud:
1) valjavétte fraasiotsingutest “sport juust”, “julsgtort”, “spordi juust® ning “sport
cheesefvww.google.conotsingumootorist;
2) Patendiameti 20.10.2004 otsuse sdnamargi SPORDISJULggistreerimisest
keeldumise kohta klassis 29 ja piiranguga registrese kohta klassis 16;
3 riigildivu maksmist tbendava dokumendi.

22.12.2004edastas komisjon OU Pdltsamaa Meierei Juustutéédiaebuse Patendiametile
ning palus esitada oma seisukohad. Oma 22.03.200&@atusl seisukohtades toetub
Patendiamet KaMS 8 9 Ig 1 punktidele 2, 3 ja 4 aigb endiselt, et tahis SPORT on uksnes
kaupade liiki, omadusi, sh valdkonda néaitav tamslega kaupu markeerides soovib ettevotja
toonitada, et antud tootegrupi eelistatud sihtdesipin aktiivselt spordiga tegelevad inimesed.
Loomulikult ei tdhenda see seda, et antud tootedmdeldud Uksnes sportlastele voi
sportimiseks, ent kaupade tootmisel on lahtutudussst, et kaup oleks sobiv sportimiseks
vOi vastaks spordiga tegelevate inimeste vajadeiggehende huvidele. Patendiamet margib,
et toiduainete puhul kasutatakse tahist SPORT nkadpade tahistamiseks, mis sisaldavad
tavaparasest rohkem proteiine, vitamiine, on mawalaasvasisaldusega ja on mdeldud
eeskatt aktiivselt spordiga tegelevatele inimestele. Kumduainete ja jookide osas on tahis
SPORT laialt kasutatav kui kaupade liiki ja omadutav tahis, seostub ka piimatoodete, sh
juustu puhul tahis SPORT eelkbige nimetatud omadast Klassi 16 kuuluvate trukiste,
Ooppematerjalide jt kaupade puhul kasutatakse t&8HSIRT kui liiki naitavat tahist.

Patendiamet toob eraldi vélja, et kaebaja ei oldlwstanud Patendiameti seisukohta, et sbna
JUUST naéitab klassis 29 taotletud kaupade liiki.

Patendiamet réhutab, et kaubamark SPORDI JUUST nletosiksnes kaupa kirjeldavatest
sBnadest ning kirjeldavate sénade kombinatsiookaaamargina registreeritav vaid juhul,
kui tekkiv kombinatsioon loob mulje, mis on tajugdverinev lihtsalt sbnade summast. Antud
juhul osutub sdnakombinatsioon SPORDI JUUST Pateneli sénul ka tervikuna tksnes
kaupade liiki ja omadusi naitavaks téhiseks jdeiseega kaubamargina kaitstav.

Patendiamet ei nbustu kaebuses esitatud kasitluseijas kaebaja leiab, et kaubamaérgi

registreerimisest keeldumise otsuses esitatud s@ws SPORT ja loetelus olevate kaupade
vahel ei ole otsene, vaid vaga kaudne, millestdate et Patendiamet piirab p&hjendamatult
isiku Bigusi registreerida sfnalisi kaubamarke.

Patendiamet leiab, et otsus on seaduslik ja p6hfedd Tahise SPORT kirjeldatavus KaMS §
9 1g 1 p 3 moistes on pohjalikult kasitlemist leidinnii Patendiameti otsuses kui ka antud
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seisukohas. Samuti on Patendiameti otsuses esiatiddonda puudutav argumentatsioon
kooskdlas seaduse mottega. Patendiamet leiab, hest tSPORT kasutatakse teatud
omadustega toodete valdkonnas kaupade omadust tiealite andmiseks ning seetbttu on ta
kauba omadusi kirjeldav.

Patendiamet margib, et arvestades asjaolu, etaimeie valdkonnas (ning ka paljudes teistes
valdkondades) on spordiga aktiivselt tegelevad @ésied tootjate jaoks sihtgrupiks, kelle jaoks
toodetakse neile sobivaid tooteid, on loogilinededh, et keskmine (piisavalt informeeritud
ning maistlikult tahelepanelik ja hoolas) tarbijajub téahist SPORDI JUUST kui teatud

informatsiooni. Nt v0ib see viidata faktile, et t®o sisaldab selliseid koostisaineid (nt
proteiinid, vitamiinid) ja on selliste omadustegat ( madalama rasvasisaldusega,
susivesikuterikas), mis on kasulikud ja soovitathgaordiga tegelevatele inimestele. Klassi
16 kaupade osas kasutatakse tahist 'SPORDI' ligikiava tahisena spordiajakirjade, -

(aja)lehtede, spordiloto téhistamiseks ja valdkondatava téhisena naiteks fotode,

mangukaartide jms téhistamiseks. Seega ei ole isge#éhisega, mida tarbija tajuks kui

kaubamarki ning mis suudab kaebaja tooteid teigv@jate poolt valmistatud kaupadest
eristada.

Samuti leiab Patendiamet, et viide Euroopa Kohsusele C191/01P on igati p&hjendatud,
kuna antud otsuses on Euroopa Kohus andnud maarud®/94 artikkel 7(1) (c) uldise
tdlgenduse, mis ei ole antud vaid Uhte konkreetsetbamarki kasitlevalt. Eelnimetatud
maaruse artikkel on identne Euroopa Liidu NOukodu #ets. 1988 esimese direktiivi
89/104/EEC liikmesriikide kaubamarke kasitlevatadieste Uhtlustamiseks artikliga 3 (1) (c),
mis omakorda on aluseks Eesti kaubamargiseaduség8&l unktile 3. Seejuures réhutab
Patendiamet, et Euroopa Kohtul on 6igus anda méjaudirektiivi séatete tdlgendusi, mis on
likmesriikidele kohustuslikud. Euroopa Kohtu otessesitatu kohaselt peavad kaupade ja
teenuste iseloomu naitavad téhised olema vabalt&iavad kdigi poolt.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 alusel kirjeldava iseloomuga kamfrkide registreerimisest keeldumise
eesmargiks on avalike huvide kaitse, kuna seeldliiakse &ara kaupade vOi teenuste
kirjeldamiseks vajalike tahise reserveerimine Uletlevottele Uksikult. Seejuures ei pea antud
konkreetne kirjeldava iseloomuga tahis Patendiars@tiul olema registreerimise taotluse
esitamise hetkel ka tegelikult kasutusel. Nagubli#ta seadusesatte sOnastus — piisab, et
selline tahis vdib olla kasutusel sellistel eesnuik Esitatud konteksti taustal asus
Patendiamet seisukohale, et tdhis SPORT on kaypddenuste liiki ja omadusi naitav tahis,
mis peab jaama vabaks kasutamiseks koigile. Pateradileiab, et viidatud Euroopa Kohtu
otsuses esitatud tdlgendus kinnitab Patendiam®isetdigsust.

Mis puudutab tédhise SPORT registreerimise vastutGMS 8 9 Ig 1 punktiga 4, siis
Patendiamet leiab, et tahis SPORT on tavaparanesksss aripraktikas. Antud tahis on
tavaparane spordikaupade ja -teenuste osas, agat kkosmeetika-, higieenitarvete,
transpordivahendite, relvade, trikiste, rBivastdatgite, peakatete, kottide, manguasjade,
ehitiste, toiduainete ning jookide ja paljude teikhupade puhul. Patendiamet on seisukohal,
et laiaulatusliku kasutamise tulemusel on téhis BPOnuutunud tavaparaseks heauskses
aripraktikas, st eristusvdimetuks tahiseks majandas aritegevuses Uldiselt, seega ka
registreerimiseks esitatud kaupade osas.

Patendiamet ei nBustu kaebaja seisukohaga, millededt esitatud tahist tuleb vaadelda
seotuna konkreetsete kaupadega, millele diguska#tsevitakse ning et seadus ei eelda
l&htumist tulevikuvisioonist — millised tahised vad muutuda tavapéaraseks teatud kaupade
osas.

Patendiamet ei pea digeks kasitleda tahist SPORWurse tksikute kaubagruppidega, vaid
vaatleb toimivat kaubaturgu tervikuna. Patendiategtb, et nende poolt valja pakutud
kasitlus voOimaldab reguleerida stabiilsetest pohetest l&htuvalt olukorda konkreetsel
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ajahetkel kui ka tulevikus, mil tahised vbivad mudda tavaparaseks. Patendiamet r6hutab
veelkord, et tdhis SPORT on muuhulgas muutunudptréseks nii toiduainete valdkonnas
kui ka klassi 16 kuuluvate toodete osas. Kaubamigjstreerimisest keeldumise otsusele
eelnenud kirjavahetuses on Patendiamet esitansllekohased tdendid, millest nahtub, et
tahis SPORT on maaratud mittekaitstavaks muuhufgadoiduainete kui ka klassi 16
kaupade osas. Samuti on Patendiamet esitanud dtitgrteitud mitmeid viiteid erinevatele
toodetele, mis on tahistatud sénaga SPORT naguokalaad, joogid jne. Naitena on
Patendiamet esitanud jargmised viited internetist:

www.terviseleht.ee/199945/45 fitness.php
www.vitamingalore.zoovy.com/category/sportbars
www.fitnessfirstusa.com/detil.asp?item=8481

Patendiamet toetab oma seisukohti ka Soome Pateetiickaubaméarkide andmebaasi
mitmete valjavotetega, kus sdna SPORT on nt tomhei klassides maaratud kaubamargi
mittekaitstavaks osaks.

Eeltoodust jareldab Patendiamet, et s6na SPORT leildiselt tavaparane, tavaparasus
hdlmab ka sellised kaubad nagu toiduained ja teidkis

Mis puudutab OU Pdltsamaa Meierei Juustutdostustatadi otsinguid interneti
otsinguportaalist, siis leiab Patendiamet, et mellotsing ei ole oluline kinnitav materjal
Patendiameti otsuse Umbervaatamisel. Patendiamegibméet KaMS §8 9 Ig 1 p 4
rakendamisel piisab asjaolust, et sbna SPORT ortunud tavaparaseks tahiseks majandus-
ja aritegevuses uldiselt, sealhulgas ka trukistg mviduainete valdkonnas. Selline téhis ei ole
vOimeline taitma kaubamargi funktsiooni — eristafitee tootja kaupu ja teenuseid teiste
omadest. Seega ei saa sellise kaubamargi kasuksndada ainudigust kaebajale. Vastavad
pdhjendused on esitatud Patendiameti otsuses similééhtub, et tdhis SPORT on tavaparane
heauskses aripraktikas.

Patendiamet leiab, et 20.10.2004 tehtud kauban&®@RDI JUUST osalise registreerimise
ja osalise registreerimisest keeldumise otsusealdigslik ja péhjendatud. Lahtudes eeltoodust
ja tulenevalt KaMS 8 9 Ig 1 p 2, 3 ja 4 palub Pdiemet jatta komisjonil kaebus
rahuldamata.

08.04.2005 edastas Toostusomandi apellatsioonikomisjon OUR&ltsamaa Meierei
Juustutdostus Patendiameti seisukoha antud kaddmide ning teatas, et sellele on digus
kirjalikult vastata 3 kuu jooksul.

Kaebaja esitas vastuse Patendiameti seisukohd&.2805. Selles kordab ta, et lahtub oma
seisukohas sBna 'sport' sisustamisel selle soraviildd tahendusest, mille kohaselt tuleb
selle s6na all mdista mangulist kehalist tegev@&tega on tegemist mingi kindlat laadi
tegevuse vormi ja vahenditega. Kaebaja leiab,tiélt moiste sisust, ei saa sona 'sport’ all
madista mingit konkreetset objekti. Patendiametiitkises aga eemaldutakse sbna otsesest
tdhendusest ja seega leiab kaebaja, et Patendiatses ja argumentatsioon baseerub valel
arusaamal sdna 'sport' tahendusest vdi siis on akad@tyi registreerimisest keeldumise
eesmargil teadlikult, kuid pd&hjendamatult laiendiataotletava kaubamargi tahenduslikku
baasi.

Veel margib kaebaja, et Patendiameti otsusestlgi,skuidas vdiks tahis 'sport' kirjeldada
klassides 16 ja 29 loetletud kaupu. Kaudsed asgsisonid ja seosed moningate kaupadega
seoses ei muuda tahist iseenesest kirjeldavakenditamet on osundanud, et kirjeldavad
vOivad olla spordi kui tegevuse vormi ja/vdi vaheedldused ja tagajarjed, ent puuduvad
viited, et mdiste selle algkujul oleks kirjeldav.



Kaebaja leiab, et Patendiameti poolt osundatud dpardKohtu lahend jaab ilma otsuseta,
mille juurde argumendid vdiksid kuuluda, kontek&tiseks. Patendiameti vastuskirjast ei
selgu, missuguse objekti kohta Euroopa Kohtu otetsi, milline oli taotletav kaubamark
ning missugustes klassides kaubamarki sooviti irsgigda. Seesuguste puudustega viide ei
vOimalda ka esitatu kontrollimist. Lisaks margibekaja, et puudub seadusele tuginev
argumentatsioon sellest, mil moel oleks Euroopa tdahendi vaidetavad jarelmid olla
kohaldatavad kaubamargitaotlusele, mis on esitatumeé Eesti astumist Euroopa Liitu.

Patendiameti vastus sisaldab kaebajale arusaamdittearendust, mille kohaselt oleks
kaubamargi pohifunktsiooniks kauba péritolu kohtabe andmine. Antud kasitlusest
tulenevalt leiab Patendiamet, et kuna osundatubdmérk seda funktsiooni ei taida, ei erista
mark Uhe ettevdtja kaupu ja teenuseid teiste omaldasbaja leiab, et seesugune seisukoht ei
tugine seadusele ega arvesta tegeliku olukorragaa tarvates ei anna enamik kaubamarke
mingit informatsiooni kauba péritolu kohta. Kaebaj#utab, et kaubaméargi seadusekohane
funktsioon on eristada Uhe ettevdtja kaupu teistadest. Kaebaja leiab, et nt juust (klass 29)
vOi kirjutusmasin (klass 16) tahistatuna kaubangiadgsPORDI JUUST eristub selgelt teiste
isikute juustudest ja kirjutusmasinatest. Kaebajah, et Eestis ja ka mujal on sellelaadne
(nagu vaidlusalune kaubamark) vastava klassi kaug#dstamine uudne.

Kaebaja margib, et jatkuvalt puudub Patendiameblp® argumentatsioon sdna 'sport’

muutumisest Uldkasutatavaks tahiseks majandusritegévuses seoses nende kaupade ja
teenustega, mille registreerimist taotletakse. rithéenetile on vaidetavalt ette teada,

missugused téhised vdivad tulevikus mingite kaupzsis muutuda tavaparaseks majandus-
vOi aritegevuses. Samas puudub kasitlus sellesmissugustele téenditele vbi seadusele
tuginedes sellise jarelduseni jouti, puuduvad kdnzed selle kohta, kes konkreetselt voi

missugune "mehhanism" tulevikku ette négi. Seegaleivastavad vaited kaebaja arvates
kontrollitavad ning leitakse, et Patendiameti peebhikasitlus on ebateaduslik. Tulenevalt

eelnevast jaab kaebaja oma esialgselt esitatudikaetsgumentide juurde.

Komisjon edastas kaebaja seisukohad ka Patendiameti

10.10.2007palus komisjon kaebajal esitada oma I6plikud $@ibad hiljemalt 12.11.2007.
Kaebaja teatas 09.11.2007, et jaab I0plikes seidakes oma kaebuse argumentide juurde
ning palub arvestada ka Patendiameti seisukohtadstesena toodud argumentidega.

Komisjon edastas kaebaja 16plikud seisukohad Pateradile ning palus viimasel omakorda
esitada oma I6plikud seisukohad hiljemalt 27.10800

Oma I6plikes seisukohtades teatab Patendiametaebakndrgi SPORDI JUUST osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest kearldea otsus on seaduslik ja pdhjendatud ning
jadb oma esialgsete seisukohtade ja p&hjendustiejuu

Vastuseks kaebaja véitele leiab Patendiamet, et 'spoordi’ sisustamisel ei ole dige lahtuda
Uksnes sOna vaidetavast Uldlevinud tdhendusest, alaseks tuleks votta keskmise tarbija
kontseptsioon, mida on kinnitanud oma otsustestadpa Kohus. Selle kontseptsiooni jargi
tuleb lahtuda sellise asjakohaste kaupade vOi stertarbija eeldatavatest ootustest, kes on
mdistlikult hasti informeeritud, mdistlikult tahgdanelik ja ettevaatlik. Seega leiab
Patendiamet, et keskmine tarbija mdistab tahiserdspsisu kaupade peale kantuna laiemalt
kui Uksnes kaebaja vaidetavat Uldlevinud tahendoststades, Patendiameti arvates naitab
tahis 'spordi' tarbijale klassides 16 ja 29 kaupéakle omadusi ja sihtgruppi. Lisaks maérgib
Patendiamet, et nii otsuses kui ka esialgsetesils®@itades viidatud Patendiameti praktika
kohaselt on sOna 'spordi' osutunud ka klassisikithkitavaks tahiseks.
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Selgituseks kaebaja vaitele, et kdesolevas vasllpsedub seaduslik alus Euroopa Kohtu
lahendite kohaldamiseks, kuna kaubamargitaotlugsitatud enne Eesti liitumist Euroopa
Liiduga, margib Patendiamet, et registreerimistesmtle tuleb KaMS § 72 Ig 3 alusel
kohaldada menetluse hetkel kehtivaid digusakte.ufiakmnitab Euroopa Kohtu praktikale
tuginemise Gigsust ja 01.05.2004 joustunud toostasali diguskorralduste aluste seaduse 8
61g 1.

Patendiamet rohutab, et otsuses ning esialgseisakgbtades viidatud Euroopa Kohtu
otsused tblgendavad siseriikliku diguse aluseksaottirektiivi 89/104/EEC satteid ja seega
on esitatud viited asjakohased. Kuna Euroopa Kédftandid on avalikud, ei ole asjakohane
kaebaja seisukoht nagu tuleks lahenditele viidégada ka nende tekstid.

Selgituseks kaebajale arusaamatuks jaanud Patestdiardite kohta, et kaubamargi

pohifunktsiooniks on kauba paritolu kohta teabenaingé, margitakse, et nimetatud kasitlus
on Bige. Nimelt ei ole tahised, mis osutuvad Ukskespu kirjeldavaks voi tavaparaseks,
vOimelised eristama Uhe ettevftja kaupu ja teeduseiste omadest - seega ei taida
kaubamargi péhifunktsiooni, milleks on kauba péuitkohta teabe andmine.

Patendiamet esitab Euroopa Kohtu otsustes C-348/9539/97 toodud t6lgendused, mille
kohaselt on kaubamérgi p&hifunktsioon tagada t@ikauba paritolu, vbéimaldades tal
segadusse sattumata eristada eri paritolu todkgidbamark peab garanteerima tarbijale, et
seda kandvad tooted on parit Uhelt konkreetsa@v@étialt, kes vastutab nende kvaliteedi eest.

Patendiamet tddeb, et esitatud tdlgendus on omdt Sama Eesti kaubamargiseaduses
sisalduvaga, mille kohaselt kaubamargi funktsiosrok eristada Uhe ettevftja kaupu teiste
omadest. Antud juhul ei suuda KaMS § 9 Ig 1 p 3tegkirjeldav téhis SPORDI JUUST
eristada Uhe ettevdtja kaupu teiste ettevitjateabitistest kaupadest.

Patendiamet ei nbustu kaebaja vaitega, et seisukoities leitakse, et sOna 'sport' on
muutunud Uldkasutatavaks tahiseks majandus- jagéntuses seoses kaupade ja teenustega,
mille registreerimist taotletakse, ei ole argumeritad. Patendiamet leiab, et nimetatud
seisukoht on motiveeritud ja p&hjendatud nii otsussialgsetes seisukohtades kui ka otsusele
eelnenud kirjavahetuses. Viidatakse veelkord eséds seisukohtades toodule, mille kohaselt
tdhis 'sport’ on tavaparane spordikaupade ja témnosas, aga ka nt kosmeetika-,
hlgieenitarvete, transpordivahendite, relvade,isték rdivaste, jalatsite, peakatete, kottide,
manguasjade, ehitiste, toitainete ning jookide gjugde teiste kaupade puhul. Seega kordab
Patendiamet, et laiaulatusliku kasutamise tulemosetéahis 'sport’ muutunud tavaparaseks
heauskses &ripraktikas, st eristusvdimetuks tasissjandus- ja aritegevuses uldiselt, seega
ka nende kaupade osas, mille tahistamiseks kaukaneditreerida tahetakse. Patendiamet
rbhutab, et Ulaltoodut kinnitavad ka otsusele eweldekirjavahetuses esitatud téendid ning
viited internetis leiduvale materjalile.

Seega jaadb Patendiamet kaubamargi 'SPORDI JUUSilisesregistreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsuse juurde, leielesee on seadusparane ja pohjendatud ning
palub komisjonil jatta OU Pdltsamaa Meierei Juusistuse poolt esitatud kaebus
rahuldamata.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud kaebuses esitatidigohtadega, hinnates esitatud tdendeid
ja argumente kogumis ning vastastikuses seosab, jEigmist:

Kaebus on esitatud KaMS 8 9 Ig 1 punktide 2, 3 gdusel.

Vastavalt KaMS 8§ 9 Ig 1 p 2i saa Oiguskaitset tahis, millel puudub eristusvéi kaasa
arvatud uksik stiliseerimata taht, tksik stiliseegita arv voi Uksik varv.



KaMS 8 91g 1 p 3 kohasedi saa Giguskaitset tahis, mis koosneb liksnes kieuyp@ teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagfilist paritolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aega vOi kaupade vdi teenusteoteadusi naitavatest vdi muul viisil
kaupa voi teenust kirjeldatavatest tahistest vodraatest vdi eelnimetatud téhistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

KaMS 8§ 9 Ig 1 p 4 séatestabt diguskaitset ei saa tahis, mis koosneb Uksr@stést voi
andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekaswti heauskses aripraktikas.

Jarelikult tuleb antud asjas hinnata, kas tahi©RBPI' on klassis 16 kaupade liiki, omadusi
ning valdkonda naitav téhis ning kas antud tahibesuskses aripraktikas tavaparane.

Samuti peab hindama, kas klassi 29 kaupade osa$rakombinatsioon 'SPORDI JUUST'
eristusvBimetu, Uksnes kaupade liiki, omadustaotst (sihtgruppi) naitav tahis.

Komisjon ndustub Patendiametiga, et tahis 'SPORiltab kaupade liiki, omadusi ja
valdkonda, millega kaupu markeerides soovib etjav@bonitada, et antud tootegrupi
eelistatud sihtgrupiks on aktiivselt spordiga tegat inimesed. Tahis viitab sellele-entud
tooted ei ole mdeldud vaid sportlastele vbi spadeks, ent kaupade tootmisel on lahtutud
eeldusest, et kaup vastaks spordiga tegelevatestinvajadustele ja huvidele. Tanapaeval,
mil sportlikud eluviisid ning tervislik toitumineromuutunud vaga oluliseks, on tavaline, et
tahist SPORT/SPORDI kasutatakse nt toiduainete Ipsdiliste kaupade tahistamiseks, mis
sisaldavad tavaparasest rohkem proteiine, vitamiame madalama rasvasisaldusega ja on
moeldud eeskatt aktiivselt spordiga tegelevateimastele, aga ka teistele oma tervisest ja
fuusilisest vormist hoolivatele tarbijatele.

Eeltoodust tulenevalt vbib Oelda, et ka piimatoedsh juustu puhul viitab tahis 'SPORDI'
eelkdige toodete madalamale rasvasisalduselegtudisvitamiinidele ning keskmisel tarbijal
on sellise téhisega markeeritud piimatoodetele ésiad ndudmised — need on tervislikumad
ning sobivad sportliku inimese menuusse. Sdnakoatfimonil 'SPORDI JUUST' puudub
aga klassi 29 kaupade piimatooted, sh juust ossteigrdime, tegemist on tiksnes kauba liiki
ja otstarvet (sihtgruppi) naitava téhisega. Konmisjaletab meelde, et kirjeldavate sdnade
kombinatsioon on kaubamargina registreeritav vaidul, kui tekkiv kombinatsioon loob
mulje, mis on tajutavalt erinev lihtsalt sdnade mast. Antud juhul osutub
sBnakombinatsioon SPORDI JUUST Kka tervikuna Uk&aegpade liiki ja omadusi naitavaks
tahiseks ja ei ole seega kaubamargina kaitstav.

Klassi 16 kuuluvate kaupade puhul naitab téhis BPD reeglina kaupade liiki (nt.
spordiajakirjad, sportlikke eluviise tutvustavaikised, dppematerjalid jne).

Komisjon on seisukohal, et juba ammu ei ole sgmarts(voi moni selle kd&ndevorm) pelgalt
mangulist kehalist tegevust markeeriv tahis, tédkemsen selle séna Umber palju laiem
semantiline ring, mis vdib pea igasuguste kaupadwrilpteatud omadustele viidata. Nagu ka
Patendiameti seisukohtades on mainitud — on lugemmalk kaupu, mille puhul séna 'sport’
vitab kaupade omadustele ja otstarbele, tarbijgibtgrupile, nt kosmeetika- ja
higieenitarbed, transpordivahendid, relvad, trikkiséivad, jalatsid, toiduained ning joogid ja
paljud teised kaubad. Seega vOib vaita, et keskn@meija mdistab sbna 'spordi' sisu
kaupadele kantuna laiemalt kui tUksnes kaebaja taiide tldlevinud tdhendust arvestades.
Niisiis ei ole Bige lahtuda vaid s6na 'sport/spdittilevinud konkreetsest tahendusest, millele
kaebaja korduvalt viitab. Tulenevalt eeltoodustbv@aita, et sdna 'sport/spordi’ on nii
kaupade liiki, omadusi ja sihtgruppi naitav tahisign Ghtlasi on antud tahis muutunud
majandus- ja aritegevuses tavaparaseks. Viimadtaiieka Patendiameti aastatepikkune
praktika, kus pea kdikides sfna 'sport' sisaldavdtaubamarkides on k&nealune sbna
maaratud kaubamargi mittekaitstavaks osaks.



Kaebaja leiab, et viited Euroopa Kohtu otsustelersa p&himétteliselt diguslikku tdéhendust
antud asjas, kuna see on antud mitte tldjuhtuvaie, iksikjuhtumi lahendamiseks.

Komisjon on juba varasemalt esitanud seisukohagerkibhaselt on viited Euroopa Kohtu

lahenditele (ldiselt asjakohased, kuna Euroopa Kobu Euroopa Uhenduse &iguse
autoritatiivne télgendaja ning Eesti kaubamargiseaaldi juba enne Eesti Uhenduse liikmeks
saamist olema (osaliselt) harmoniseeritud Uhendumeamargidigusega ning peab seda
olema tdaielikult alates liikmeks saamisest. Seedgalee kaebaja viited sellele, et Euroopa
Kohtu lahendeid ei peaks kohaldatama kaubamartitade, mis on esitatud enne Eesti
astumist Euroopa Liitu, asjakohatud.

Samuti ei ole asjakohane kaebaja markus, et Pareedi poolt viidatud Euroopa Kohtu
lahend on kontekstivaline, kuna Patendiameti Kirfasselgu, missuguse objekti kohta otsus
tehti, milline oli taotletav kaubamark jne, ningyalwstega viide ei vdimalda esitatud véaidete
kontrollimist. Komisjon tuletab meelde, et nimethtkohtulahendid on avalikud ning
Patendiameti otsuses esitatud numbri jargi on vithmastav lahend nt internetist Euroopa
Uhenduste Kohtu kodulehekiiljelt iiles leida.

Mis puudutab kaebaja markust nagu eeldaks seadesesti teatud sGna muutumine

tavaparaseks tuvastatakse konkreetsel ajahetkisl, lsui kaubamargitaotlust sisuliselt

lahendatakse ning et seadus ei eelda lahtumisbovist, missuguseid tahiseid voéivad

muutuda mingite kaupade osas tavaparaseks majandusaritegevuses tulevikus, siis

apellatsioonikomisjon teatab, et KaMS § 9 Ig 1 @ 4le seotud mingi konkreetse ajahetkega
ega tegele tuleviku ennustamisega. Kaubamargisekithisb mdistlikust turuvaatlusest ja

keskmise tarbija kontseptsioonist, mille kohaseltrjeldavad sonad, mis esinevad

kaubamarkides jarjest tihedamini ning on seegalk@gasanud eristusvbime (nt sénad 'super’,
‘ekstra’ jne), markeeritakse kui keelekasutuses hé@auskses daripraktikas tavaparaseks
muutunud sonad. Komisjon on ndus, et Patendianoating kasitlus voimaldab reguleerida

stabiilsetest pohimdtetest lahtuvalt olukorda keeksel ajahetkel kui ka tulevikus, mil

tahised vBivad muutuda teatud ajahetkel tavapasasek

Oma Kkasitlust on Patendiamet illustreerinud esgadetmeid kaubamargiregistreeringuid
erinevates kaubaklassides, milles sGna 'sport' @ératud mittekaitstavaks osaks, samuti
toetavad Patendiameti seisukohavdttu mitmed vétjestdnternetist.

Apellatsioonikomisjon on arvamusel, et kaebaja rimttis teostatud fraasiotsing (fraasid
“sport juust”, “juust sport”, “spordi juust* ningsport cheese") ei ole piisav téendusmaterijal,
et tbestada sdna 'sport' mittetavaparasust piirdatega juustude puhul. Selline otsing ei ole
niivord veenev juba meetodina, et otsus rajadaltasellele argumendile. Juhtudel, kus
kaubamargi registreerimisest on keeldutud KaMS B 94 punktide 3 ja 4 alusel, leiab

komisjon, et tdiendava tdendusmaterjalina voiks esse votta nt representatiivset
tarbijauuringut voi esitada professionaalse ekspemhang. Viimaseks peab komisjon ka
Patendiametis tO0tavate kaubamargiekspertide hgutalkes on kirjavahetuses ja otsuses
esitanud oma seisukohad.

Kaebaja leiab, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 ei reguleefityumeid seoses 'sihtgruppide’ ja
'valdkondadega', mist6ttu vastav Patendiameti aeguiatsioon ei tugine seadusele, seosed on
oletuslikud.

Komisjon leiab, et Patendiameti otsuses esitatugtgsippi ja valdkonda puudutav
argumentatsioon on kooskélas kaubamargiseadusegadtbeda vaatamata sellele, et KaMS
8 91g 1 p 3 ei anna vdimalike kirjeldavate omaduéplikku loetelu, seega ei sisaldu selles
registreerimisest keeldumise the alusena nt tedmsititgrupp ja valdkond, kuid selgelt
kasitletakse ka kauba omadusi ning tahis 'SPORDéIdab toote sihtgrupi ning valdkonna
kaudu vagagi Uheselt kauba omadusi.



Komisjon ndustub Patendiametiga, et KaMS § 9 Ig B lusel kirjeldava iseloomuga
kaubamarkide registreerimisest keeldumise eesngiagikavalike huvide kaitse, kuna seelébi
hoitakse &@ra kaupade vOi teenuste kirjeldamiselfalik@ tahiste reserveerimine uhele
ettevottele Uksikult. Seejuures ei pea antud karikee kirjeldava iseloomuga tahis olema
registreerimise taotluse esitamise hetkel ka tlgklkasutusel. Nagu Utleb ka seadusesatte
sOnastus - piisab, et selline téahis voib olla kaseitsellistel eesmarkidel.

Kaebajale jaab arusaamatuks Patendiameti mottasendille kohaselt on kaubamargi
pdhifunktsiooniks kauba paritolu kohta teabe andmifaebaja leiab, et seesugune seisukoht
ei tugine seadusele ega arvesta tegeliku olukartagaa arvates ei anna enamik kaubamarke
mingit informatsiooni kauba péaritolu kohta.

Komisjon leiab, et Patendiameti toodud Euroopa Kaitsustes C-349/95 ja C-39/97 esitatud
tdlgendused, mille kohaselt on kaubamargi pohifsiokin tagada tarbijale kauba péaritolu,
vOimaldades tal segadusse sattumata eristada gtolpatooteid, on igati asjakohased.
Kaubamark peab garanteerima tarbijale, et sellegekerritud tooted on périt konkreetselt
ettevotjalt, kes vastutab nende ootusparase kedlitest.

Sama sisaldub ka Eesti kaubamargiseaduses, millaskti kaubamargi funktsiooniks on
eristada Uhe ettevotja kaupu teiste omadest ja K&/& Ig 1 p 4 mdbttes tavaparaseks
muutunud tahis 'SPORDI (JUUST)' ei suuda eristdua éttevotja kaupu teiste ettevotjate
samaliigilistest kaupadest.

Arvestatud eeltoodut ning juhindudes té6stusomandoiguskaitse aluste seaduse §-st 61,
kaubamargiseaduse 8 9 Ig 1 punktidest 2, 3 ja 4, Rosjon

otsustas:
kaebust mitte rahuldada.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisisuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamatdapmonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniisjoni otsus kolme kuu mdédédumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda thesse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
[6petab menetluse otsust tegemata, jOustub apedaikomisjoni otsus vastava
kohtumé&aruse joustumise hetkest, kui kohtumaaresésiene teisiti.

Allkirjad:

K. Ausmees

K. Tults

T. Kalmet
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