MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 837-0

Tallinnas 28. mail 2009. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi kgonis koosseisus Kirli Ausmees
(eesistuja), Priit Lello ja Evelyn Hallika, vaatasjalikus menetluses labi OU Pdltsamaa
Meierei Juustutoostus (aadress: Kaarlijarve kilan® vald 61101 Tartumaa) kaebuse
Patendiameti 07.10.2004. a otsuse nr 7/M200201@&He pkaubamargi “LASTE JUUST*
osalise registreerimisest keeldumise kohta kle&@iskaebuse esitas OU Pdltsamaa Meierei
Juustutdostus juhatuse liige Ago Teder.

Asjaolud ja menetluse kaik

Komisjonile laekus 08.12.2004 kaebus OU-It Pdltsandeierei Juustuttostus (edaspidi
kaebaja) soOnalise kaubamargi “LASTE JUUST" (registimistaotlus nr M200201018)
registreerimisest keeldumise kohta klassis 29 j@gnkaupade suhtes: piimatooted, sh juust.
Kaebus vdeti menetlusse nr 837 all ja eelmenetajadarati komisjoni liige Kirli Ausmees.

07.10.2004 otsustas Patendiamet otsusega nr 7/Nd20Q8 registreerida kaubamargi
“LASTE JUUST" taotleja nimele klassis 16:

paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mis willk teistesse klassidesse; trikised:;
koitematerjal; fotod; kirjatarbed; majapidamis- jaantseleiliimid; kunstnikutarbed; pintslid;
kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a modbel);p&materjalid ja naitvahendid (v.a
aparaadid); plastist pakkematerjal, mis ei kuuluistesse klassidesse; méangukaardid,;
trakitiubid; kliSeed.

ning keelduda kaubamargi registreerimisest kle&&&igirgmiste kaupade suhtes:

piimatooted, sh juust

Kaebuses margitakse, et Patendiamet on oma otkasbamargi “LASTE JUUST" klassis
29 registreerimisest keeldumise alusena toonuddaéhyiseaduse (KaMS) 8 91g 1 p 3 (sbna
'laste’ kui kaupade oamadusi ja otstarvet - sipigrunaitav téhis) ja 8§ 9 1g 1 p 2
(eristusvBimetu tahis).

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p 8i saa 0Oiguskaitset tahis, mis koosneb Uksnes kizupai
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, va#t, geograafilist paritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aega vOi kaupade voi teeiteist omadusi naitavatest voi muul viisil
kaupa vOi teenust kirjeldavatest tahistest vOi agidst vOi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p 2i saa Oiguskaitset tahis, millel puudub eristuswéi kaasa
arvatud uksik stiliseerimata taht, Uksik stiliseesita arv voi tksik varv.

Kaebaja margib, et 8§ 91g 1 p 2 kohaldamise voimakeidab, et kaubaméark ei vasta KaMS §
9 1g 1 p 3 nBuetele. Seega leiab kaebaja, et ktiewaistavus osundatud sattele langeb ara,
oleks kaubamark registreeritav ka hoolimata KaM$ I§ 1 p 2. Seega keskendub kaebaja
vaidetava vastuolu kummutamisele, mis Patendiaseétukoha jargi tuleneb KaMS § 9 1g 1
punktist 3.
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Kaebaja leiab, et kaubamargi registreerimise otslsies saanud teha ka nii, et kaubamargi
mittekaitstavaks osaks jaaks klassis 29 sdna ’juusg lahtuvalt KaMS §91g1p 3jalg 3, §

381g 3 ning 8 16 Ig 1 p 2 ei margita sbna ‘lasgtaubaméargi mittekaitstava osana. Kuigi
kaubamark sisaldanuks Patendiameti argumentideskdthiea téhist, mida KaMS § 9 Ig 3

kohaselt vdidakse lugeda kaubamargi mittekaitstmweaks (séna ‘laste’), siis samas 8§ 16 Ig
1 p 2 reguleerib ainudiguse ulatuse piirangu nii,taotlejal valistub vdimalus keelata

kolmandal isikul kasutada nn kaupade ja teenustkvamu néitavat kirjeldavat tahistust.

Seega on taotleja ainudiguse ulatus seadusegas@ediiselt piiratud ja ei tohiks kaebaja
sonul tekitada kahtlust. Nimetatud juhul voib Pdfamet lahtuvalt § 38 Ig 3 mitte markida

mittekaitstavat osa (sOna ‘laste’) kaubamargi teggsimise otsuses ning kaubamérk on
registreeritav soltumata Patendiameti argumentidabS § 91g 1 p 3 osas.

Kaebaja margib, et piiras kaupade loetelu kaubalda?9 juustuga ja saatis Patendiametile
vastava avalduse (esitatud lisana). Kaebaja palbBST§ 46 Ig 2 alusel komisjonil kaebus
labi vaadata lahtuvalt antud asjaolust.

Erinevalt Patendiametist leiab kaebaja, et ei Eesfja ka tema andmetel kuskil mujal
(kaebaja toetub siinkohal internetile ja teatmetde} ei ole toodetud spetsiaalselt lastele
mdeldud juustu. Kaebaja on seisukohal, et tarbigeesta juustu lastega isegi siis, kui juust
on markeeritud seesuguse kaubamargiga, kuivird wairasemas kui ka tanases
turusituatsioonis ei ole tegemist tavaparase ehkimasliku voi tldteadaoleva kauba ’juust’

ja nn sihtgrupi 'lapsed’ omavahelise seosega.

Kaebaja leiab, et tarbija on ilmselt tuttav spetisealt lastele mdeldud toidusegudega,
medikamentidega, riietega, jalatsitega jms, kuidteanjuustuga, kuivord vastavaid tooteid
turul ei ole ega ole ka varem olnud. Puuduvad d&tdle kohta, et lastele oleks toodetud voi
toodetakse eriomadustega juustu. Seega ei ole jma@beates pOhjendatud ka eeldus, et
tarbija eeldaks toote ’juust’ mingite omaduste maitajate seotust eelkdige lastega, kuivord
vastav seos ei ole tarbijale tuttav ega turusitoaiss tavaparane.

Kaebaja margib, et sarnane seose puudumise alnsbe&a ENSV ajast tuntud tootel
nimetusega ,Laste Vorst‘, mida nimest hoolimatsebstata tarbijate poolt lastele méeldud
eritootega. Toodet tarbisid kbik vanuserihmad, dingeldamata, et see oleks mdéeldud
eelkdige lastele.

Patendiameti otsuses osundatud naited — lastedjnkaste pelmeenid, laste sai — ei ole
kaebaja arvates spetsiaalselt lastele kui sihtridnmeldud tooted. Antud nimetuste taga
peitub pigem tootja v6i miulja pluldd ahvatleda odtjie tarbijate sihtrihma (laste) hulgast,
tegemata siiski panust ainutiksi sellele sihtrihméakeste vdimalikud eelised ei pohine
kaebaja sonul mitte kalkulatsioonidel toodete ®ikusest, mahedusest, vitamiinisisaldusest
ja muust sarnasest, olulisemaks osutuvad pigenmpiakiesain ja toote nimetus.

Kaebaja on seisukohal, et viinerid, sai, pelmeemd) miks mitte ka juust saavad ja voivad
olla toodetud viisil, mis vdéimaldavad toote tarbéinikdikide tarbijate kategooriate poolt,
meeldides kdigile. Sisaldades sdna ’laste’ vbibteaonimetus/kaubamark mojutada teatud
kindla tarbijaterihma (laste) ostukaitumist ja eelaudu tdendoliselt ka lapsevanemate
ostukaitumist, kuid see ei tdhenda kaebaja arvategesugune mark voi tahis oleks seostatav
rangelt igasuguse kauba omaduste voi otstarbega.

Kaebaja leiab, et nn 'sihtrihmale’ osundava masgiseid tuleb otsida konkreetse kauba,
mille osas kaitset taotletakse, osas, mitte agsumase kauba osas ning kauba ’juust’ osas



kaebaja arvates seesuguseid seoseid eeltoodudideitibeparaseks pidada ei saa.

Lahtudes eeltoodust leiab kaebaja, et Patendiaotstis kaubamargi “LASTE JUUST"
registreerimisest keeldumise kohta kaubaklassisor29pdhjendamatu motiividel, et tahis
naitab kaupade omadusi ja otstarvet (sihtgruppi).

Kaebaja palub komisjonil tuhistada Patendiametil@2004 otsus kaubamargi “LASTE
JUUST" registreerimisest keeldumise kohta klass® ja saata taotlus taiendavaks
menetlemiseks, arvestades komisjoni poolt tehtatsasses toodud seisukohti.

Kaebusele on lisatud:
- Poltsamaa Meierei Juustutdostuse 07.11.2004 teztdadiametile
- Patendiameti otsus kaubamargi “LASTE JUUST" osatisgistreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise kohta
- Riigildivu tasumist tdendav dokument

Komisjon edastas kaebuse Patendiametile ning peditada kirjalik seisukoht kolme kuu
jooksul kaebuse menetlusse votmisest.
Patendiamet esitas oma seisukoha k&esoleva kaletiise21.03.2005.

Patendiamet viitab KaMS 8§ 9 Ig 1 punktile 3 ningrgid, et séna ‘JUUST’ naitab kaupade
liiki ning ei ole seetdttu registreeritav. Sona ‘BAE’ naitab kaupade omadusi ja otstarvet
(sihtgruppi) ning ei ole samuti kaubamargina registitav.

Patendiamet kordab oma otsuses toodud seisukdhtaar&eerides mistahes kaupa tahisega
LASTE, soovib ettevdtja toonitada, et antud toategreelistatud sihtgrupp on lapsed ning
seega on vastavatel toodetel ka teatud kindlad oseatl mis on tingitud ealistest
erinevustest. Lapse organism vajab taiskasvanu toenagvalt vitamiine, mineraale jms, on
tundlikum igasuguste lisandite (maitse-, varv- @litsisainete) suhtes ning seega erinevad
lastele mdeldud toidukaubad tavalistest toidukaaptaii koostise kui ka kauba pakendi
poolest. Tahisega LASTE markeeritud toodete, sktjupuhul eeldab tarbija, et kuna vastav
toode sobib tarbimiseks eelk8ige lastele, siisamldtsa ja maheda maitsega ning puuduvad
spetsiifilise maitsega maitseained ning sdilitusdinKuna spetsiaalse lastetoote (lastele
sobivate omadustega) eristamiseks tavalisest toktesitatakse nimelt tahist LASTE, siis
osutub see tahis Uksnes toote omadusi ja sihtgnéiaivaks tahiseks.

Kaubaméark "LASTE JUUST” koosneb Patendiameti sddksnes kaupa kirjeldavatest
sOnadest, mille kombinatsioon on registreeritavd vaihul, kui see loob mulje, mis on
tajutavalt erinev lihtsalt sbnade summast. Pateneiaon seisukohal, et kombinatsioon
"LASTE JUUST” on ka tervikuna Uksnes kaupade litkmadusi ja otstarvet nditav tahis ning
ei ole seega kaubamargina kaitstav.

Viidates KaMS 8§ 9 Ig 1 punktile 2, mille jargi eaa Oiguskaitset tahis, millel puudub

eristusvbime, on Patendiamet seisukohal, et spdétsih lastele modeldud kaubad on

toiduainete ja toitlustamise valdkonnas tavapargaesketdttu ei erista tahis ‘LASTE’ Uhe

ettevBtja tooteid teise ettevbtja samaliigilistésbdetest, vaid osutab toote omadustele ja
sihtgrupile.

Selleks, et kaubamark omaks eristusvdimet kaubds#&aduse tahenduses, peab ta
Patendiameti s6nul suutma méaéaratleda kaupu vousess, mille registreerimist taotletakse,
kui mingilt kindlalt ettevétjalt parinevat ja seegastama neid teiste tootjate kaupadest. Seega
on vajalik kindlaks teha, kas kdnealune kaubamdiiknaldab sihtgrupil ostuvalikut tehes



eristada margistatud kaupu ja teenuseid teistev@jide omadest. Siinkohal viitab
Patendiamet kohtuasjadele C-53/01-C-53/itleja teised [2003] ECR 1-3161, punkt 40.

Arvestades asjaolu, et ka toiduainete valdkonnatapsed tootjate jaoks sihtgrupiks, kelle
jaoks toodetakse spetsiaalseid tooteid, on Pateediarvates loogiline eeldada, et keskmine
tarbija, kes on piisavalt informeeritud ning malgilt tahelepanelik ja hoolas, tajub tahist
"LASTE JUUST” kui informatsiooni, et toode sobilrliémiseks lastele, sellel on lastele sobiv
koostis ning see on mdeldud eeskatt lastele. Seégale Patendiameti s6nul tegemist
tahisega, mida tarbija tajuks kui kaubamarki, misidab eristada kaebaja tooteid teiste
tootjate kaupadest.

Patendiamet leiab, et kaebaja vaide nagu eeldaksSKa9 Ig 1 p 2 kohaldamise vBimalus, et
kaubamark ei vasta 8 9 Ig 1 p 3 nBuetele, ei obndd K8k kaubamargi Giguskaitset
valistavad asjaolud on Patendiameti sénul iseseifuagi monikord vdib esineda sisu osalist
kattumist) ning nende esinemist v8i mitteesineruktb kasitleda eraldi. Asjaolu, et ei esine
Uht Giguskaitset vélistavat asjaolu, ei tAhendamhameti sdnul seda, et ei vdiks esineda
teine. Patendiamet viitab siinkohal kohtuasjadet&3@®1-C-55/01Linde ja teised [2003]
ECR 1-3161, punktid 67-68 ja C-63/#®stkantoopunktid 67-70.

Vastuseks kaebaja vditele, et Patendiamet oleksudadeha klassis 29 kaubamargi
registreerimise otsuse, markides mittekaitstavedesk® sona ‘juust’ ning jatta sona ‘laste’
mittekaitstavaks markimata lahtudes KaMS § 91g3,8 38 1g 3 ja 8 16 Ig 1 p 2, margib
Patendiamet, et kui sbnakombinatsioon tervikunksokaitstav, siis oleks tulenevalt KaMS 8§
16 voimalik tahis registreerida. Seda aga lahtuagaolust, et kolmandatel isikutel jaaks
Oigus eraldivbetult sodnapaari osi kasutada. Ent asamGhutab Patendiamet, et
sOnakombinatsiooni on vbimalik kaitsta Uksnes jukul ei esine vastuolu nt KaMS § 9 1g 1
punktidega 2 voi 3. Antud juhul on on registreesakis esitatud sGnakombinatsioon ‘LASTE
JUUST tervikuna eelnimetatud seadusesatete mEkldssis 29 otseselt kauba liiki, omadusi
ja otstarvet naitav tahis, mis on kauba juust esasusvdimetu.

Taiendava selgitusena margib Patendiamet, et sGaaubinatsioon, mille sénad on eraldi
mittekaitstavad, on kaubamargina registreeritad yaul, kui kahe kirjeldava tahise liitmisel

tekib uudse tdhendusega mdiste, millist aga koniozn ‘LASTE JUUST’ Patendiameti

sOnul ei moodusta. Antud sdnakombinatsioon naitanés kauba liiki, omadusi ja otstarvet
ning peab jadma vabaks kasutamiseks kdigile antldkonnas tegutsevatele voi tulevikus
tegutsema hakkavatele ettevétjatele.

Kaebaja on markinud, et tema andmetel ei ole eitis€ega ka kuskil mujal toodetud
spetsiaalselt lastele méeldud juustu ning seegse@sta tarbija tema arvates juustu lastega
ning tegemist pole tavaparase seosega. Vastuseigibniatendiamet, et Euroopa Kohtu
otsusele C-191/01P DOUBLEMINT punktides 31-32 tdedtuginedes vdib jareldada, et
KaMS 8 9 Igl p 3 kohaldamisel ei oma tahtsust,tihs on olnud majandus- ja aritegevuses
kaupade tahistamisel tegelikult kasutusel kirjeddtihisena. Piisab sellest, nagu ka kdnealuse
satte sOnastus viitab, et selliseid téhiseid jekman vdimalik kasutada sellistele eesmaérkidel.
Méargi registreerimisest tuleb seet6ttu antud sdathesel keelduda, kui vahemalt Uks
vOimalikest tdhendustest néitab kauba voi teenossdast.

Patendiamet rohutab, et kirjeldavate tahiste kawdibgima registreerimisest keeldumine on

avaliku huvi kaitsmine. Nimelt peavad kaupadeejanuste iseloomu naitavad téhised olema
vabalt kasutatavad kdigi poolt ning vastavalt Ka81S Igl p 3 hoitakse ara sellise mérgi ja

tahise reserveerimine Uhele ettevottele.



Lopetuseks margib Patendiamet, et tdhise LASTHEitoitte téhistamiseks registreeritavuse
kohta on olemas Tallinna Ringkonnakohtu 12. ap2iD4 otsus nr 2-3/86/04, milles kohus
on joudnud jareldusele, et kuna tahise LASTE véleiks tdhendus on kirjeldav, pole

sellise tahise registreerimine kaubamargina lubatast selline teguviis piiraks teiste isikute
oigusi oma kaupade kirjeldamisel. Antud otsuse &obsitatud kassatsioonikaebusele ei
andnud Riigikohus menetlusluba.

Seega jaadb Patendiamet oma 07.10.2004 kaubamargiSTE JUUST” osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest kerlde otsuse juurde ning leiab, et see on
seadusparane ja pdhjendatud ning palub OU Pdltsdessrei Juustutdoostus poolt esitatud
kaebus jatta rahuldamata.

Komisjon edastas Patendiameti seisukohad kaebaijadeviimane esitas omapoolse vastuse
08.07.2005, milles jadb oma varem esitatud seigakiehjuurde, ent peab vajalikuks markida
jargmist:

Kéesoleval hetkel ei ole kehtestatud eraldi ndudiste juustule kui tooteliigile, juust peab

vastama juustudele kehtestatud tldnduetele.

Kaebaja leiab, et Patendiameti vaide nagu Kkirjedd&khis toote sihtgrupi kaudu toote
omadusi, on kontekstivdline ning ei arvesta reaaiseisituatsiooni. Kaebaja sbnul ei ole
Eesti turul mdistlik eeldada, et tarbija thitab karetsel juhul toote (eeldatavad) omadused
toote n-6 sihtgrupiga ja saab sellisel moel eksitat

Kaebaja peab 0igeks Patendiameti eeldust, et keskmairbijat iseloomustab piisav
informeeritus, maistlikkus, hoolsus ja téhelepddels, ent jarelduste tegemiseks tuleb selline
tarbija paigutada reaalsesse turusituatsiooni, stades muuhulgas tarbija varasemat
vOimalikku tajumist ja varasemast meeldejaanutrs@ral kui on maistlik.

Kaebaja leiab, et Ulalmainitud tarbija teeb omeaelgusi véljaspool taustsiisteemi. Selline
tarbija on kaebaja sonul ilma maluta ja ajalootagrseega ei saa talle omistada keskmise
tarbija iseloomuomadusi, samuti ei saa sellisdjtaRatendiameti poolt ette ndhtud kaitumine
anda alust keelduda kaubamaérgi registreerimiseétgtgai KaMS § 9 Igl punktile 3. Oma
argumentides ei ole Patendiamet esitanud midagileshivdiks oletada, et nimetatud
‘keskmine tarbija’ oleks laps.

Patendiamet ei ole tarbijate esindusorganisatdisoaga ka tarbijaks seaduse mdttes ning
kaebajale teadaolevalt ei ole ka Ukski Patendiamiétiaja véljaspool to6suhet seesuguste
vaidetavate tarbijate isiklike tajumiste kandjakdllest antud vaidluses jutt on. Kaebaja sonul
on vaieldav asjaolu, et kui jutt on lastest kubigtest, kas saab siis lldse tdusetuda kisimus
keskmisest tarbijast.

Kaebaja sonul kaitseb kolmandate isikute Gigusg mpirab kaubamargiomaniku omi KaM$S

8§ 16, mitte aga varasem kohtuotsus. Kui kolmas leigb, et kaubamark segab temal oma
kaupa ja teenust kirjeldamast, saab ta Glalmairgeatiusesattele osundades sellest hoolimata
oma kaupu ja teenuseid kirjeldada. Samuti leiatb&e et kolmandate isikute vaidetavate
diguste piiramise formaalne argument langeb ara,tkwastatakse, et konkreetne téhis ei
kirjelda sihtgrupi kaudu toote omadusi.

Kaebaja margib, et Patendiameti seisukohtades jusdadusele tuginev argumentatsioon
selle kohta, mil moel oleks Euroopa Kohtu lahendites on ilmselt tehtud enne Eesti
astumist Euroopa Liitu, vaidetavad jarelmid koh#dgtad kaubamaérgitaotlusele, mis on
esitatud enne Eesti astumist Euroopa Liitu.



Komisjon edastas kaebaja seisukohad Patendiametile.

Komisjon palus kaebajal esitada antud asjas onmikili@pseisukohad. Kaebaja teatas, et jadb
oma kaebuse argumentide juurde ning palub arvestadaiendavaid argumente, mis esitati
08.07.2005.

Komisjon edastas kaebaja I6plikud seisukohad Paeradile ning palus Uhtlasi esitada antud
asjas ka oma I6plikud seisukohad, milles Patendig@dd varasemalt esitatud seisukohtade
juurde ning leiab, et 07.10.2004 tehtud kaubam&@STE JUUST" osalise registreerimise
ja osalise registreerimisest keeldumise otsus adustik ja p&hjendatud.

Vastuseks taotleja seisukohtadele, milles margitaks laste juustule kui tooteliigile ei ole
kehtestatud erinBudeid ning et Patendiameti vaitétlise Kkirjeldavuse kohta on
kontekstivalised ning ei arvesta reaalset turutstaani, teatab Patendiamet, et on jatkuvalt
seisukohal, et sBna ‘laste’ naitab kdnealuses d@dhisaupade omadusi ja otstarvet. Selle
sBnaga soovib ettevdtja toonitada, et tootegrulgtatud sihtgrupp on lapsed ning vastavalt
markeeritud toodetel on kindlad omadused. Pateratiarhutab veelkord, et tahisega
“LASTE JUUST" markeeritud toodete puhul eeldab fjarbet kuna toode sobib tarbimiseks
eelkdige lastele, siis on see mahedama maitsedgs pauduvad spetsiifilised maitseained ja
sailitusained ning seega naitab antud sdnakomimoatservikuna tksnes kaupade omadusi
ja otstarvet.

Patendiamet margib, et kaubamargi registreerimigasitiumisel KaMS 8§ 9 Ig1l p 3 alusel ei
ole vaja, et konkreetne téhis oleks registreeramitise esitamise hetkel tegelikult kasutuses
taotluses toodud kaupu voi teenuseid vdi nende aBi&itjeldavana.

Patendiamet leiab, et kaebaja viide KaMS § 16,pmiab kaubamargiomaniku ainudigusi, ei
ole asjakohane, kuna nimetatud sattest tulenevqatséd ei ole kdesoleva vaidluse objektiks.
Tulenevalt KaMS 8-dest 38 ja 39 saab kaubamaérgyes&aitset vdimaldada vaid juhul, kui
ei esine vastuolu KaMS §-dega 9 ja 10, ent anthdljon tahis “LASTE JUUST" tervikuna
eelnimetatud seadusesatte mottes klassi 29 osasdikaupade omadusi ja otstarvet naitav
tahis ning eristusvdimetu kaupade osas, mille taimseks registreerimist taotletakse.

Patendiamet soovib I6petuseks tahelepanu juhtidalate, et kuigi registreerimistaotlus on

esitatud enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga, bulaotlusele KaMS § 72 Ig 3 jargi kohaldada
menetluse hetkel kehtivaid Gigusakte. Euroopa Kgbraktikale tuginemise asjakohasust
kinnitab ka 01.05.2004 kehtima hakanud TOAS § 6.|§atendiameti poolt viidatud Euroopa
Kohtu otsused tblgendavad siseriikliku diguse dtaseleva direktiivi 89/104/EEC satteid

ning on seega asjakohased.

Patendiamet jadb oma 07.10.2004 kaubaméargi “LASTUBSIT* osalise registreerimise ja
osalise registreerimisest keeldumise otsuse jumidg leiab, et see on seaduspérane ja
pdhjendatud ning palub komisjonile OU Pdltsamaa evkgi Juustutoostus poolt esitatud
kaebus jatta rahuldamata.

Komisjoni seisukohad ja otsus:

Apellatsioonikomisjon, tutvunud kaebuses esitatidigohtadega, hinnates esitatud tdendeid
ja argumente kogumis ning vastastikuses seosas, jExgmist:



Kaebus on esitatud KaMS 8§ 91g 1 p 2 ja KaMS 8§ 9 jg3 alusel.
KaMS 8 9 Ig 1 p 2 kohase#i saa Oiguskaitset tahis, millel puudub eristusv@i kaasa
arvatud Uksik stiliseerimata taht, Uksik stiliseesita arv voi Uksik varv.

KaMS 8 9 1g 1 p 3 kohaseti saa Giguskaitset tahis, mis koosneb tiksnes kieuyp@i teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagfilist paritolu, kaupade tootmise V@i
teenuste osutamise aega voi kaupade vdi teenusteoteadusi néitavatest vdi muul viisil
kaupa vdi teenust kirjeldatavatest tahistest vbdraatest v6i eelnimetatud téhistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Tahis “LASTE JUUST" on esitatud registreerimisekaskides 16 ja 29, kaebaja on piiranud
klassi 29 kaupade loetelu jargmiselt: juust. Kld€sbsas Patendiameti otsust ei vaidlustata.

Komisjon ndustub Patendiameti 07.10.2004 otsusesg rkaesolevas asjas esitatud
seisukohtadega, et kaubamargile “LASTE JUUST" &igitse andmine klassi 29 kuuluva
kauba juust osas on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 puegtd® ja 3.

Komisjon leiab, et kaebaja méttekaik, et KaMS 9 Ip 2 kohaldamise vdimalus eeldab, et
kaubamark ei vasta § 9 Ig 1 p 3 nduetele ning Heedd voimalik kaebuses keskenduda vaid
vaidetava vastuolu kummutamisele, mis tuleneb KgViBlg 1 punktist 3, ei ole dige. Kdik
kaubamargi 6iguskaitset valistavad asjaolud oneisgad (kuigi monikord vOib esineda
osalist kattumist) ning nende esinemist voi mitie&®ist tuleb kasitleda eraldi. Kui Ght
Oiguskaitset valistavat asjaolu ei esine, ei taheswk seda, et ei voiks esineda teine.

Patendiamet on oma otsuses markinud, et turustddleisega LASTE markeeritud
toidukaupu, soovib kaebaja toonitada, et antudetgopi eelistatud sihtgrupp on lapsed ning
seega on vastavatel toodetel ka teatud kindlad oseadd Nt toode on mahedama maitsega, ei
sisalda liialt palju véarv- ja sailitusaineid, toodeineb lisaks maitsele ka pakendi poolest.
Seega osutub tahis LASTE toote omadusi ja sihtgrugiitavaks tahiseks. Samuti on
Patendiamet r6hutanud, et keskmine tarbija, kepisavalt informeeritud ning maoistlikult
tahelepanelik ja hoolas, tajub tahist LASTE JUU&Toma (mitte kaubamargina), et antud
toode sobib just/eeskatt lastele.

Komisjon on seisukohal, et tanapaeval on lapsevadesma lastele toidukaupu valides eriti
hoolsad ja teadlikud ning jalgivad keskmisest Haotialt toodete koostist (eelistatud on
vahene sailitus- ja varvainete sisaldus, mahe mfits), seega on Patendiameti poolt esitatud
nn keskmise tarbija kontseptsioon antud juhul esjakohane.

Kirjeldav téhis nagu seda on LASTE JUUST peab jaéatmks kasutamiseks ka nt tulevikus
tegutsema hakkavatele ettevotetele, et kirjeldada &aupu, nende omadusi ja sihtgruppi.
KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaldamisel ei oma tahtsust, &8s on tegelikult majandus- ja
aritegevuses kirjeldava tahisena kasutuses olmaegRB vOib juba internetis leida nt inglise-
ja prantsusekeelsetest allikatest viiteid spetséd@llastele mdeldud juustu kohta (vt nt
http://www.leatherheadfood.com/Ifi/pdf/dairy snagdi, http://www.just-
food.com/article.aspx?id=101489 ja http://www.academon.fr/M%C3%A9moire-ou-
th%C3%A8se-Les-fromages-pour-enfants/31&eega on vaid aja kusimus, millal iimuvad
sellised tooted ka Eesti toiduaineteturule.

Vastuseks kaebaja ettepanekule registreerida tdASTE JUUST selliselt, et
mittekaitstavaks osaks jadks klassis 29 sOna ‘junstg sona ‘laste’ ei margita
registreerimisotsuses mittekaitstava osana lahtiaVIS § 91g 1 p3jalg3,838Ilg3ja §
16 Ig 1 p2 méargib komisjon, et sGnakombinatsio@aibstervikuna kaitsta ainult juhul, kui ei



esine vastuolu nt KaMS 8 9 Ig 1 punktiga 2 vdi 3ieKoleval juhul on sdnakombinatsioon
tervikuna kirjeldav — kauba liiki, omadusi ja otstat naitav eristusvdimetu téhis. Samuti on
oluline, et Uksikult kirjeldavatest tahistest koegrsGnakombinatsioon on tervikuna kaitstav
vaid juhul, kui kirjeldavate tahiste liitmisel tdki uudse tadhendusega madiste.
Sdnakombinatsioon LASTE JUUST on aga vaid kaulk@ kimadusi ja otstarvet kirjeldav
tahis.

Tarbija jaoks kirjeldavat tahist, mis viitab kaubanadustele ning mille kasutamine peab
jadma vabaks kdikidele antud alal tegutsevatedy&tjatele, ei ole véimalik registreerida.

Taiendavalt margib komisjon, et Patendiamet on ootsuse pdhjendamisel l&htunud
kehtivast diguskorrast. KaMS § 72 Ig 3 jargi tulelubamargitaotlusele kohaldada menetluse
hetkel kehtivaid digusakte. 01.05.2004 kehtima hakaTOAS § 6 Ig 1 kinnitab ka Euroopa
Kohtu praktikale tuginemise asjakohasust. Patengliamtsuses viidatud Euroopa Kohtu
otsused tblgendavad siseriikliku Giguse aluseksaoldirektiivi 89/104/EEC satteid ning on
seega asjakohased.

Komisjon leiab, et kaebaja viide KaMS § 16, migghi kaubamargiomaniku ainudigusi ja
kaitseb kolmandate isikute digusi, ei ole asjakehdauuna antud Oigused ei ole kdesoleva
kaebuse objektiks. Tulenevalt KaMS §-dest 38 ja s2@&b kaubamargile diguskaitset
vBimaldada vaid juhul, kui ei esine KaMS §-des 9@atoodud vastuolu, mis aga antud juhul
esineb.

Tulenevalt dlaltoodust leiab komisjon, et Patenditin07.10.2004 kaubamargi osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest karlde otsus on seaduslik ja p6hjendatud.

Juhinduvalt TOAS §-st 61 ning KaMS § 9 Ig 1 punkttl2 ja 3 komisjon
otsustas:
jatta OU Pdltsamaa Meierei Juustutdostuse kaebus haldamata.
Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisysuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi

hagita menetluses. Kaebaja teavitab viivitamatdlapmonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub apellatsioonilsjoni otsus kolme kuu modddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda thesse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
[6petab menetluse otsust tegemata, joustub apebatkomisjoni otsus vastava
kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaaresésikene teisiti.

Allkirjad:
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