MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 835-0

Tallinnas, 21. detsembril 2007

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisul Kiismees (eesistuja), Kerli Tults ja Tanel

Kalmet vaatas kirjalikus menetluses labi Eestikirigu OU Pdltsamaa Meierei Juustuttdstus
(aadress: Kaarlijarve kila, Rannu vald, 61101 Tasata) 29.11.2004 kaebuse Patendiameti
28.09.2004 otsuse peale keelduda sbnalise kauba8R@RT (taotlus nr M200201019, esitatud

08.07.2002) registreerimisest kaubaklassides 1@9aApellatsioonikomisjon vottis kaebuse

menetlusse 06.12.2004 nr 835 all ja andis eelmametkks Kirli Ausmees'ile.

Menetluse kaik ja asjaolud

1) 29.11.2004 esitas Eesti juriidiline isik OU Pottsesa Meierei Juustutédstus (edaspidi kaebaja)
Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidinigjon) kaebuse Patendiameti 28.09.2004
otsuse peale keelduda sfnalise kaubamargi SPORSireegimisest kaubaklassides I&alfer,
papp ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuuistdsse klassidesse; trikised, kditematerjal,
fotod, kirjatarbed, majapidamis- ja kantseleilimiunstnikutarbed; pintslid; kirjutusmasinad ja
kantseleitarbed; dppematerjalid ja naitvahendidagtist pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; mangukaardid; trukitiubid; klisged29 piimatooted sh juukt

Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keattljiirgmistel alustel:

vastavalt KaMS 8 9 Ig 1 p &8 saa diguskaitset tahis, mis koosneb Uksnes kizupdi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagfilist paritolu, kaupade tootmise v0i teenuste
osutamise aega vOi kaupade vOi teenuste teisi osnadhiitavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldatavatest tahistest voi andmeteseebimetatud tahistest voi andmetest, mida ei
ole oluliselt muudetud.

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p di saa diguskaitset tahis, mis koosneb Uksnestéihigdi andmetest,
mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses viasksss aripraktikas.

Kaebaja leiab, et Patendiameti poolse kaubaméagistreerimisest keeldumise otsuse tegemisel
on Patendiamet analttsinud kaubamarki taotletuddddassidest véljaspool, mis on viinud
ebadige otsuse tegemiseni.

Kaebaja leiab, et kiisimusele, kas kaubaklassidga 28 osundatud kaupade osas nditab s6na
“sport* kaupade liiki, omadusi vi sihtgruppi, eleovbimalik jaatavalt vastata. Kaebaja sénul
tuleb s6na “sport* all Gldjuhul mdéista mangulisthiadist tegevust, mis on igakilgselt arenenud
inimese kasvatamise ning tervise tugevdamise peaatiendeid. Kaebaja vordleb tahist “sport"
klassides 16 ja 29 loetletud kaupadega ning teatabjimalus seostada osundatud kaupu (juust,
kantseleitarbed, reklaammaterjal jms) tahisega rtépui, et see osundaks kauba liigile, jaab
kaebajale arusaamatuks.

Kaebaja margib, et seostades sbnaga “sport” loetlehupade mingeid kindlaid omadusi, on
Patendiamet lainud abstraktsioonides tavaarusaanhakieugemale. Ka téiesti erinevate
kategooriate vahel on vdimalik tuletada teatud siglpsmistottu voib Patendiameti loogikast
ebadigesti jareldada, et sOnalised kaubamargideelilnlse registreeritavad. Kaebaja leiab, et
Patendiameti otsuses osundatud véga kaudsed skaspdde liigi vdi omadustega piiravad
pbhjendamatult isiku Gigusi registreerida son&aibamarke.
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Kaebaja tddeb, et tahise “sport‘ osas on vaja @neeest suuremat fantaasiat ja tavapéarasest
erinevat maailmandgemust selleks, et seostadat tihistuga ja anda selle kaudu juustule
mingeid omadusi v0i otstarvet v8i luua samalaadyes Kirjatarvete-kleebiste-reklaammaterjali
ja muu sarnase vahel. Kaebaja margib, et KaMS § @ p 3 ei reguleeri juhtumeid seoses
“sihtgruppidega“, mistéttu Patendiameti argumembais ei tugine seadusele, toodud seosed on
oletuslikud.

Mis puudutab s6namargi SPORT vastuolu KaMS § 9 lgufhktiga 4, siis kaebaja leiab, et
otsuses puudub Patendiameti poolne argumentatsiirmam “sport” muutumisest Uldkasutatavaks
tahiseks majandus- ja aritegevuses seoses nengadema, milles registreerimist taotletakse.
Kaebaja leiab, et ta on tdendanud, et téhis “spordle taotletavate kaupade osas klassides 16 ja
29 kaesoleval ajal majandus- vdi aritegevuses treseks muutunud.

Kaebaja tuletab meelde, et seadusesate eeldabastdvvolukord tuvastatakse konkreetsel
ajahetkel ehk siis muutumine tavaparaseks antudagab— siis, kui kaubamargitaotlust sisuliselt
lahendatakse. Seadus ei eelda lahtumist visiodaisia me ei tea ega saagi teada, missuguseid
tahiseid vdivad muutuda mingite kaupade osas tawmapks majandus- vOi aritegevuses
tulevikus.

Kaebaja moodnab, et teatud kaupade ja teenuste wishstahist “sport” tdepoolest pidada
tavaparaseks heauskses aripraktikas, mis ei talsmtdg et antud maaratlust saaks automaatselt
laiendada kdikidele olemasolevatele ja tulevastelapadele ja teenustele Uldse. Naiteks ka
Patendiameti arvates jadvad juustutooted valjaparatied ringi.

Kaebaja leiab, et viited Euroopa Kohtu otsustelemia pdhimdtteliselt diguslikku téhendust
antud asjas, kuna see on antud mitte Uldjuhturwiied Uksikjuhtumi lahendamiseks. Seoses
Euroopa Kohtu lahenditega viitab Patendiamet, asdp, kui sdnastus ise viitab sellele, et
sellised margid ja tdhised vbivad olla kasutusdlissel eesmarkidel. Kaebaja margib, et
eeltoodud kasitlus eeldab, et on tuvastatud, e @ kirjeldav. Antud tahise puhul see asjaolu
aga kaebaja arvates tuvastatud pole.

Kaebaja leiab, et Patendiameti otsuses toodud chfgtekaubamargid kasitlevad muulaadseid
kaupu, kui need, mis registreerimiseks esitatudskifes toodud ja thtki naidet nende kaupade
kohta, millele kaebaja taotleb kaubaméarki SPORddtal ei ole.

Kaebaja rbhutab, et juustutooted ei ole seosesseaghi “sport® kuidagi kasitletavad kui
tavaparased majandus- ja aritegevuses, samut sedh kirjatarbed.

Kaebaja margib, et on teostanud ja esitanud Pateradile fraasiotsingu otsingumootoris
www.google.com, mis ei andnud fraasidele “sporsjiujuust sport“, “spordi juust” ning “sport
cheese" Uihtegi vastet.

Lahtudes eeltoodust leiab kaebaja, et Patendiamtatis kaubamargi SPORT registreerimisest
keeldumise kohta kaubaklassides 16 ja 29 ei laHguses esitatud seadustest ning on
pdhjendamata ja vastuoluline.

Kaebaja palub komisjonil tUhistada PatendiametiO28004 otsus kaubamargi SPORT
registreerimisest keeldumise kohta ja saata taotiilsndavaks menetlemiseks, arvestades
komisjoni poolt tehtavas otsuses tuvastavate seigakiega.

Lisadena on kaebaja esitanud
» valjavotte fraasiotsingutest “sport juust”, “juusport”, “spordi juust’ ning “sport
cheese* www.google.com otsingumootorist
» Patendiameti 28.09.2004 otsuse sOnaméargi SPORBtnegiimisest keeldumise
kohta
 riigildivu maksmist tendava dokumendi

2) 07.12.2004 edastas komisjon OU Pdltsamaa Meiengstutoostuse kaebuse Patendiametile
ning palus esitada oma seisukohad. Oma 02.03.26i¢8ue seisukohtades toetub Patendiamet
KaMS 8§ 9 Ig 1 punktidele 3 ja 4 ning leiab endiseltttdhis SPORT on uksnes kaupade liiki,



omadusi ja sihtgruppi naitav tahis, millega kauparkeerides soovib ettevdtja toonitada, et antud
tootegrupi eelistatud sihtgrupiks on aktiivselt hga tegelevad inimesed. Loomulikult ei
tahenda see seda, et antud tooted on mdeldud Ugpodtastele vdi sportimiseks, ent kaupade
tootmisel on lahtutud eeldusest, et kaup oleksvsgiortimiseks voi vastaks spordiga tegelevate
inimeste vajadustele ja nende huvidele. Patendianiggib, et toiduainete puhul kasutatakse
tahist SPORT nende kaupade tahistamiseks, misdaisal tavaparasest rohkem proteiine,
vitamiine, on madalama rasvasisaldusega ja on mdedgskatt aktiivselt spordiga tegelevatele
inimestele. Kuna toiduainete ja jookide osas onst&8fPORT laialt kasutatav kui kaupade liiki ja
omadusi nditav tahis, seostub ka piimatoodeteussty puhul tdhis SPORT eelkdige nimetatud
omadustega. Klassi 16 kuuluvate trikiste, dppenaditde jt kaupade puhul kasutatakse tahist
SPORT Kui liiki naitavat tahist.

Patendiamet ei ndustu kaebuses esitatud kasitlusedkes kaebaja leiab, et kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsuses esitatuds®ws SPORT ja loetelus olevate kaupade vahel
ei ole otsene, vaid vaga kaudne, millest jareldetbPatendiamet piirab p&hjendamatult isiku
digusi registreerida sfnalisi kaubamarke.

Patendiamet leiab, et otsus on seaduslik ja poatedd Tahise SPORT Kkirjeldatavus KaMS 8§ 9
lg 1 p 3 mdistes on pdhjalikult kasitlemist leidnmid Patendiameti otsuses kui ka antud
seisukohas. Samuti on Patendiameti otsuses esiwihigruppi puudutav argumentatsioon
kooskdlas seaduse mdttega. Patendiamet on ndkiaMS 8§ 9 Ig 1 punktis 3 ei sisaldu ja ei ole
selgelt vélja loetletud registreerimisest keeldwmike alusena terminit sihtgrupp, kuid selgelt
kasitletakse kauba omadusi. Patendiamet leiabnteidatahis kirjeldab toote sihtgrupi kaudu
vagagi uheselt kauba omadusi.

Samuti leiab Patendiamet, et viide Euroopa Kohsus¢le C191/01P on igati pohjendatud, kuna
antud otsuses on Euroopa Kohus andnud méaaruse/9% dfiikkel 7(1) (c) uldise tblgenduse,
mis ei ole antud vaid Uhte konkreetset kaubaméikitlevalt. Eelnimetatud maaruse artikkel on
identne Euroopa Liidu Néukogu 21. dets. 1988 esamaisektiivi 89/104/EEC liikmesriikide
kaubamarke késitlevate seaduste Uhtlustamisekdigati3 (1) (c), mis omakorda on aluseks
Eesti KaMS 8§ 9 Ig 1 punktile 3. Seejuures rohutateRdiamet, et Euroopa Kohtul on digus anda
maaruse ja direktiivi satete tblgendusi, mis oknfiésriikidele kohustuslikud. Euroopa Kohtu
otsuses esitatu kohaselt peavad kaupade ja teersedt®@mu naitavad tdhised olema vabalt
kasutatavad kdigi poolt. Keeldudes ulalmainitud ra&é artikli 7 (1) (c) mottes registreerimast
kirjeldava iseloomuga kaubamarke, plleldakse eggnm@ole, milles on avalik huvi, kuna
seeldbi hoitakse ara sellise tahise reserveeriiitinte ettevottele Uksikult. Seejuures ei pea antud
konkreetne kirjeldava iseloomuga tahis Patendiansémul olema registreerimise taotluse
esitamise hetkel ka tegelikult kasutusel. Piisall, $6nastus ise viitab, et sellised margid ja
tahised voivad olla kasutusel sellistel eesmarkisitatud konteksti taustal asus Patendiamet
seisukohale, et tdhis SPORT on kaupade ja teelilisfa omadusi naitav tahis, mis peab jaama
vabaks kasutamiseks kdigile. Patendiamet leiahviidatud Euroopa Kohtu otsuses esitatud
t6lgendus kinnitab Patendiameti otsuse 6igsust.

Mis puudutab tahise SPORT registreerimise vastdalMS 8 9 Ig 1 punktiga 4, siis Patendiamet
leiab, et tahis SPORT on tavaparane heausksesakdikars. Antud tahis on tavaparane
spordikaupade ja teenuste osas, aga ka nt kosmeehikgieenitarvete, transpordivahendite,
relvade, trukiste, rbivaste, jalatsite, peakat&tdtide, manguasjade, ehitiste, toiduainete ning
jookide ja paljude teiste kaupade puhul. Patendiameseisukohal, et laiaulatusliku kasutamise
tulemusel on tdhis SPORT muutunud tavaparaseksskseal aripraktikas, st eristusvbimetuks
tahiseks majandus- ja aritegevuses uldiselt, skegeagistreerimiseks esitatud kaupade osas.
Patendiamet ei ndustu kaebaja seisukohaga, miladait esitatud téhist tuleb vaadelda seotuna
konkreetsete kaupadega, millele Giguskaitset saks# ning et seadus ei eelda lahtumist
tulevikuvisioonist — millised tahised vbivad muuduthvaparaseks teatud kaupade osas.
Patendiamet ei pea 0Oigeks kasitleda tédhist SPORTurse Uksikute kaubagruppidega, vaid
vaatleb toimivat kaubaturgu tervikuna. Patendialeetb, et nende poolt valja pakutud kasitlus
vBimaldab reguleerida stabiilsetest p6himdtetdstuldalt olukorda konkreetsel ajahetkel kui ka
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tulevikus, mil tahised vbivad muutuda teatud ajeblettavaparaseks. Patendiamet réhutab
veelkord, et tahis SPORT on muuhulgas muutunudptreseks nii toiduainete valdkonnas Kkui
ka klassi 16 kuuluvate toodete osas. Kaubamarggtregrimisest keeldumise otsusele eelnenud
kirjavahetuses on Patendiamet esitanud ka sellskohiendid (nt tahised SPORT ICE, reg. nr.
12875 — klassid 3, 9, 14, 18, 28; SUPERSPORT S, meg20709 — klassid 9, 16, 38, 41,
TOYOTA SPORT, reg. nr. 34120 — klass 12 jne, kdigisetatud tahistes on séna SPORT
maaratud mittekaitstavaks osaks). Samuti on Pasrati esitanud Internetist leitud mitmeid
viiteid erinevatele toodetele, mis on tahistatutagfa SPORT nagu nt Sokolaad, joogid jne.
Patendiamet toetab oma seisukohti ka Soome Pateeatiiizaubamarkide andmebaasi mitmete
véljavotetega, kus sdona SPORT on nt toiduainetesidas maaratud kaubamargi mittekaitstavaks
osaks.

Eeltoodust jareldab Patendiamet, et séna SPORTeidiselt tavaparane, tavaparasus hdlmab
ka sellised kaubad nagu toiduained ja trikised.

Mis puudutab kaebaja esitatud otsinguid Internétinguportaalist, siis leiab Patendiamet, et
selline otsing ei ole oluline kinnitav materjal &adliameti otsuse Umbervaatamisel. Patendiamet
margib, et KaMS § 9 Ig 1 p 4 rakendamisel piisajaagst, et s6na “sport* on muutunud
tavaparaseks tahiseks majandus- ja aritegevusesltiidealhulgas ka trikiste ning toiduainete
valdkonnas. Selline téhis ei ole vBimeline taitnaaulkamargi funktsiooni — eristama Uhe tootja
kaupu ja teenuseid teiste omadest. Seega ei dB& s@ubamargi kasutamiseks anda ainudigust
kaebajale.

3) 03.03.2005 edastas komisjon kaebajale Patendisseetukoha antud kaebuse kohta ning
teatas, et sellele on digus kirjalikult vastata.

Kaebaja esitas vastuse Patendiameti seisukoh#16.2605.

Kaebaja kordab, et lahtub oma seisukohas sdna t“spmustamisel selle sdna uldlevinud
tdhendusest, mille kohaselt tuleb selle s6na alstadméangulist kehalist tegevust. Seega on
tegemist mingi kindlat laadi tegevuse vormi ja vaditega. Kaebaja leiab, et lahtuvalt mdiste
sisust, ei saa sOna “sport* all mdista mingit kedtset objekti. Patendiameti kasitluses aga
eemaldutakse sdna otsesest tahendusest ja “sposélles konkreetne objekt vdi selle tegevuse
eeldus vo0i tagajérg. Seega leiab kaebaja, et Hataat otsus ja argumentatsioon baseerub valel
arusaamal sdna “sport® tdhendusest vOi siis on &aéngi registreerimisest keeldumise
eesmargil teadlikult, kuid pdhjendamatult laiendatiaotletava kaubamargi tihenduslikku baasi.
Kaebaja on seisukohal, et ei Patendiameti otsaggska hiljem esitatud seisukohtadest ei selgu,
kuidas voiks tahis “sport” kirjeldada klassidesja@9 loetletud kaupu. Kaudsed assotsiatsioonid
ja seosed mdningate kaupadega seoses ei muudais@kisesest kirjeldavaks. Patendiamet on
osundanud, et kirjeldavad vdivad olla spordi kujeteuse vormi ja/véi vahendi eeldused ja
tagajarjed, ent puuduvad viited, et mdiste setigul oleks kirjeldav.

Kaebaja margib, et Patendiameti poolt osundatuddpa Kohtu lahend jaéb ilma otsuseta, mille
juurde argumendid vdiksid kuuluda, kontekstivalseklPatendiameti vastuskirjast ei selgu,
missuguse objekti kohta Euroopa Kohtu otsus teiiline oli taotletav kaubamark ning
missugustes klassides kaubamarki sooviti registt@eSeesuguste puudustega viide ei voimalda
ka esitatu kontrollimist. Lisaks margib kaebaja,petidub seadusele tuginev argumentatsioon
sellest, mil moel oleks Euroopa Kohtu lahendi vtadad jarelmid olla kohaldatavad
kaubamaérgitaotlusele, mis on esitatud enne Edsitingst Euroopa Liitu.

Patendiameti vastus sisaldab kaebajale arusaammadittearendust, mille kohaselt oleks
kaubamargi pohifunktsiooniks kauba péaritolu kolgabe andmine. Antud kéasitlusest tulenevalt
leiab Patendiamet, et kuna osundatud kaubamark fs#ésiooni ei téida, ei erista mark the
ettevotja kaupu ja teenuseid teiste omadest. Kaeleggb, et seesugune seisukoht ei tugine
seadusele ega arvesta tegeliku olukorraga, termateanei anna enamik kaubamarke mingit
informatsiooni kauba paritolu kohta. Kaebaja robutet kaubamargi seadusekohane funktsioon
on eristada Uhe ettevdtja kaupu teiste omadestbdfadeiab, et nt kohupiim (klass 29) voi
kirjutusmasin (klass 16) tahistatuna kaubamargid@OBT eristub selgelt teiste isikute
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kohupiimadest ja kirjutusmasinatest. Kaebaja le&tbEestis ja ka mujal on sellelaadne (nagu
vaidlusalune kaubamark) vastava klassi kaupadst&ihine uudne.

Kaebaja margib, et jatkuvalt puudub Patendiametolr@ argumentatsioon s6na “sport"
muutumisest Uldkasutatavaks téhiseks majandus-rifagévuses seoses nende kaupade ja
teenustega, milles registreerimist taotletakse.erbametile on vaidetavalt ette teada,
missugused tahised vbivad tulevikus mingite kaupzsdes muutuda tavaparaseks majandus- voi
aritegevuses. Samas puudub kasitlus sellest, etugustele tdenditele vbi seadusele tuginedes
sellise jarelduseni jouti, puuduvad ka andmed skdbta, kes konkreetselt v8i missugune
"mehhanism" tulevikku ette nagi. Seega ei ole wastavdited kaebaja arvates kontrollitavad ning
leitakse, et Patendiameti probleemik&sitlus on esdshislik. Tulenevalt eelnevast jaab kaebaja
oma esialgselt esitatud kaebuse argumentide juurde.

4) 26.08.2005 esitas kaebaja oma I6plikud seisukohmailes jai oma varem esitatud
seisukohtade ning lisatud tdendusmaterjalide junrdg palub komisjonil kaebus rahuldada.

5) 23.09.2005 edastas komisjon kaebaja I6plikud kelsad Patendiametile ning palus viimasel
esitada oma I6plikud seisukohad hiljemalt 26.105200

Oma |6plikes seisukohtades teatab Patendiamet, aebaknargi SPORT registreerimisest
keeldumise otsus on seaduslik ja p6hjendatud nédgp joma esialgsete seisukohtade ja
pdhjenduste juurde.

Patendiamet esitab veelkord kaubamérgi SPORT regr#hisest keeldumise alused. KaMS 8§ 9
lg 1 p 3 mdttes on téhis SPORT uksnes kaupade ditkadusi ja sihtgruppi naitav tahis, millega
kaupu markeerides viitab ettevbtja antud toodetegsipile. Patendiamet kordab, et kuna
toiduainete ja jookide osas on téhis SPORT laiafiukatav kui kaupade liiki ja omadusi naitav
tahis, siis seostub ka piimatoodete sh juustu pubibis SPORT nimetatud omadustega
(sisaldavad rohkem proteiine, vitamiine, on madalaasvasisaldusega jne). Klassi 16 kuuluvate
trikiste, 6ppematerjalide jt kaupade puhul kasktsaahist SPORT kui liiki naitavat tahist.

KaMS 8 9 Ig 1 p 4 mdttes on registreerimiseks asgitasona SPORT tavaparane, st
eristusvOimetu tahis heauskses &ripraktikas Uldisebga ka kaupade osas, mille tédhistamiseks
marki registreerida tahetakse. Patendiamet tooltkaek nditeks mitmed kaubad, mille puhul
tahis SPORT on tavapéarane.

Selgitusena margib Patendiamet, et séna SPORTtamisisel ei ole dige lahtuda Uksnes sdna
vaidetavast Uldlevinud tdhendusest, vaid aluselekguvbtta keskmise tarbija kontseptsioon,
mida on kinnitanud oma otsustes ka Euroopa Kohe#ie &ontseptsiooni jargi tuleb lahtuda
sellise asjakohaste kaupade voi teenuste tarbijfatewatest ootustest, kes on maistlikult hasti
informeeritud, madistlikult téhelepanelik ja ettetlda Seega leiab Patendiamet, et keskmine
tarbija moistab tahise SPORT sisu kaupade pealeikadaiemalt kui Uksnes kaebaja vaidetavat
dldlevinud tahendust arvestades, Patendiametiemvaitab tahis SPORT tarbijale klassides 16
ja 29 kaupade liiki, omadusi ja sihtgruppi.

Mis puudutab Euroopa Kohtu poolt antavaid lahendsi® leiab Patendiamet, et need on
siduvad, antud seisukohta on kinnitanud ka komisjon

Patendiamet réhutab veelkord, et nendepoolne k&sithille kohaselt tdhised, mis on muutunud
tavaparaseks, ei ole vbimelised eristama uhe djtek@upu teiste omadest ja ei suuda seega taita
ka kaubamargi pohifunktsiooni, milleks on kaubaitpfir kohta teabe andmine, on O0ige.
Patendiamet esitab Euroopa Kohtu otsustes C-34@/96-39/97 toodud tdlgendused, mille
kohaselt on kaubamargi p6hifunktsioon tagada talbijkauba péaritolu, vOimaldades tal
segadusse sattumata eristada eri paritolu todfeidbamark peab garanteerima tarbijale, et seda
kandvad tooted on périst Uhelt konkreetselt etfaltpkes vastutab nende kvaliteedi eest.
Patendiamet tddeb, et esitatud tdlgendus on omalt ssema Eesti kaubamargiseaduses
sisalduvaga, mille kohaselt kaubamargi funktsiosndn eristada Uhe ettevdtja kaupu teiste
omadest. Antud juhul ei suuda KaMS § 9 Ig 1 p 4tetavaparaseks muutunud tahis SPORT
eristada Uhe ettevétja kaupu teiste ettevotjateabmitistest kaupadest.
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Patendiamet rohutab veelkord, et kaubamargi SPO&Jistreerimisest keeldumise otsus
klassides 16 ja 29 on seaduslik ja pdhjendatud lginyides eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 Ig
1 p 3 ja p 4 palub Patendiamet jatta komisjonibkeerahuldamata.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatuduk@ihtadega, hinnates esitatud téendeid ja
argumente kogumis ning vastastikuses seoses,je@nist:

1) Kaebus on esitatud KaMS §91g 1 p 3 ja KaMS § @ p 4 alusel. KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt
ei saa Oiguskaitset tahis, mis koosneb Uksnes kizupdi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka,
otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaugadootmise vdi teenuste osutamise aega VOi
kaupade vdi teenuste teisi omadusi naitavatestmedil viisil kaupa vdi teenust kirjeldatavatest
tahistest voi andmetest v8i eelnimetatud téhist@isandmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.
KaMS 8§ 9 Ig 1 p 4 satestalet Oiguskaitset ei saa tahis, mis koosneb Uksneist¢st voi
andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasuibi heauskses aripraktikas.

Jarelikult tuleb antud asjas hinnata, kas tahisFESP@n klassides 16 ja 29 kaupade liiki, otstarvet
ja muid omadusi naitav tahis ning kas tegemist afandus- ja aritegevuses uldiselt tavaparaseks
muutunud tahisega, mis ei suuda eristada Uhe tek@upu teiste ettevitjate samaliigilistest
kaupadest.

2) Komisjon ndustub Patendiametiga, et tahis SPOREm&aupade liiki, omadusi ja sihtgruppi,
millega kaupu markeerides soovib ettevétja toomifad antud tootegruppi eelistatud sihtgrupiks
on aktiivselt spordiga tegelevad inimesed. Tahtislvisellele, et antud tooted ei ole mdeldud vaid
sportlastele vdi sportimiseks, ent kaupade tootnuselahtutud eeldusest, et kaup oleks sobiv
sportimiseks voi vastaks spordiga tegelevate iniengajadustele ja huvidele. Tanapaeval, mil
sportlikud eluviisid ning tervislik toitumine on ratunud vaga oluliseks, on tavaline, et tahist
SPORT kasutatakse nt toiduainete puhul sellistep&de téhistamiseks, mis sisaldavad
tavaparasest rohkem proteiine, vitamiine, on mawdalsasvasisaldusega ja on mdeldud eeskétt
aktiivselt spordiga tegelevatele inimestele, agatdistele oma tervisest ja flusilisest vormist
hoolivatele tarbijatele.

Eeltoodust tulenevalt vdib 6elda, et ka piimatoedsh juustu puhul viitab tdhis SPORT eelkdige
toodete madalamale rasvasisaldusele ja lisatudniitalele ning keskmisel tarbijal on sellise
tahisega markeeritud piimatoodetele k6rgemad ndsehint need on tervislikumad ning sobivad
sportliku inimese menuusse.

Klassis 16 kuuluvate kaupade puhul naitab tahis FBBPCreeglina kaupade liiki (nt.
spordiajakirjad, sportlikke eluviise tutvustavadkised, dppematerjalid jne).

3) Komisjon on seisukohal, et juba ammu ei ole s@poft* pelgalt mangulist kehalist tegevust
markeeriv tahis, tdnaseks on selle s6na Umber paigm semantiline ring, mis vdib pea
igasuguste kaupade puhul teatud omadustele viidNdgu ka Patendiameti seisukohtades on
mainitud — praeguses turusituatsioonis on lugerhatk kaupu, mille puhul séna “sport” viitab
kaupade omadustele ja otstarbele, tarbijate sipilgrunt kosmeetika- ja higieenitarbed,
transpordivahendid, relvad, trukised, rbivad, githt toiduained ning joogid ja paljud teised
kaubad. SeetOttu voibki vaita, et sbna “sport* omutanud majandus- ja Aaritegevuses
tavaparaseks. Viimast tdestab ka Patendiametitapstiaune praktika, kus pea kdikides s6na
“sport“ sisaldavates kaubamarkides on kdnealune stadratud kaubamargi mittekaitstavaks
osaks.

Komisjon leiab, et Patendiameti otsuses esitatudgsippi puudutav argumentatsioon on
kooskdlas kaubamargiseaduse méttega. Seda vaataelatia, et KaMS 8§ 9 Ig 1 punktis 3 ei
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sisaldu ja ei ole selgelt valja loetletud registreesest keeldumise Uhe alusena terminit
sihtgrupp, kuid selgelt kasitletakse ka kauba orsading tdhis SPORT kirjeldab toote sihtgrupi
kaudu vagagi Uheselt kauba omadusi.

4) Kaebaja leiab, et viited Euroopa Kohtu otsustélenea p&himdtteliselt diguslikku tdhendust
antud asjas, kuna see on antud mitte tldjuhtuwetie, Uksikjuhtumi lahendamiseks.

Komisjon on juba varasemalt esitanud seisukohalenkibhaselt on viited Euroopa Kohtu
lahenditele tldiselt asjakohased, kuna Euroopa KamuEuroopa Uhenduse Giguse autoritatiivne
tdlgendaja ning Eesti kaubamérgiseadus pidi jubvee éfesti Uhenduse liikmeks saamist olema
(osaliselt) harmoniseeritud Uhenduse kaubamargs@iga ning peab seda olema téielikult alates
likmeks saamisest. Seega ei ole kaebaja viitelbleglet Euroopa Kohtu lahendeid ei peaks
kohaldatama kaubamargitaotiusele, mis on esitatnde eEesti astumist Euroopa Liitu,
asjakohatud.

Samuti ei ole asjakohane kaebaja méarkus, et Patmedii poolt viidatud Euroopa Kohtu lahend
on kontekstivéline, kuna Patendiameti kirjast égsemissuguse objekti kohta otsus tehti, milline
oli taotletav kaubamark jne, ning puudustega viitdedimalda esitatud vaidete kontrollimist.
Komisjon tuletab meelde, et nimetatud kohtulahenatidavalikud ning Patendiameti otsuses
esitatud numbri jargi on vdimalik vastav lahend Internetist Euroopa Uhenduste Kohtu
kodulehekuljelt tles leida.

5) Mis puudutab kaebaja markust nagu eeldaks seditasest teatud sOGna muutumine
tavaparaseks tuvastatakse konkreetsel ajahetkéd, &ui kaubamargitaotlust sisuliselt
lahendatakse ning et seadus ei eelda lahtumistovist, missuguseid tahiseid voivad muutuda
mingite kaupade osas tavaparaseks majandus- W@gévuses tulevikus, siis komisjon teatab, et
KaMS § 91g 1 p 4 ei ole seotud mingi konkreetsthajkega ega tegele tuleviku ennustamisega.
Kaubamargiseadus lahtub mdistlikust turuvaatlugedteskmise tarbija kontseptsioonist, mille
kohaselt kirjeldavad sdnad, mis esinevad kaubamé@skjarjest tihedamini ning on seega ajas
kaotanud eristusvbime (nt sOnad 'super’, 'ekstr@), jmarkeeritakse kui keelekasutuses voi
heauskses aripraktikas tavaparaseks muutunud skoadsjon on ndus, et Patendiameti poolne
kasitlus vdimaldab reguleerida stabiilsetest pohatest 1ahtuvalt olukorda konkreetsel ajahetkel
kui ka tulevikus, mil tdhised vBivad muutuda teatjmhetkel tavapéaraseks.

Oma Kkasitlust on Patendiamet illustreerinud esgadeitmeid kaubamargiregistreeringuid
erinevates kaubaklassides, milles sdna “sport” cinmatud mittekaitstavaks osaks, samuti
toetavad Patendiameti seisukohavéttu mitmed véfjiegdnternetist.

Komisjon on arvamusel, et kaebaja Internetis teodtfraasiotsing (fraasid “sport juust®, “juust
sport”, “spordi juust” ning “sport cheese") ei gdésav tbendusmaterjal, et tdestada sdna “sport”
mittetavaparasust piimatoodete ja juustude puhul.

6) Kaebajale jadb arusaamatuks Patendiameti mothasemille kohaselt on kaubamargi
pohifunktsiooniks kauba paritolu kohta teabe ané@miaebaja leiab, et seesugune seisukoht ei
tugine seadusele ega arvesta tegeliku olukorrage tirvates ei anna enamik kaubamérke mingit
informatsiooni kauba paritolu kohta.

Komisjon leiab, et Patendiameti toodud Euroopa Kabiisustes C-349/95 ja C-39/97 esitatud
tdlgendused, mille kohaselt on kaubamargi pohifsiokin tagada tarbijale kauba paritolu,
vOimaldades tal segadusse sattumata eristada eitolpatooteid, on igati asjakohased.
Kaubaméark peab garanteerima tarbijale, et sellegskewrritud tooted on parit konkreetselt
ettevotjalt, kes vastutab nende ootusparase kedligest.

Sama sisaldub ka Eesti kaubamargiseaduses, millesktd kaubamérgi funktsiooniks on eristada
uhe ettevdtja kaupu teiste omadest ja KaMS § 9 g4l mottes tavaparaseks muutunud téhis
SPORT ei suuda eristada Uhe ettevétja kaupu &litetedtjate samaliigilistest kaupadest.
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Arvestatud eeltoodut ning juhindudes tédstusomandiBiguskaitse aluste seaduse 8-st 61,
kaubamargiseaduse 8 9 Ig 1 punktidest 3 ja 4, konjis

otsustas:
kaebust mitte rahuldada.
Kaebaja vOib esitada kaebuse komisjoni otsuse pdatpu Maakohtusse kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus va#tsbuse labi hagita menetluses. Kui

nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub komisjotisus kolme kuu mooddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

K. Ausmees

K. Tults

T. Kalmet



