MAJANDUS - JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 831-0
Tallinnas, 09. juulil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudyBvdallika (eesistuja), Edith Sassian
ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses yahsmaise juriidilise isiku AVENTIS
PHARMA S.A., aadressiga 20, Avenue Raymond Aron, TANY F-92160 FR,
vaidlustusavalduse kaubamargi XETANOR/KCETAHOP (rahv reg nr 812416)
registreerimise klassis 5 AKTSIONERNO DROUJESTVE AIEKANPHARMA-
HOLDING” nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi migjon) laekus 29.10.2004
vaidlustusavaldus valismaiselt juriidiliselt iSikdAVENTIS PHARMA S.A, aadressiga 20,
Avenue Raymond Aron, ANTONY F-92160 FR, (edaspaitiustaja), keda esindab Villu
Pavelts OU LASVET, Pk 3136, 10505 Tallinn. Vaidusvaldus vdeti menetlusse nr 831
all. Tulenevalt to6stusomandi Giguskorralduse alustaduse (edaspidi TOAS) § 48 Ig 1
maaras komisjoni esimees 02.11.2004 vaidlustusasaldeelmenetlejaks aseesimees
Evelyn Hallika.

Vaidlustatavaks todstusomandi esemeks on Patentliatsels registreerida kaubamark
XETANOR/KCETAHOP (rahv reg nr 812416) klassis 5 AKTSIONERNO DROUJES
“BALKANPHARMA-HOLDING” (edaspidi taotleja) nimele.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse registlaekaubamark XETANOR (rahv reg
nr 812416) klassis 5 taotleja nimele tuhistamistk@hustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid tades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, tdendid-8I lehel ja maksekorraldus nr 912
riigildivu tasumise téendamise kohta.

01.09.2004 Eesti Kaubamargilehes nr 9/2004 avaldédate kohaselt on Patendiamet
teinud otsuse registreerida taotleja nimele kaublarK& TANOR/KCETAHOP (rahv reg
nr 812416, edaspidi XETANOR) alljargnevate kaupasis:

Klass 5- Pharmaceutical preparations (t6lge - Farmaatsiavaldkonna preparaadid)

Vaidlustajale kuulub kaubamérk XETHAVEC (rahv reg ™96488), mis on registreeritud
Eestis 19.12.2002 jargmiste kaupade osas:

Klass 5- Pharmaceutical products for treating cancer (tdlge - Farmaatsiatooted
vahktdve ravimiseks)

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Sigaada taotletavate kaupade osas

oiguskaitse kaubamargile XETANOR, kuna esineb dungekaubamargi registreerimist

valistav asjaolu.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 E-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Tulenevalt kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § dlQL Ip-s 2 satestatust ei saa
oiguskaitset tahis, mis on sarnane varasema kaubaaAmis on saanud Oiguskaitse
identsete vdi samaliigiliste kaupade tahistamiseks, on tdendoline kaubamaérkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamaagisotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Kaubamarkide &ravahetamise tdendosuse hindamisefidkide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses sssibgslt, et mida sarnasemad on
vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olemaden&aubamarkide kaupade ja
teenuste loetelud ning vastupidi (vt Euroopa Kak®u09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97
CANON, [1998], p 17).

Kaubamarkide aravahetamise téenaosuse hindamisblawesse votta kbiki asjakohaseid
faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist jantkeptuaalset sarnasust ning nimetatud
hinnang peab tuginema Uldisele, tarbijal tekkivadajutluspildile, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja daanvaid komponente (vt Euroopa
Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABER95], p 23).

WIPO juhendmaterjali “Introduction To Trademark Ladnd Practice, The Basic
Concepts”, Geneva 1993, Ik 55 p 6.2.2.2 kohaselalorkaubamarkide &ravahetamise
tdendaosuse kindlakstegemisel v@rreldavate markektera hindamise ndude korval ka
olulist tahtsust arvestamine kaubamarkide strukgaur/iidatud juhendmaterjali kohaselt
on Uhised eesliited tavaliselt olulisemad kui Udig@elliited, so kui kahe margi algusosad
on vaga sarnased vo0i identsed, on nende markigatémmise tGendaosus suurem kui see
oleks sarnasuste esinemisel markide l6puosadesutSabdetakse, et pikkade sbnade
puhul on identne vBi sarnane eesliide olulisem,daé oleks lihikeste sénade puhul. Nii
taotletavas kaubamargis sisalduv sona XETANOR kuw&rasemas kaubamargis sisalduv
s6na XETHAVEC on suhteliselt pikad, koosnedes wadtaeitsmest ja kaheksast tdhest.
Nendest kolm esimest tahte (XET) ning keskmine (Alton identsed. Eeltoodut arvesse
vottes tajub tarbija mélemat kaubamarki tldmubgduaalselt sarnastena.

Foneetiliselt on nii varasemas kaubamaéargis XETHAMVIEC ka taotletavas kaubamargis
XETANOR sisalduvad s6nad uhepikkused, sisaldadésekasilpi. SGnade haaldamisel
kdlavad nad kahe esimese silbi osas peaaegu itterfaebija ei taju tavasituatsioonis
seda, et taotletavas kaubamargis puudub téht ‘ldmui langeb mdlema sdna réhk
esimestele silpidele. Kaubamark XETANOR translisiceon kirillitsasse ei muuda
nimetatud marki varasemast kaubamargist erinevagkoodust nahtub, et tarbija tajub
vOrreldavaid kaubamarke foneetiliselt sarnastena.

Moblemad vaadeldavad kaubamargid koosnevad téhetads@eadest. Sellest tulenevalt ei
tekita vaadeldavad kaubamargid keskmises tarbgasskptuaalseid/mdistelisi seoseid ega
kujutluspilte ning seetbttu ei oma markide vordieenikontseptuaalsest vaatepunktist
kaesolevas asjas tahtsust. Siiski tuleb kaubanmgédavahetamise téenaolisuse hindamisel
arvesse votta printsiipi, mille kohaselt on suurestesvbimega varasema kaubamargi
aravahetamise tbendosus suurem, kui see olekssedgkestusvdimega kaubamargi puhul
(vt eelviidatud kohtuotsus SABEL, p 24). Nimetatpdntsiibi kohaldamine ké&esoleval
juhul on asjakohane, kuna tdhenduseta sdnad onkavh@margina suurt eristusvoimet.

Kéesolevas asjas on oluline arvestada ka pdhimdidée kohaselt on keskmisel tarbijal
harva vdimalus vorrelda erinevaid kaubamarke vahelarbija vordlus kaubamarkide
osas tugineb dldjuhul ainult talle meelde jaanuat&kelikule kujutluspildile varem nahtud
kaubamarkidest (vt Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsaobtuasjas C-342/97: LLOYD
SCHUHFABRIK MEYER, [1999] EKL, p 26).



Vottes arvesse Ulaltoodud asjaolusid ning lahtwdasatud pdhimobtetest, on selge, et
tarbija tajub varasemat kaubaméarki XETHAVEC ja letavat kaubaméarki XETANOR
vaga sarnastena KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes.

Varasemale kaubamaéargile XETHAVEC on antud Oiguskaitvdhktdve ravimiseks

ettendhtud farmaatsiatoodete osas. Taotleja takdabamargile XETANOR diguskaitset
farmaatsiavaldkonna preparaatide osas.

Kaupade loetelude sarnasuste hindamisel tuleb sevestta kdik nende kaupadega
seonduvad asjakohased faktorid. Nimetatud faktaiten muuhulgas kaupade olemus,
I6ppkasutajad, kasutamise meetodid, asjaolu kabadwn turul omavahel vdistlevatel
positsioonidel voi Uksteist tdiendavad (vt eelvitdhkohtuotsus CANON, p 23).

Mdiste ‘farmatseutiline’ viitab “V&06rsbnade leksikd (6. trikk) kohaselt seosele

ravimiteadusega. Moistega ‘preparaat’ tahistataesea allika kohaselt laboratoorselt voi
toostuslikult valmistatud eriotstarbelist ainet u@vimit. Seega olemuslikult kuuluvad

taotleja poolt taotletavate ‘farmaatsiavaldkonnaeppraatide’ hulka ka varasema
kaubamargi kaupade loetellu kuuluvad ‘farmaatsiswahktdve ravimiseks’. Nimetatud
tooted on vaieldamatult turul omavahel véistlevatekitsioonidel. Kuna vaadeldavate
kaubamarkide kaupade loetelusid ei ole piiratuduttakasutamise meetoditega, on
nimetatud kaubad analoogselt kasutatavad mistajesohasel meetodil.

Arvestades, et kaesolevas asjas vastandatavatearkadhide toodete loetelud ei ole
piiratud retseptiravimitega, on mdlema kaubamargdete I6ppkasutajaks tavatarbija.

Kirjeldatust nahtub, et vaadeldavad kaubad on ghKaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 mdistes.
Arvestades koéike eeltoodut on Uheselt selge, dvdaérkide XETHAVEC ja XETANOR
aravahetamine, sealhulgas nende assotsieerumiiat&poolt on &armiselt tdenéoline.

Toodule tuginedes ning lahtudes KaMS §-dest 101jaTAS §-dest 39, 43 ja 44 ning
Euroopa Kohtu lahenditest SABEL, CANON ja LLOYD SOHFABRIK MEYER, palub
vaidlustaja tiuhistada Patendiameti otsus registt@draubaméark XETANOR (rahv reg nr
812416) klassis 5 taotleja nimele ja kohustadarfi@enetit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

17.03.2008 esitas vaidlustaja 16plikud seisukomaitles jai taielikult vaidlustusavalduses
esitatu juurde ning palub komisjonil vaidlustusales rahuldada.

Lisaks tdi vaidlustaja vélja asjaolu, et kaubamaétgotleja muutunud, kauba- ja
teenindusmarkide registri kohaselt on uueks taaktejActavis AD, samuti ei ole esialgne
ega ka praegune taotleja vaidlustusavalduselenastei ole, tunnistades sellega kaudselt
vaidlustusavaldust.

Taotleja ei ole omapoolseid seisukohti ega ka k@psieisukohti komisjonile edastanud.
Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asj@6@08.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadeijgy hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahwudad



Esmalt margib komisjon, et vastavalt elektrooniésavalikule kaubamargiandmebaasi
08.07.08 andmetele on taotleja muutunud vorreldagllwstusavalduse sisseandmise
hetkega. Kaubaméargi XETANOR taotlejaks on Actavis. A

Teiseks leiab komisjon, et ei saa tahelepanuta tatitleja huvipuudust oma kaubamargi
Oiguste kaitsmisel Eestis. Taotleja ei ole vaidlastenetlusest osa votnud ning enda
vastuvaiteid vaidlustusavalduse kohta esitanud,usam ole taotleja esitanud ka oma
|6plikke seisukohti.

Tulenevalt rahvusvahelisest praktikast valib tgatleeed riigid, kus ta soovib oma
kaubamargile Giguskaitset saada. Juhul, kui digtskandmise vaidlustab kolmas isik,
siis peab taotleja maarama Eestis oma 0GigusteekaitEesti patendivoliniku. Samuti on
rahvusvaheliselt valjakujunenud tava, et juhul tahivusvahelise registreeringu taotleja ei
ma&éara oma esindajat ja ei vasta kolmanda isikuusete, siis on ta diguskaitse saamisest
riigis loobunud.

Taotleja ei ole oma esindajat Eestis maaranud aingle apellatsioonikomisjonile oma
seisukohti esitanud. Apellatsioonikomisjonil puuddvaotleja vastuvaited. Komisjon saab
eeldada, et taotleja ei ole oma diguste kaitsestisleuvitatud.

Vaidlustusavalduse sisulise lahendamise koha [galt komisjon jargnevat.

Tulenevalt KaMS 8§10 Ig1l p 2 satestatust ei sapushaitset tahis, mis on sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaiksesate vO6i samaliigiliste kaupade
téahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamaérkide &etezanine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

01.09.2004 Eesti Kaubamargilehes nr 9/2004 avaldédate kohaselt on Patendiamet
teinud otsuse registreerida taotleja nimele kaublaidETANOR/ KCETAHOP (rahv reg
nr 812416) alljargnevate kaupade osas:

Klass 5- Pharmaceutical preparations (t6lge - Farmaatsiavaldkonna preparaadid)

Vaidlustajale kuulub kaubamakETHAVEC (rahv reg nr 796488), mis on registreeritud
Eestis 19.12.2002 jargmiste kaupade osas:

Klass 5- Pharmaceutical products for treating cancer (t6lge - Farmaatsiatooted
vahktdve ravimiseks).

Komisjon ndustub vaidlustaja vaidetega, et vOrneddda kaubamarkidega tahistatakse
identseid kaupu.

Vorreldavatel kaubamarkidel on samasugune olemarsnféfatsiatooted), eesmark (teatud
haiguste ennetamine ja ravi ning ravitoituminenhtgriupp (I6pptarbijatest patsiendid,
haiglad, arstid) ja jaotuskanalid (tavaliselt aptde

Moblemad vaadeldavad kaubamargid koosnevad téhetads@eadest. Sellest tulenevalt ei
tekita vaadeldavad kaubamargid keskmises tarbif@istelisi seoseid ega kujutluspilte ja
seetOttu ei oma maérkide vordlemine kontseptuaalsestepunktist kdesolevas asjas
tahtsust.



Vorreldavate kaubamarkide osa XETHA/XETA on fonksdlt identne (tédht ,h’ on
haéletu) ja visuaalselt &ravahetamiseni sarnane.

Kaubamarkide kokkulangev osa teeb v@imalikuks kendr&ide dravahetamise tarbija
poolt, sealhulgas kaubaméarkide assotsieeruminsemna kaubaméargiga KaMS 8 101g 1 p
2 moistes.

Arvestades kdike eeltoodut leiab komisjon, et watlisavaldus tuleb rahuldada ja
Patendiameti otsus tuhistada.

Eeltoodule tuginedes ning lahtudes KaMS §-destal@l, TOAS §-dest 39, 43 ja 44
komisjon

otsustas:

rahuldada valismaise juriidilise isiku AVENTIS PHARMA S.A., aadressiga 20,
Avenue Raymond Aron, ANTONY F-92160 FR, vaidlustusealdus ja tuhistada
Patendiameti otsus registreerida kaubamark XETANOR(rahv reg nr 812416) klassis
5 Actavis AD nimele ning kohustada Patendiametit jkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $jomi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise téttu, vOib esitada kaebkomisjoni otsuse peale Harju

Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjotsuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajadlatsioonikomisjoni otsus ja kes

soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahelagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Giguskaitset ta@ilis asjaolu vdi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmisotsus kolme kuu mdéddumisel

otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Hallika

E. Sassian

R. Laaneots



