MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 829-0
Tallinnas, 29. juunil 2007. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusT&almet (eesistuja), Kirli Ausmees
ning Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetlugds Eesti aritihingu OU Cargobus,
Lastekodu 46, 110144 Tallinn, kaebuse Patendiaf®09.2004 otsuse nr 7/M200300226
peale keelduda kaubamargi "EUROVEOD” (taotlus M2DWR6) registreerimisest.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 19.10.2004 esitas OU Cargobus (edaspidi kaebajapostusomandi
Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebud’atendiameti 03.09.2004 otsuse
kaubamargi "EUROVEQOD” registreerimisest keeldumiseaidlustamiseks. Kaebus esitati
patendivolinik Lembit Kalevi vahendusel (lisatud likoi), tasutud oli ndutav riigildiv.
Kaebuses margitakse jargmist.

Tulenevalt kaubamérgiseaduse (KaMS) 8 39 Ig 2 wdtest tehakse kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsus juhul, kui ekgpekaigus ilmnenud KaMS § 9 Ibikes 1

vOi 8-s 10 nimetatud Oiguskaitset valistavaid dsisid ei ole kdrvaldatud. Vasturédékivus
seisneb selles, et Patendiamet oma kolmes merilaisiséatises (I 08.12.2003, 11 01.03.2004,
[Il 20.05.2004) ei ole esitanud uhtki asjaolu egdanud neile, mida taotleja oleks pidanud
kdrvaldama. Seega on vaidlustatud otsuses viide X&VB9 I6ikele 2 vastuoluline ega ole
rakendatav antud kontekstis.

Patendiamet on viidanud KaMS § 9 Ig 1 p-le 3, weda et sbnha EUROVEOD on
moodustatud sdnadest EURO (Euroopasse puutuv) j@DVEvedu, veondus, transport)
kokkukirjutamisel. Kaebaja kaubamargi registreeseniaotluses kaubamarki nimetatud viisil
ei "lahanud” ja kaebajal puudub selgus, milliseladgslikul alusel Patendiamet
registreerimiseks esitatud sonalisi kaubaméarke bl “"lahkab”. Patendiameti (ks
Ulesandeid on kaubamarkide ekspertiis vastavativab KaMS-le; kuni Patendiamet ei esita
konkreetset satet, mille alusel nii toimitakse,bld@ebaja sellist toimimisviisi Patendiameti
Oigusi uletavaks ja mitteaktsepteeritavaks. Son@od on valjamdeldud sdna ja selliseid
sonu leidub kaubamarkide hulgas palju. Patendianiteb, et sbna EUROVEQOD ei toimi
kaubamargina taotluses toodud teenuste osasalsisest lahtuvalt ei ole vdimalik tarbijal
eristada OU Cargobus poolt pakutavaid teenusesteteittevotete samaliigilistest teenustest
ning seega vastavalt KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 ei saa f@igisskaitset. Patendiamet viitab Euroopa
Kohtu otsusele C-265/00, 12.02.2004, mis puudutalbamarki 'BIOMILD’. Kaebajale jaab
see selgitus mitte eriti veenvaks, kuna kohtu @dwes ole alati juhindumiseks, et neist peaks
kinni pidama.

Patendiamet ei ndustu taotleja 28.01.2004 vastesatmdud sénaihendi EUROVEQOD tekke
ehk legendiga ja vaidab, et keskmine tarbija sbosimaiihendi EUROVEQOD seost sGnadega
EURO ja VEOD. Samas Patendiamet vaidab, et eeste&esksisteerivad sonad EURO ja
VEOD. Ka kaebaja ei ole selle vastu, et eksistegrikuid séna VEOD on kaandes ja
teatmeteostes esinevad sonad VEDU, VEDAMA jne; ithéenet viitab, et séna EURO on
levinud laialdaselt ka igapaevases kdnekeeles magiskses aripraktikas. Selle Patendiameti
seisukoha jargi ei tohigi kaubamarkides sénathendemodustades kasutada kéibel olevaid
sbnu, mida ometi on tehtud varem ja ilmselt tehaksetulevikus. Sellise s&naihendi
kaubamargina registreerimise mote ongi just selles,tulla turule ning kaitsta end
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konkurentide eest sama sonaiihendi kasutamisel.

KaMS 8 9 Ig 1 p 2 osas Patendiameti selgitus se@itikaubamargiga "EUROVEOD”
puudub. Kaebaja Patendiametile esitatud vastul&#2&€4.2004 selgitati, et kui kaubamargile
ekspertiisi teostamisel viidatakse eeltoodud sessdiitele, siis tuleb see ka lahti métestada,
s.t. miks ja mille suhtes. Seni pole Patendiamga seinud.

Patendiamet viitab KaMS § 9 Ig 1 p 4. See seadtesésib "'mis koosneb tksnes tahistest”
Kaubaméark "EUROVEOD” kui tahis ei koosne tahistastid Uksnes tdhisest. Seega viide
KaMS 8 91g 1 p 4 on pdhjendamatu.

Patendiamet teatab, et on esitatud registreerimigakibamarke, kus esineb séna EURO
ligikaudu 300 taotlust. Patendiamet on aastast 2808tnud oma seisukohta séna EURO
sisaldavate kaubamarkide Giguskaitse osas. Kaahajadista, kus on olemas sellekohane
KaMS sate, mis annab Patendiametile sellise "6iguEeEaduparast Patendiamet on amet ja
talle kui ka kaubamargitaotlejaile kehtivad seaduslete moodi ning ta ei ole kohtuamet, kel
on digus selliselt kdituda ja otsustada. Patendiaiieks funktsiooniks on registreerimiseks
esitatud kaubamarkidele vastavalt kehtivale KaM§pekKiisi teha.

Varemregistreeritud kaubamargid, kus eeslitena@ma EURO ja teise liitena sbna v0i osa
sOnast, milline on kdigile kattesaadavais teatnmsté=oolemas ja viitab konkreetselt kaubale
jalvoi teenusele, millele on viidatud (EUROPARKETHUROLINES, EUROGIRO, EURO
FLORIST ja EUROMODA) omavad sOnalist tdhist mittég@va osana; need on
kombineeritud kaubamérgid. Kaebaja esitab vastemaitsellest andmebaasist just sonalisi
kaubamarke, mida Patendiamet ilmselt ei soovinitddssja need kdik olid eristusvdimelised
ja vastasid KaMS satete kdigile kriteeriumidele,vétja anda kaubamargi registreerimise
otsus: EUROCARD, EUROPACK, EUROFEST, EurovisioonJROLEIB, EUROPARK,
EUROMAJA, EUROLAND, EUROSPORT, euroscript, EURONEW lisad/. Patendiamet
juhib tahelepanu sellele, et need on registreedtute 2002. aastat, mille kohta oma kaebuses
juba varem viidatud. Kuid Eurovisioon, EUROLEIB, ROPARK, EUROMAJA mitte.

Naitena, milline kaubamargitaotlus on esitatud Fdiametisse registreerimiseks hiljem kui
kaubamargi EUROVEOD taotlus, nimetab kaebaja kadgniEUROVAHVEL”. Seisuga
oktoober 2004, on kaubamargitaotluse nr M2003008B&tus — menetluses, kuid Uheski
billletaanis nr. 8, 9 ja 10 ei ole sellekohast misgmiidet.

Patendiamet oma otsuse |k 3 neljandas I6igus teatdhbotleja on oma kirja vastuses toonud
lause, et ei nbua Patendiameti praktikast toodudete kohta selgitusi. Patendiamet ei ole
kohustatud andma selgitusi kolmandatele isikutedeem registreeritud kaubamarkidele
otsuste tegemise suhtes. Patendiamet oma otsusest¥pviitab komisjoni otsusele nr 290-0
ja Euroopa Kohtu otsusele C-191/01 kaubamargi P BKEMINT kohta. Selgitus puudub,
millise sGnaga oli tegemist seonduvalt komisjorsusega. Patendiamet ei ole toonud Uhtki
naidet, kus eessdnana esineb EURO seonduvalt kaktikaga.

Kaebaja palub komisjonil kaebus labi vaadata seealtulisatud Patendiameti poolt
valjastatud  kaubamargi "EUROVEOD” registreerimiseskeeldumise  otsusega
nr.7/M2004002261 03.09.2004 ning Patendiametis eoleeelviidatud kaubamargi
kirjavahetuse materjalidega vastavalt KaMS § 41 jayteha uus otsus.

Kaebusele on lisatud veel:
- Patendiameti vaidlustatud otsus,

- valjavotted Patendiameti kaubamarkide andmehbakaishaméarkide EUROCARD 25472,
EUROPACK 32353, EUROFEST 33784, Eurovisioon 361(BUROLEIB 36411,



EUROPARK 36215, EUROMAJA 39191, EUROLAND 718422, EOSPORT 792366,
euroscript 721463, EURONEWS 767011 kohta;

- valjavote Eesti Kaubamargilehest 7/2004 Ik 194deamnargi EUROVAHVEL, M200300988,
klassis 43 kohta.

Komisjon vottis kaebuse nr 829 all menetlusse 120@4, eelmenetlejaks maarati komisjoni
esimees Tanel Kalmet.

2) 24.01.2005 esitas Patendiamet oma seisukohausaebsas. Patendiamet ei ndustu
kaebuses esitatuga. Patendiamet leiab, et kaepuelbuseisukohal, et Patendiamet ei ole
kooskdlas KaMS § 39 I6ikega 2 informeerinud taatl€jiguskaitset valistavatest asjaoludest
vOimaldamaks taotlejal nende kérvaldamist. Kaebaij@b kaubamargi ekspertiisi kdigus
Patendiameti poolt edastatud teadetele, kuid leebnendes ei sisaldu viidet Uhelegi
asjaolule, mida taotleja oleks pidanud k&rvaldanfatendiamet ei ndustu esitatud
seisukohaga. KaMS § 39 Ib6ikes 2 satestatakse, idiakaédrgi registreerimisest keeldumise
otsus tehakse, kui ekspertiisi kaigus ilmnenud KaM® I6ikes 1 vb6i 8§ 10 nimetatud
Oiguskaitset valistavaid asjaolusid taotleja ei &firvaldanud. KaMS § 9 Ig 1 satestab
kaksteist ja 8§ 10 seitse erinevat asjaolu, milledmemisel ei saa kaubamark Giguskaitset.
Kirjades viidati neile paragrahvi punktides toodagjaoludele (KaMS 891g1p 2,89Iiglp
3,89 1g 1 p 4), mistbttu on Patendiameti kaubgmntaotluse ekspertiisi kaigus teavitatud
taotlejat kdrvaldamist vajavatest puudustest.

Kaebuse sisulises osas vaidlustab kaebaja Pategiilipoolt KaMS 8 9 Ig 1 p 3 kohaldamise.
Kaebaja rohutab, et on registreerimiseks esitanbithlse kaubamargi, mitte sdnadest
moodustatud tdhise. Patendiamet leiab, et registriseks esitatud tahis on liitsdna ja seega
on péhjendatud hinnangu andmine sGnaosadele EUR@@@D eraldi, sest kummagi s6na
ega nende kombinatsiooni arusaadavuses ei saamifigit kahtlust Eesti tarbija jaoks.
Patendiameti otsuses on pdhjalikult kasitlemistiled kaebuses tdstatatu. Patendiameti
otsuse kohaselt on sbna EUROVEOD moodustatud s6h&tHRO (kasutatakse tédhenduses
Euroopasse puutuv) ja VEOD (vedu, veondus, tramsgarkkukirjutamisel. Sénathend
EUROVEOD osutab teenuste ja nende pakkujate gefilggale paritolule, teenuste
osutamise kohale (Euroopa) ning informeerib tatlpgkutavate teenuste liigist, valdkonnast
(veondus, transport). Patendiamet leiab, et antutllj registreerimiseks esitatud téhis
EUROVEOD koosneb kirjeldavatest sonadest, on kakigeldav ja ei ole kaubamargina
registreeritav. Eelnevat kinnitab Euroopa Kohtu0222004 otsus nr C-265/00, mis kasitles
kaupu voi teenuseid kirjeldavatest osadest koosdemadissonu, mille hulka kuulub ka sdna
EUROVEOD. Otsus kéasitleb kaubamarki Biomild klassid®29, 30, 32. Nimetatud otsuses
leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 89/104 EMU kamharke kasitlevate liikmesriikide
digusaktide uhtlustamise kohta artiklit 3(1)(c)efultlgendada jargmiselt: kui kaubaméargiks
on uudissbna, mis koosneb elementidest, mis igaiiksirjeldav nende kaupade ja teenuste
omaduste suhtes, mille tahistamiseks registredriailetakse, siis on ka see kaubamark ise
kirjeldav nende kaupade ja teenuste omaduste sufitds arvatud juhul, kui on olemas
margatav erinevus uudissOna ja ainult tema osadenswde vahel: see tahendab, et sdnade
kombinatsiooni kaupade ja teenuste suhtes ebadhardlemuse t6ttu tekitab kaubamark
mulje, mis on piisavalt kauge tdhendusest, mille @nnavad elemendid, millest ta koosneb
ning selle tulemusena on séna midagi enamat, kua teostisosade summa.

Kaebaja margib, et Euroopa kohtu otsused (sealbltg@oopa Kohtu otsus C-265/00) ei ole
alati juhindumiseks Eesti Patendiametile, et nesdks kinni pidama ja nn "plhaks tdeks
votma”. Patendiamet margib, et Eesti kuulumiseloépa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi
pdhiseadust, arvestades liitumislepingust tuleme@ajusi ja kohustusi. Eelnev téhendab, et
Euroopa Liidu OGigusaktid on Eesti Vabariigile jargseks kohustuslikud. Seetbttu on



Patendiameti otsuses esitatud viide Euroopa Kotstusele asjakohane.

Kaebuses esitatud kaubamargi BIOMILD sdnade tahstedodited toiduainete klasside 29,
30, 32 seonduvalt ei ole asjakohased. Selline sbmdde on ekslik, sest mbélemad sdnad,
milledeks on BIO ja MILD, vdivad naidata klassid28, 30 ja 32 toote omadusi. Seda on
kinnitanud ka Euroopa Kohus oma otsusega C-265/00.

Kaebuses on viidatud endiselt kaebaja tdhise EURQIVEekkelegendile, mille osas
Patendiamet jAab varasemalt valjendatud seisuknhidg. Patendiameti otsuse kohaselt vdib
tahis olla tuletatud sénadest ’'eesti, buss, roomamdama’, kuid kaubamarkide ekspertiisi
kaigus arvestatakse eelkdige tarbija seisukohagtudAjuhul ei ole vBimalik aktsepteerida
taotleja versiooni sGnauhendi tekke kohta, kun&rk@se tarbija ei taju tahises EUROVEOD
sOnade ’eesti, buss, roomama, vedama’' Uhendustndiainet on otsuse aluseks votnud
keskmise tarbija arusaama, mida on kinnitanud Epad¢ohus mitmetes otsustes (C-210/96;
C-299/99). Otsustes esitatu kohaselt on keskmibgadontseptsioon jargmine: eristusvéime
olemasolu vbi puudumise ule otsustamisel tulebulddntsellise asjakohaste kaupade voi
teenuste tarbija eeldatavatest ootustest, kes astlikdlt h&sti informeeritud ja maoistlikult
tahelepanelik ning ettevaatlik Patendiamet véttiéedoleva kaubamargi EUROVEOD
registreerimisest keeldumise aluseks eeltoodudskpigiooni ja leidis, et keskmisel Eesti
tarbijal, nahes teenust tahistatuna margiga EUROYE®@ondub see geograafilise piirkonna
Euroopaga seotuna veondusvaldkonda kuuluvate tegaus

Ei ole oluline, kas sbna VEOD esineb sdnaraamatiéndes vOi mitte. Esiteks ei ole
sOnaraamatus sdnade esinemine v0i sénade puudasjak®hane argument. Ka komisjon on
oma otsuses 290-o0 leidnud, et sbnade kirjeldavidsekasutatavuse Ule ei saa otsustada
Uksnes sOnaraamatus sOnade esinemise vOi mitteeseealusel. Seetdttu ei oleks isegi
oluline, kui teatmeteoses esineks sOna vedu jaemwiod. Samuti ndustub Patendiamet
kaebajaga osas, et on moodustatud ja moodustatéksetulevikus sdnaihendeid
kaibelolevatest sodnadest. Kuid siiski kaubamarkgisteeeritakse kooskdlas kehtiva
kaubamargiseadusega, mille motte kohaselt Uksneeldavad tahised ei saa olla
registreeritud kaubamargina ja peavad jadma valtedamiseks kdigile soovijaile.

Kaebaja leiab, et Patendiamet on esitanud Uhetregisnisest keeldumise alusena KaMS § 9
lg 1 p 2, kuid ei ole otsuses viidatud aluse kohalde osas esitanud pdhjendusi.
Patendiameti otsus kui haldusakt peab olema po&ajadd Antud juhul on Patendiamet
esitanud oma otsuses vastavasisulise pohjendusékagitlenud tédhise EUROVEOD
registreerimise voimatust seonduvalt KaMS 8§ 9 1g 2. Patendiameti otsuse kohaselt on
kaubamargi pohifunktsioon tagada tarbijale kaubaitgdd, vOimaldades tal segadusse
sattumata eristada eri paritolu tooteid. Kaubamgeab garanteerima tarbijale, et seda
kandvad tooted on parit Uhelt konkreetselt etteMtkes vastutab nende kvaliteedi eest. SGna
EUROVEOD puhul on tegemist pakutavate teenustekealda (sona VEOD) ja teenuste
seost geograafilise piirkonnaga (EURO) kirjeldasatiéihistest moodustatud sdnaiihendiga,
mis ei oma kaubamargi registreerimise taotlusedtdaeenuste osas eristusvoimet.

Kaebaja seab kahtluse alla Patendiameti kasitledd3K8 9 Ig 1 p 4 tdlgendamisel tahise

EUROVEOD osas. Patendiamet jaab otsuses o6eldu guuRhtendiameti otsuses on

pohjalikult késitlemist leidnud sbna EUROVEOD tasiegsus. Patendiamet on otsuses
selgitanud, et Patendiamet ei ole vaitnud, et §SIROVEOD on tavaparane keelekasutuses
vOi majandus- ja aritegevuses nimetatud teenusts. odntud seadusesatet on kasutatud
selgitamaks Uksikute sdnade EURO ja VEOD tavapétakaubamargi registreerimise

taotluses toodud teenuste valdkonnas (sdna VEQOR) taivaparasust heauskses aripraktikas
(séna EURO), réhutamaks asjaolu, et tegemist oretaitud teenuste osas eristusvdimetu
sBnaiuhendiga.



Patendiameti kui haldusorgani diguse kohta omatiatkkardinaalselt muuta vaidetakse, et
Patendiamet teostab kaubamarkidele ekspertiisi Kidas kehtiva kaubamargiseaduse
mottega, mille kohaselt kirjeldavad tahised ei saléa registreeritud kaubamargina.
Patendiameti seisukoht on, et valdkonnas tavaparédn&aupu/teenuseid kirjeldav téhis ei
muutu kaubamargina eristusvBimeliseks ainult sagtét sisaldab séna vdi eesliidet EURO.
Antud seisukoht on kujundatud arvestades EuroogaKiahendeid ja Siseturu Uhtlustamise
Ameti 13. kontaktkohtumisel asutud seisukohales@ta EURO ei muuda kaubamargina
eristusvBimetut tahist registreeritavaks tahis&ékgoopa esimese astme kohus teinud otsuse
kaubamargi EUROHEALTH kohta klassis 36 kindlustes@ finantstehingutele (CFI T-
0359/99), milles ta vaatas labi apellatsioonikoonsj otsuse leides, et 0&ige on
apellatsioonikomisjoni otsus selles osas, et kakddumargi registreerimisest
kindlustusteenustele, kuid leidis, et finantstehiete on mark registreeritav. Kui 1990-ndate
alguses esitati Patendiametile registreerimiseksdiselt vahem sdnu EURO sisaldavaid
EURO tahendus ja tahtsus on Eesti tarbija jaokstumud. Kimme aastat tagasi ehk margi
koosseisus vahest ehk margi omapara réhutanudesihis saanud tdnaseks laialdaselt
kasutatav téhis. Seoses sellega on tahised, msnkwvad elemendist EURO ja kirjeldavast
vOi Uldkasutatavast tahisest, kaotanud tarbija gaekistusvBime. Patendiamet margib, et
kédesoleva kaubamargi registreerimise hetkeks dlistEURO muutunud tavaparaseks
majandus- ja aritegevuses KaMS § 9 Ig 1 p 4 moRatendiameti otsuses esitatud seisukoht
on pdhjendatud, dige ja kooskdlas KaMS uldise ngatte

Kaebaja on kaebuses esitanud viite Patendiameli paem registreeritud kaubamarkidele.
Viide Patendiameti varasemale praktikale sarnasteatsioonides ei ole asjakohane, sest iga
kaubamarki peab késitlema individuaalselt, arvetadlukorraga kaasnevaid asjaolusid.
Eelnev p&himdte on kinnitamist leidnud ka komisjotsuses nr 577, mille kohaselt tahise
SAASTU registreerimisest keeldumise otsus ei olestu@us Patendiameti senise
registreerimispraktikaga analoogsetes olukordadss,ole rikutud vdrdse kohtlemise,
oiguskindluse ega digusparase ootuse printsii@. Kgubamargi registreerimise vdi mitte
registreerimise puhul on tegemist erineva situatsiga asjaoludega, mis vdivad olla
maaravad. Samuti on Patendiamet andnud teatudtusslgivarem registreeritud sarnaste
kaubamarkide osas. Patendiameti otsuse kohaséltpsaalleele tdmmata iUksnes otsustega,
mis on tehtud aastal 2002 ja hiljem ning arvestsd vaid tdesti analoogsete juhtumitega, st
kus sdna EURO on Uhendatud otseselt kaupu/teenkisgliiava v6i nende osas tavaparase
sBnaga. Kaubamarkide registreerimisel arvestatizikgse kasutamise tulemusena omandatud
eristusvdime ja uldtuntusega, mille téendamisebvéuidu margina eristusvdimetu tahis olla
registreeritav voi registreeritud mittekaitstavatas

Kaebaja soovib, et Patendiamet kohtus tdendaksawast kaubaméargi Uldtuntuse
kriteeriumidele, millised kaebuses esitatud varaskiaubamargid on Gldtuntud. Tulenevalt
Eesti Vabariigi P6hiseaduse Il peatikis satestainskaebajal taielik digus péérduda oma
Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtussegada kohtuasja labivaatamisel mis tahes
asjasse puutuva seaduse, muu Oigusakti vdi toimpiihiseaduse vastaseks tunnistamist.
Muuhulgas saab kaebaja siis kisida Patendiamsjdsse puutuvaid selgitusi.

Kaebaja on kaebuses taas kord kasitlenud ja vawdelkaubamarke EUROVEOD ja
EUROVAHVEL ja leidnud, et Patendiamet ldhtub pribist: kellele vaja, sellele kaja.
Patendiamet jaab selles osas varasemalt nii orfev&iretuses kui ka otsuses 6eldu juurde.
Otsuse kohaselt ei ole sbna EUROVAHVEL analoogitum sdnaga EUROVEOD. Nimelt
ei ole sdnal VAHVEL kaubamaérgitaotluses toodud teseid kirjeldav ega nende osas
tavapéaraseks muutunud, mistdttu ei saa lugedat tBRIROVAHVEL vdrreldavaks kaebaja
poolt registreerimiseks esitatud téhisega. Juhul, tihis EUROVAHVEL oleks esitatud
registreerimiseks toidukaupade osas, voiks taHH#RE@VAHVEL tuua analoogseks naiteks
antud juhtumile. Selle seisukoha kinnitamiseks tpkse téhelepanu, et kaubamargilehes
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7/2004 on avaldatud ka kaubaméark M200301006 EURO¥EBH+ kuju, kus klassis 30 osas
on s6na EUROVAHVEL loetud diguskaitset mitteomavaks

Kaebaja r6hutab, et Patendiameti otsuses esitétad #£uroopa Kohtu ja komisjoni otsustele
ei ole pdhjendatud. Puudub selgitus, millise vdiiste kaupade ja/vdi teenustega voi millise
sbnaga oli teisel juhul tegemist. Patendiamet e pajalikuks eeltoodud otsuste osas
konkreetsemaid asjaolusid esile tuua, sest otsostessitatud Uletldised seisukohad, mis ei
ole seotud konkreetsete markidega.

Patendiameti 19.10.2004 kaubaméargi EUROVEOD reggsimisest keeldumise otsus nr
7/IM200300226 klassis 39 on seaduslik ja p&hjenddtétitudes eeltoodust ning tulenevalt
KaMS 8§91g1p2,87Ilg1p3jasg7Ilg1lpdymPatendiamet komisjonil jatta kaebus
rahuldamata.

Patendiameti vastusele on lisatud kdnealuse tagffuseonduvate materjalide koopiad 43
lehel.

3) 08.04.2005 saabus komisjoni kaebaja vastuvai@ebaja juhib téhelepanu
kaubamarkidele EuroHansa (M200300354) ja HansaBJU290300355) vastavalt klassides
36 ja 35 (Kaubamargileht 2005 nr 2 Ik 7), mille puRatendiamet ei ole kaebaja hinnangul
kohaldanud Patendiameti 20.05.2004 teates kajdst&titeeriumi. Samuti viidatakse
kaubamargile Euroleib klassis 30. Kaebaja arvaiesles piisava tapsusega kontrollitud
kaubamargi klassifikatsiooni (KaMS 8§ 37 Ig 1). Rikeettetellimine ja muik, mis sisalduvad
kaevatud otsuses klassi 39 all, peaksid olema ikl&&s ning Patendiamet oleks pidanud
sellele vastuolule taotleja tahelepanu juhtima. &atud teenuste suhtes ei rakendu KaMS § 9
lg1p2-4.

Kaebaja kordab vastuvaites ka varem esitatud sasikmillele tema hinnangul Patendiamet
ei ole andnud adekvaatset ja digusparast vastust.

28.04.2005 saabus komisjoni kaebaja tdiendav arsammilles viidatakse veel
kaubamarkidele Europagar (M200400328), Eurogaas 0QMIQ0569) ja Eurofootball
(R200401357), vastavalt klassides 30; 35 ja 37a38L, mis on kaebuse aluseks oleva otsuse
suhtes hilisemad ja mille suhtes ei ole rakendd®atendiameti poolt valjendatud 2002.
aastast praktikas kasutatav reegel KaMS § 9 Igdé @-4 kohaldamiseks liite "Euro” korral.
Viidatud on ka kaubamarkidele M200201476, M200201b M200300003, milles piletite
ettetellimine ja mudk on klassifitseeritud klas8i 3

4) Komisjon tegi menetlusosalistele ettepanekuik@pkeisukohtade esitamiseks. Kaebaja
oma l6plikus seisukohas 15.02.2007 jai kaebusé¢atediseisukohtade juurde ja palus kaebus
rahuldada. Sealjuures soovib kaebaja selgust j&tgmi punktides. Esiteks, kuidas
Patendiamet on tadithud kohustust pdhjendada, nsliates ei ole vaidlusalune téhis
eristusvBimeline. Teiseks, millel pdhineb Patenditindigus terviksdnade tikeldamisel.
Kolmandaks, kas Patendiametil on digus teha otdus@s tegelikult puudutavad Gigusnorme
ning kas sellist otsust tuleb taita eranditeta ¢pagar, Eurogaas). Neljandaks, kas
Patendiamet peab kontrollima taotluses esitatudsKi&atsiooni (piletite ettetellimine ja
muuk klassis 39).

Patendiamet jadb oma l6plikes seisukohtades 1R03.2arembeldu juurde. Nagu leitud
komisjoni 28.02.2007 otsuses Eurodekori asjasptiébubamarki hinnata kill tervikuna ja
lahtuda selle pdhjal tekkivast tldmuljest, kuid se¢dhenda, et tdhise erinevaid koostisosi ei
vOiks anallilisida eraldi, Uksteisele jargnevalt. i{se esemeks olevas asjas on Patendiamet
vastavalt toiminud, leides, et kBnealune kaubarnsée eristusvdimeline KaMS § 9 Ig 1 p-
des 2-4 toodud alustel.



Kaubamargid Europagar ja Eurogaas ei ole sarnaselduke esemeks oleva kaubamargiga,
kuna esiteks sdna "pagar” ei ole leiva jm jahutdaedmihtes kirjeldav, lisaks on kaubamark
Europagar kombineeritud iseloomuga ning kaubam&gregaas on sénaline element loetud
mittekaitstavaks.

Patendiametile jaadb arusaamatuks kaebaja viideetsidlt vaarale klassifitseerimisele

piletite midgi jms osas. Nizza klassifikatsioonikdmentide kohaselt vbetakse arvesse
teenuste iseloomu ja spetsiifikat; reisiteenustbupwn dige arvestada piletite muuki jms

samasse klassi reiside korraldamise ja transperditdega. Samuti peab Patendiamet
teenuste klassifikatsiooni ja selle kontrollimisehkstuslikkuse kisimust ebaasjakohaseks
antud vaidluses.

17.05.2007 alustas komisjon asjas 829 |6ppmenetlust
Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetlusosaliste esitatud arguepeleiab, et kaebus tuleb jatta
rahuldamata.

1) Patendiameti registridokumentidest, mis on agit&éesolevas vaidluses tdendina nahtub,
et Patendiamet on kaubamargitaotluse menetlusdsnid korduvalt sellele, et Patendiameti
hinnangul on kaubamargi 'Euroveod' registreerintideéstuseks vastuolud KaMS § 9 Ig 1
punktidega 2, 3 ja 4. Seega on alusetu kaebaj& vaatu oleks Patendiamet jatnud taitmata
KaMS 8§ 39 Ibikes 2 satestatud kohustuse informeetabtlejat diguskaitset valistavatest
asjaoludest vBimaldamaks taotlejal nende kdrvaldariomisjoni hinnangul on Patendiamet
seejuures valjendanud oma seisukohti piisava sefdgugs pdhjendatult.

Patendiamet vétab vastu ja menetleb tédstusomasdmete registreerimise taotlusi,
sealhulgas kaubamargi registreerimise taotlusi teedp kaubamargi registreerimise taotluste
ekspertiisi, juhindudes oma tegevuses Eesti Vahariseadustest, rahvusvaheliste
konventsioonide ja lepingute, millega Eesti Valkaron Uhinenud, nduetest, Vabariigi
Valitsuse maarustest ja korraldustest, majandugopamunikatsiooniministri méarustest ja
kaskkirjadest ning pohim&arusest, samuti teisteistnite asjassepuutuvatest maarustest
(Patendiameti pohimaaruse § 14 p 1 ja 3 ja § 4ubkmargid saavad Giguskaitse KaMS
kohase registreerimise vdi KaMS satestatud juhululmalusel tekkinud ainudiguse
tunnustamise tulemusel, kusjuures Patendiamet pé&abbamargiregistrit vastavalt
toostusomandi diguskorralduse aluste seadusele S§OaMS-le ja teistele seadustele. Kui
seaduse ja rahvusvahelise kokkuleppega ei ole nd@@stusomandi diguskaitse kusimus
reguleeritud, juhindutakse Euroopa riikides Euroopause voi siseriikliku &iguse
kohaldamise praktikast (TOAS § 2 Ig 1, § 6 Ig 1pe§a ei ole dige kaebaja véide, et
Patendiamet on oma funktsioonide taitmisel seotkshéis KaMS-s sdnastatud reeglitega.
Seadusandja on KaMS-s kasutanud sageli maaratleitatamadisteid, mis tuleb menetluse
kéaigus sisustada ning seda on Patendiamet teintabfa riikides valjakujunenud praktikast
lahtudes. Praktikas on p6hjendatud ja reegliks nefud, et lisaks kaubamargi kui terviku
Uldmulje ja eristusvdime kontrollimisele anallik#a ka kaubamargi koosseisus olevate, eriti
vastavate kaupade/teenuste osas tahendust oma@dts&sade eristusvdimet, vBimalikku
kirjeldavust ja tavaparasust eraldi.

Seejuures tuleb arvesse votta nii seda, et prakfika muutuda, kui olud ja rahvusvaheline
praktika (tahise 'Euro-' muutumine eristusvdimejukeda tingivad, kui ka seda, et iga
kaubamargitaotlust kasitletakse eraldi vastavatpade/teenuste ja turu kontekstis (erinevus
tdhiseelementide '-veod' ja '-vahvel' vahel). Kolsdrnastena tunduvate kaubamaérkide
vordlemisel voib olulist tAhendust omada asjadiuegemist on kombineeritud kaubamargiga
(kaebaja viidatud kaubamargid ‘'europagar’ ja 'eaasq mille sodnalisele elemendile



ainudigus ei laiene.

Patendiameti kohustus taotlejate vordseks kohtkksison taidetud siis, kui sarnaseid
elemente sisaldavaid tahiseid kasitletakse satnasetinevaid elemente sisaldavaid tahiseid
kasitletakse erinevalt ning ei tehta vahet taotisjleul. Vordse kohtlemise eelduseks ei saa
olla sarnasena ndaivate kaubamarkide Uhesugundekdisic Patendiameti poolt; Patendiamet
peab menetlema kaubamargitaotlusi kdiki asjaolasidsse vottes.

2) Komisjon ei loe kaebaja analliisi kaubamargi nBid kohta voi kisimust piletite
ettetellimise ja mudgi klassifitseerimise osas dmtaidluses asjasse puutuvaks. Samas on
komisjon nbus Patendiameti seisukohaga, et Oigeklassifitseerida teenuseid nende
iseloomust ja spetsiifikast lahtudes. Patendiak@iustus kontrollida teenuste loetelu Nizza
klassifikatsioonile vastavust on antud juhul téaidening ka selle kohustuse rikkumise korral
ei mojutaks vaidetav vastuolu kaubamargi 6iguskartsmalikkust.

Komisjon ei pea asjakohaseks kommenteerida Eurd¢phtu lahendite vaieldamatut
autoriteeti KaMS satete tdlgendamisel juhul, kwgchsatted pdhinevad Uhenduse digusel.

3) Komisjon loeb Patendiameti sisulisi pohjenduaMS 8 9 Ig 1 punktide 2-4 kohaldamise
osas argumenteerituks, motiveerituks, Oigustatlatrollitavaks ja killaldaselt selgeks
selleks, et moistliku taotleja jaoks oleks arusaadaiks Patendiamet ekspertiisi kéigus on
sellise jarelduseni jdudnud, ega pea vajalikukd péhjendusi korrata.

Komisjon rdhutab, et Patendiameti negatiivse otsuegveeriva osa eesmark ei ole taotleja
Umberveenmine selles, miks tema poolt registresghks esitatud kaubamark ei ole kaitstav,
vaid esitada digusparased, loogilised ja mdoistlikatleja jaoks arusaadavad p6hjendused,
miks ja kuidas Patendiamet ekspertiisi tulemusenatava jarelduseni on jéudnud, et
Patendiameti argumentidega mitte ndustudes oletdeja voimalik Patendiameti otsus
vaidlustada.

Patendiamet ei ole kohustatud ekspertiisi teostnkehta selgitusi andma, kuid on
kohustatud oma otsust pohjendama sel maaral, ailske kontrollitav. Kuigi selle eesmargi
taitmisele aitab kaasa otsuse struktuur, kus igdo&margi registreerimist takistavat asjaolu
sisaldav seaduseséate on esitatud eraldi koos phlgega, ei muuda otsuse stiililine puudus
seda digusevastaseks.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes TOAS §-sti@\S § 9 Ig 1 punktidest 2-4 ja § 39
I6ikest 2, komisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse péafp Maakohtusse kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vakaabuse |abi hagita menetluses. Kui
nimetatud kaebust ei ole esitatud, jdustub komisgisus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
T. Kalmet
K. Ausmees

S. Sulsenberg



