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Tallinnas, 28.novembril 2005

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Kerli Tults (eesistuja), Kirli Ausmees ning
Rein Laaneots vaatas kirjalikus menetluses 1dbi vélismaise juriidilise isiku ASTRAZENECA
AB vaidlustusavalduse kaubamirgi ZENTIVA (taotlus nr M200301500; taotlus esitatud
29.09.2003) registreerimise vastu klassis 5.

Asjaolud ja menetluse kaik

04.10.2004 esitas ASTRAZENECA AB (edaspidi vaidlustaja), aadressiga Sodertdlje SE-151 85,
SE, Todstusomandi Apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse sonalise
kaubamirgi ZENTIVA registreerimisele ZENTIVA a.s (edaspidi vastustaja), aadressiga U
Kabelovny 130, 102 37 Praha 10, Dolni Mecholupy, CZ, nimele klassis 5, mille kohta oli
02.08.2004 avaldatud teade Eesti Kaubamairgilehes. Vastustaja kaubamidrk ZENTIVA
registreeriti 5 klassis jargmistele kaupadele: ravimid, droogid, inimesele moeldud
farmatseutilised tooted, vitamiinid, keemilised preparaadid ja ained farmatseutiliseks
otstarbeks, tervishoiu ja hiigieenitooted, hiigieenitooted isiklikuks kasutamiseks, v.a
tualetttarbed, meditsiinilised toonikumid ja dieetpreparaadid, meditsiinilised infusioonid,
meditsiinilised veinid ja teed, meditsiinilised diagnoosipreparaadid, vaktsiinid, seerumid ja
veretooted, meditsiinilised mikroorganismide kultuurid, hiigieeniotstarbelised
desinfektsioonivahendid, dermatoloogilised tooted kosmeetikas kasutamiseks, meditsiinilised
kosmeetikatooted.

Vaidlustusavalduse esitaja omab ainudigust sOnalisele kaubamirgile ZENVIQUE (reg. nr
800966, reg. kuupdev 11.03.2003, avaldatud 02.02.2004) klassis 5 jargmiste kaupade osas:
farmatseutilised preparaadid ja —ained vihi raviks ja drahoidmiseks. Vaidlustusavalduse esitaja
leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamirk ZENTIVA ZENTIVA a.s nimele on viir
ning vastuolus kaubamérgiseaduse § 10 Ig 1 punktiga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamairk, mis on identne v0i sarnane varasema kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse
identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamaérkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamairgi assotsieerumine varasema kaubamérgiga.
Vaidlustaja leiab, et kaubamirk ZENTIVA on sarnane tema poolt registreeritud varasema
kaubamirgiga ZENVIQUE. Molemad kaubamirgid on sonalised kaubamérgid, esitatud
suurtdhtedes. Sarnasus pohineb eelkdige nende identsetel algusosal *ZEN’, sarnasusi omavad ka
markide teised silbid TI vs VI. Kaubamérkide eristamisel visuaalsest ja foneetilisest aspektist
omab olulist rolli vorreldavate sdnade algusosade identsus. Samuti omab olulist téhtsust
sonaliste kaubamérkide pikkus. Kaubamirk ZENTIVA koosneb seitsmest tihest, kaubamark
ZENVIQUE aga koosneb kaheksast tdhest. Kaupade puhul on tegemist ravimkaupadega,
kummagi méargi kaupade loetelu ei ole aga seostatud retsepti alusel véljastatavate ravimitega.
Konealuste kaubamaérkide loetelu on osaliselt identne, kuna kaubamérgi ZENITIVA kaupade
loetelu hdlmab endas ka vaidlustusavalduse esitaja kaubamirgi ZENVIQUE loetelu. Ulejisinud
kaupade osas on tegemist samaliigiliste kaupadega loetelu on samaliigiline, kuna tegemist on
molemal juhul meditsiiniliste toodetega. Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et kaubamark
ZENTIVA tekitab tarbijas assotsiatsioone, et tegemist on vaidlustusavalduse esitajale kuuluva
tdhisega. Vaidlustaja leiab kokkuvotvalt, et mirkide ZENTIVA ja ZENVIQUE puhul on
tegemist kaubamérkide dravahetamisega, s.h assotsieerumise tdendosus on suur tulenevalt
konealuste kaubamairkide algusosade identsusest ning osade kaupade identsusest ja
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samaliigilisusest. Seega tuleks Patendiameti otsus kaubamérgi ZENTIVA registreerimise kohta
klassis 5 ZENTIVA a.s nimele tiihistada ning kohustada Patendiametit jitkama menetlust.
Vastustaja, ZENTIVA a.s ei noustu vaidlustusavalduse esitajaga. Vastustaja mirgib, et
kaubamérkide dravahetamise tOendosust on defineeritud riskina, et avalikkus vOib uskuda, et
kaubad voi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevottelt.
Vastustaja viitab siinkohal Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsusele kohtuasjas C-342/97 LLOYD
SCHUHFABRIK MEYER, punkt 17.

Kaubamirkide assotsieerumise tdendosuse madratleb Euroopa Kohtu arvates kaubamirkide
dravahetamise tdoendosuse ulatus ega ole sellele alternatiivseks kaubamirgi registreerimise
keeldumise aluseks (Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL, punkt 18).
Kaubamirkide assotsieerumise tdendosuse hindamisel tuleb seega ldhtuda samadest
pohimdtetest ning kriteeriumidest, millest 1dhtutakse kaubamérkide dravahetamise toendosuse
hindamisel, so kaubamirke tuleb vorrelda muuhulgas nii foneetiliselt, visuaalselt kui ka
kontseptuaalselt. Vastustaja leiab, et vaidlustaja ei ole vorreldavate kaubamérkide dravahetamise
toendosuse hindamisel voOrrelnud kaubamirke tervikuna, voOtnud arvesse koiki faktoreid
(visuaalne, semantiline ning foneetiline aspekt) ega analiilisinud neid piisava pdhjalikkusega.
Hinnangut ei ole antud isegi tegelikule situatsioonile, kus klassis 5 on erinevate omanike nimele
registreeritud kiimneid sonamirke, mis algavad tdhekombinatsiooniga ’ZEN’. Vastustaja
margib, et kuigi vorreldavad kaubamérgid on selles ulatuses sarnased, et mdlemad algavad
tahetihendiga *ZEN’, ei saa antud kaubamirke tervikuna visuaalselt sarnaseks pidada. Tarbija on
harjunud iiksteisest eristama nt selliseid, erinevatele omanikele kuuluvaid sonamirke nagu
ZENECA, ZENSER, ZENQOL, ZENTIS, ZENDIUM jne. Kaubamirk ZENTIVA on
kaubamirgist ZENVIQUE visuaalselt sama erinev kui teised nimetatud klassis registreeritud,
iilalviidatud sOnamérgid. Arvestades seda, et turul eksisteerib kiimnete erinevate tootjate
farmaatsiatooteid tdhistavaid kaubamdrke, mille algusosad on identsed (’zen’), eristavad
nimetatud kaubamérke tiksteisest just tihekombinatsioonid nende méarkide 16puosades. Seega on
taoliste mirkide eristavaks ehk domineerivaks elemendiks just mérkide ISpuosade
tahekombinatsioonid (antud juhul vastavalt *"VIQUE’ ja *TIVA’). Vorreldavad kaubamairgid on
ka foneetiliselt erinevad. Foneetiliselt on domineerivam see kaubaméirgiosa, millele langeb
sonardhk. Sonardhk kaubamirgil ZENTIVA Ilangeb tdhele ‘T’°, vastandatud kaubamairgil
ZENVIQUE aga tdhetihendile ‘VI” kusjuures téht ‘I’ hddldub erinevalt taotletavast kaubamérgist
suhteliselt pikalt. Seega on kaubaméirkide ZENTIVA ja ZENVIQUE rohutatud ning tarbijate
poolt foneetiliselt enim tajutavad kaubamairgiosad vdga erinevad. Lisaks sellele on absoluutselt
erinevad ka vdrreldavate kaubamirkide 16puosad ‘IVA’ ja ‘QUE’. Vastustaja leiab, et
vorreldavad kaubamiérgid on ka kontseptuaalselt erinevad. Molemad maérgid koosnevad
tahenduseta sonadest. Samas on taotletav kaubamirk ka taotleja drinimi ning see sisaldub ka
taotleja (vastustaja) Eesti filiaali drinimes Zentiva International a.s Eesti filiaal. Vastustaja on
seisukohal, et vottes arvesse kéesolevas asjas vastandatud kaubamairkide visuaalseid, foneetilisi
ja kontseptuaalseid erinevusi, on kahtlusteta selge, et tarbijad ei vaheta kaubamirke ZENTIVA
ja ZENVIQUE omavahel dra ning samuti ei saa nimetatud kaubaméirke pidada
assotsieeruvateks. Vastustaja palub vaidlustusavalduse jitta tdies ulatuses rahuldamata.
Vaidlustusavalduse esitaja jdi oma 18.01.2005. a vastuses taotleja seisukohale varem esitatud
argumentidele kindlaks. Vaidlustaja ei ole nodus, et klassis 5 on registreeritud mitmeid ZEN-
algusosaga kaubamirke ning tarbijad on harjunud neid eristama. Tarbija harjumus eristada
erinevaid ZEN-algusosaga kaubamérke voiks tekkida juhul, kui tarbijal on vdimalik reaalselt
selliste kaubamérkidega tdhistatud ravimeid soetada. On ilmne, et tarbija harjumused ei teki
kaubamargiregistri baasil, vaid iiksnes turusituatsioonis. Vaidlustaja margib, et Eestis ei
turustata iihtegi ZEN-algusosaga ravimit, mille tdestuseks on lisatud véljatriikk ravimiregistrist.
Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, véljavotted kaubamaérgiregistrist, kaubamargilehest
ning viljavote ravimiregistrist (seisuga 20.04.2005).



Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja motivatsioon

Tulenevalt kaubamirgiseaduse § 72 Ig 3 kuulub kéesoleva vaidluse lahendamisel kohaldamisele
alates 01.05.2004 kehtima hakanud kaubamérgiseadus. Antud vaidlustusavalduse aluseks on
kaubamadrgiseaduse § 10 lg 1 p 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne
vOi sarnane varasema kaubamirgiga, mis on saanud odiguskaitse identsete vOi samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamirkide &ravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamirgi assotsieerumine varasema kaubamairgiga. Kaubamirgiseaduse §
10 1dike 2 kohaselt eelnimetatud Siguskaitset vélistavat asjaolu ei arvestata, kui on olemas
varasema kaubamérgi omaniku v0i muu varasema Oiguse omaniku kirjalik luba. Kuna
vaidlustusavalduse esitaja ei ole vastavat kirjalikku luba esitanud, siis jérelikult tuleb antud
vaidluses hinnata vorreldavate kaubamirkide identsust voi sarnasust, kaupade ja teenuste
identsust vOi1 sarnasust, kaubaméirkide &ravahetamise tdendosust, sealhulgas nende
assotsieerumise tdendosust ning otsustada, kas antud juhul on tegemist diguskaitset vélistavate
asjaoludega kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p 2 mottes.

Vorreldavate sonamérkide ZENTIVA ja ZENVIQUE &dravahetamiseni sarnasuse hindamisel
visuaalsest ja foneetilisest aspektist on vaidlustusavalduse esitaja pohiargumendiks fakt, et
molemad kaubamérgid algavad identse algusosaga 'ZEN’, mistdttu vaidlustaja peab neid ka
sarnaseks. Oige on vaidlustaja viide, et sdnaliste kaubamirkide algusosad mingivad olulist rolli
sarnasuse hindamisel. Samas ei ole nimetatud argument piisav, et vorreldavaid kaubamérke
sarnaseks pidada. Vaadelda tuleb koiki aspekte kogumis. Hinnata tuleb sarnasuse astet nii
foneetilisest, semantilisest kui ka visuaalsest aspektist. Mis puutub sdnaméirkide alguse
identsusesse, siis isedranis ravimitele registreeritud kaubamairkide puhul mingib olulist rolli ka
asjaolu, et erinevatele ettevotetele on registreeritud veel mitmeid taolise tdhekombinatsiooniga
algavaid varasemaid kaubamirke. Sellisel juhul vdheneb tunduvalt sdnade alguse identsuse
mdju kaubamérkide kui terviklike tdhiste dravahetamiseni sarnasuse hindamisel ning
otsustavamaks saab téhise teine pool. Antud juhul on tihekombinatsiooniga ’ZEN’ algavaid
varasemalt kaubamairgina registreeritud sonamirke mitmeid, nagu néiteks ZENECA, ZENSER,
ZENQOL, ZENTIS, ZENDIUM. Kuna vorreldavate kaubamérkide 16puosad (CTIVA’ vs
"VIQUE’) on visuaalselt oluliselt erinevad, siis visuaalsest aspektist antud kaubaméirke
tervikuna hinnates neid sarnaseks pidada ei saa. Ka foneetilisest aspektist ei ole ZENTIVA ning
ZENVIQUE édravahetamiseni sarnased, sealjuures olenemata keskmise tarbija keeleoskustest.
Kdigi eelduste kohaselt hddldab keskmine Eesti tarbija antud sGnamérke vastavalt [zentiiva] ja
[zenvik], kusjuures mdlema sdna puhul on rohk tdendoliselt erinevalt eesti keelest mitte
esimesel, vaid teisel silbil. Sona ZENVIQUE 1dpuosa -igue vaib tarbijale paljude identse 10puga
prantsusekeelsete sdnade nditel (vt ka prantsusekeelseid sdnu nagu politique 'poliitika,
poliitiline'; cliniqgue 'kliinik, kliiniline' vOi geographique 'geograafiline') viidata selle
prantsuspdrasele hdildusele ja kuna prantsuse keeles on rohk tavaliselt sona 10pus, siis sellest
tulenevalt on apellatsioonikomisjon seisukohal, et keskmise tarbija puhul erineb sona ZENTIVA
hiéldus oluliselt sona ZENVIQUE hiildusest. Sellise hddlduse puhul ([zentiiva] ja [zenvik]) on
oluline ka asjaolu, et vaadeldavate sonade silpide arv on erinev (vastavalt 3 ja 2 silpi), mis
omakorda veelgi suurendab sdonade jietavat erinevat muljet. Seega on vaadeldavad sdnad ka
foneetiliselt piisavalt erinevad ja vdivad paralleelselt eksisteerida ning tdita kaubamirgi
funktsiooni - eristada {ihe tootja kaupu teise omadest.

Oiguskaitset vilistava asjaolu olemasolu viljaselgitamisel kaubamirgiseaduse § 10 Ig 1 p 2
mottes tuleb hinnata ka, kas kaubad ja teenused, millele vaidlustatud kaubamirgile diguskaitset
otsitakse, on samaliigilised. Seda aga juhul, kui on pdhjendatud tarbijapoolne kaubamaérkide
dravahetamise vOi assotsieerumise toendosus. Kiesolevas asjas ei ole alust pidada tdendoseks, et
vorreldavate kaubamirkide puhul esineks tarbijapoolne kaubamérkide &dravahetamise voi
assotsieerumise tdendosus. Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustaja seisukohaga, et tarbija
harjumused ei teki kaubamirgiregistri baasil, vaid iiksnes turusituatsioonis. Samas fakt, et



esitatud ravimiregistri vdljavotte kohaselt ZEN-algusosaga kaubamérke ei turustata Eestis, ei
saa olla aluseks kaubamairkide dravahetamise vOi assotsieerumise tdendosuse iile otsustamiseks.
Kaubamirgiseaduse § 10 Idike 1 punkt 2 ei eelda kaubamérkide vordlemisel reaalse
turusituatsiooni hindamist, vaid just toendosuse hindamist, st tuleb hinnata, kas keskmine tarbija
voib vorreldavaid kaubamaérke turusituatsioonis omavahel dra vahetada vOi assotsieeruvaks
pidada.

Tulenevalt eeltoodust on apellatsioonikomisjon seisukohal, et vaidlustusavaldaja esitatud
argumendid ei ole piisavad vaidlustusavalduse rahuldamiseks ning kaubamirgi ZENTIVA
(M200301500) registreerimine ZENTIVA a.s nimele klassis 5 ei ole vastuolus
kaubamaérgiseaduse § 10 l1dike 1 punktiga 2.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
kaubamérgiseaduse § 10 lg 1 punktist 2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib komisjoni otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni
otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jitkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi

Oiguskaitset vélistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.
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