MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 824-o0

Tallinnas, 21. augustil 2008. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisub Kismees (eesistuja), Rein Laaneots ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses@biNoires HA (aadress: Parnu mnt 160c,
11317 Tallinn) vaidlustusavalduse, mille objektis Patendiameti otsus registreerida tahis
"Jlemuua Sarapuu” (taotlus nr M200300662, registreerimisetsavaldatud Eesti
Kaubamargilehes nr 8/2004) klassis 30 OU KOMANCHE@@dress: Punane 42-14, 13619
Tallinn) nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi miggon) laekus 04.10.2004
vaidlustusavaldus, milles vaidlustatakse kaubamdargemuna Sarapuu” (taotlus nr
M200300662) registreerimine klassis ¥oliv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saagovkoh
aseained; jahu ja muud teraviljasaadused, leib, $aindiitritooted ja maiustused, jaatis;
mesi, siirup, parm, kupsetuspulbrid; sool, sinefgikas, virtsikastmed; viirtsid; jjaU
KOMANCHERO nimele. Vaidlustusavaldus registreeagpiellatsioonikomisjonis numbri 824
all ja vdeti menetlusse 05.10.2004. Vaidlustusavaldnti eelmenetlemiseks komisjoni
likmele Kirli Ausmees'ile.

Vaidlustusavalduse esitas OU Noires HA nimel pateitiik Kalev Kaosaar (Patendibuiroo
Kéosaar & Co OU, Peterburi tee 46, 11415 Tallindhidlustusavaldusele oli lisatud
riigildivu 2500.00 kr tasumist tdendav dokumentikio ning pdhjendus téenditega.

Esitatud vaidlustusavalduses leiab OU Noires HAa¢pitli ka vaidlustaja), et Patendiameti
otsus registreerida kaubamarkleinuna Sarapuu” klassis 30 Uhe ettevdtja nimele on
vastuolus kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) §kedéai 3, vastavalt millele ei saa
oiguskaitset tahis, mis koosneb Uksnes kaupadeseduste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet,
vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootnvSeteenuste osutamise aega voi kaupade voi
teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul vikailpa voi teenust kirjeldavatest tahistest voi
andmetest vOi eelnimetatud téhistest voi andmetgdh ei ole oluliselt muudetud.

Vaidlustaja on KaMS 8§ 41 Ig 2 mdistes asjast htwitasik, kes voib komisjonis vaidlustada
taotleja diguse kaubamargile KaMS 8§ 9 I6ikes 1 statad diguskaitset valistava asjaolu
olemasolul.

Vaidlustaja leiab, et tahisglemuna Sarapuu” registreerimisega Uhe ettevétja nimedsdis

30 on Patendiamet otsustanud registreerida soniad, e@n ole oluliselt muudetud ning mis
kirjeldavad kaupa ja naitavad kaupade omadusi.

Sarapuu e pahklipuu on kdrge pddsas, mille viljadek pahklid. zewuna’ on venekeelne
sbBna, mille tAhendus on ’sarapuu’. Tahisesyuna’ ja 'sarapuu’ viitavad vaidlustaja sénul
otseselt sellele, et toode sisaldab sarapuupéhkleig seega on tegemist sdnadega, mis
kirjeldavad kauba omadusi. Tahist 'sarapuu’ vdibagia sbnaks, mida ei ole algvormiga
vorreldes oluliselt muudetud. Vaidlustaja on setdul, et Uhele ettevdtjale ei ole vdimalik
anda ainudigust tahise kasutamiseks, mis naitkinjgddab Uksnes kauba omadust.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Vaidlustaja on Eesti kirjakeele sOnaraamatust leddrsellised toodete nimetused nagu
pahklikompvek, pahkliSokolaad, pahklikook, pahkiitgms. Kdik need kaubad kuuluvad
klassi 30. Vaidlustaja leiab, et selliste kaubagtisb kirjeldavate téhiste, mida ei ole oluliselt
muudetud, kasutamisdigus peab jaama avatuks kdegiévOtjatele, kes antud valdkonnas
tegutsevad.

Vaidlustaja viitab ka Eesti Vabariigis kehtivale @ndsele kakao- ja Sokolaaditoodete koostis-
ja kvaliteedinduete ning nende toodete margistararg@duete kohta, mis satestab Uhtlasi
sarapuupéahklite sisalduse Sokolaadis. Maaruseasutatud korduvalt séna 'sarapuupéahkel’.

Sarapuupdahkleid kasutatakse laialdaselt kondiittiede, maiustuste, jaatise ning muude
sarnaste toodete tootmisel ning tahise 'sarapuwgdakdsutamine oma toodete kirjeldamiseks
on laialdaselt levinud klassi 30 kuuluvate kaupkalastise kirjeldamisel.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse nr 7/M2068Q registreerida kaubamarkemuna
Sarapuu” klassis 30 OU KOMANCHERO nimele tuhistamis

Vaidlustusavalduse juurde lisas vaidlustaja jargehismaterjalid:

- Koopia Kaubamargilehest 8/2004 kaubamartgiinaa Sarapuu” avaldamise kohta;

- Firmapéring — OU Noires HA;

- Valjavote Vene-eesti sbnaraamatust;

- Valjavote Eesti keele sdbnaraamatust;

- Kakao- ja Sokolaaditoodete koostis- ja kvaliteédided ning nende toodete mérgistamise
erinbuded (maarus);

- Véljavotted internetist — viited tootjatele jariitu sarapuu liigikirjeldus.

Komisjon edastas vaidlustusavalduse ja selle si§ll02004 OU-le KOMANCHERO
(edaspidi ka taotleja) ja Patendiametile ning paflastlejal esitada kirjalik seisukoht
vaidlustusavalduse nr 824 kohta kolme kuu jooksul.

OU KOMANCHERO esitas oma seisukohad vaidlustusaisschr 824 osas 03.01.2005. _QU
KOMANCHERO esindaja on patendivolinik Olga Treufephtendiblroost TURVAJA OU,
aadress: Liivalaia 22, 10118 Tallinn. Esitatud arskllekohane volikiri.

Taotlejale jadb arusaamatuks vaidlustaja viide K@vBlbikele 3, mille kohaselt § 9 I6ike 1
punktides 2, 3, 4, 5 nimetatud tdhise kasutamiaeb&margi koosseisus loetakse see tahis
kaubamargi mittekaitstavaks osaks. Kuigi viide $%ele 3 ei kuulu antud vaidluses
kohaldamisele, esitab taotleja sisulised vastugtditaidlustaja poolt vaidlustusavalduses
toodud vaidetele.

KaMS 8 9 1g 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsestédhis koosneb tiksnes kaupade voi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geagfilist paritolu, kaupade tootmise vi teenuste
osutamise aega vOi kaupade vOi teenuste teisi oshaditavatest voi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest téhistest voi andmeteseediimetatud tahistest voi andmetest, mida ei
ole oluliselt muudetud.

Taotleja margib, et vaidlustaja véide, et tahiséeiuna Sarapuu” registreerimisega on
Patendiamet otsustanud anda Uhele ettevottele igusg tahise kasutamiseks, mis tksnes
naitab ja kirjeldab kauba omadust, on meelevaldievasta tegelikkusele.



Taotleja kommenteerib vaidlustaja vaiteid, millésnane seletab, et sarapuu on pahklipuu ja
venekeelse sOnaewuna’ tdlge eesti keelde tdhendab sama ning et sellevijjadeks on
pahklid ja siit jdutakse seoseni, et tahiseelyuna’ ja 'sarapuu’ viitavad otseselt sellele, et
nendega margistatud toode sisaldab sarapuupahjdegdiselt:

vaidlustaja on viidanud ainult thele sarapuu kigH harilikule sarapuule ja on jatnud
tahelepanuta fakti, et sarapuu liikke on kokku Iigninad kasvavad looduslikult Euroopas,
Pdhja-Ameerikas ja Aasias. Eestis kasvab sarapuumetsas kui ka dekoratiivpddsana
koduaedades. Vaidlustaja enda poolt lisatud aiandinhnakirjadest nahtub, et Eestis
kasvatatakse ja aretatakse sarapuu liike juba idastaluliseks peab taotleja ka
aiandusfirmade internetilehekilgedel toodud faltidekoratiivsarapuu pahkleid ei kanna.

Taotleja peab vaaraks vaidlustaja vaidet, et s@a@apuu’ on Uhetdhenduslik ning leiab
kasutust ainult viljade ndol, mistdttu registreasieks esitatud tahis on klassi 30 kaupade osas
kirjeldav.

Taotleja margib, et KaMS 8§89 Ig 1 p 3 alusel onjekitava téhis kaitsmine kaubamargina
valistatud, ainult kauba vo6i teenuse liiki vdi ormaadkirjeldavast informatsioonist koosnev
tahis ei saa kanda eristusvBimet kaubamargina.lgjaotbhutab, et valistatud on otseses
mottes kirjeldav tahis.

Taotleja tuletab meelde, et sbnapdbsiunna Sarapuu tuleb vaadata sellises tdhenduses nagu
see on registreerimiseks esitatud, mistottu ei sdwma SARAPUUPAHKEL olla s6na
SARAPUU registreerimisest keeldumise aluseks. €gotleiab, et sbnale ei tohi anda
lisatahendust voi funktsionaalsust, kui see mojutabbamargi eristusvbimet. Vaadeldav
mark kutsub taotleja arvates esile assotsiatsiteated puust, mitte aga kauba koostisest.

Taotleja méargib, et kaubamargi registreerimine gdesomaniku diguste kaitse on madistlik
ainult siis, kui Giguste ulatus on fikseeritud. R#geritud sonalise kaubamérgi puhul on
oigus fikseeritud sdna vdi sbnade kombinatsioomuey kaupade ja/vdi teenuste loeteluga
ning teadaolevalt on registreerimiseks esitatud na@jistreeritud kaubamaérgi puhul selle
digusulatuse laiendamine keelatud.

Taotleja r6hutab, et ta ei ole esitanud oma kaubgink&osseisus s6na 'sarapuupahkel’ ega
'pahkel’, seega ei ole dige laiendada registreeséks esitatud Giguse ulatust ning vaadata
sOna 'sarapuu’ teises tahenduses. See kehtibjtasfiaul ka kolmandate isikute suhtes ning
ei pdhjusta kahtlusi ainudiguse ulatuse suhtes,aklaubamargi kaitse ulatus piirdub
registreerimisel taotletud diguste ulatusega. Egptpeab oluliseks markida, et venekeelset
sOna zewuna’ kasutatakse hoopis tdahenduses 'sarapik’.

Seega on taotleja arvates vaar vaita nagu oleksnisgysénadega, mis kirjeldavad klassis 30
toodud kaupu ning et Patendiameti otsus registtegtaubamark Jlemuna Sarapuu” oleks
vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktiga 3.

Taotleja leiab, et sdnddewuna’ ja 'sarapuu’ viitavad pigem klassi 20 kaupadele ghbed)
ning klassi 30 kaupade kohta on nende tahendusidtuglik ja ei ole otseselt kirjeldav.

Taotleja arvates vdljendab asjaolu, et kaubamarRA2UU on registreeritav, ka fakt, et
vaidlustaja OU Noires HA on esitanud registreertautiuse nr M200300703 kaubamargi
"Jlemuua LeStSina” registreerimiseks. Taotlus on Patendidenesitatud 06.05.2003 (OU
KOMANCHERO taotlus esitati 29.04.2003) kaubaklas3is- maiustused, kondiitritooted,
kompvekid, Sokolaad, martsipan, marmelaad, kakaetpovahvlid, kipsised, kreekerid,



suhkur, siirup, mesi, jaatis. Markeerimaks samu pkauon vaidlustaja esitanud
registreerimiseks ka kaubamardicpimok Opemex OreSek” (taotlus nr M200400004), mis
tblgituna tdhendab 'pahklike’.

Jargnevalt juhib taotleja tdhelepanu asjaoluleklassi 30 toodete puhul kasutatakse tihti
puude ja taimede nimetusi: naiteks on klassis 38iystused, kondiitritooted, kompvekid,
karamellkompvekid, Sokolaadikompvekid, Sokolaad,rteipan, kakaotooted, kakaojoogid,
vahvlid, narimiskummi) registreeritud kaubamark K&E (reg nr 29017). Taotleja margib,
et antud juhul on asjatu spekuleerida, kas nimét&taupade koostiseks on kasemahl voi
mitte.

Samuti osutab taotleja klassis 30 vaidlustaja OUire¢o HA nimele registreeritud
kaubamargile Yepsouuit Mak TServoni Mak” (reg nr 39758, eestikeelne tblge ungne
moon). Samuti toob taotleja veel mitmeid Eestiss&ila30 kaupade osas registreeritud
kaubamarke, mis viitavad mingi taime nimele ja kwald erinevatele omanikele. Taotleja
margib, et neist registreeringuist nahtub, et Risanet on samadel alustel otsustanud
kaubamargi ainudigust omava isiku digusi tunnistgdaeid Giguslike vahenditega kaitsta
ning ta leiab, et ka kdesolevas vaidluses ei ot&i (ihdjuvat pdhjust, miks peaks taotleja
kahjuks kdrvale kalduma valja kujunenud kaubamarkatistreerimispraktikast.

Taotleja viitab ka vaidlustaja esitatud kakao-gadaaditoodete koostis- ja kvaliteedinBuete
ning nende toodete margistamise erinBuete maarusilg valjavottele Eesti keele
sOnaraamatust sna ’'pahkel’ kohta ning leiab, ed wéljavotteid ei saa antud vaidluses
vaadelda kui argumente, kuna nendes kirjeldatak€ma s 'pahkel’ kasutamist.
Registreerimiseks on aga esitatud tabieiinna Sarapuu”, mis ei sisalda sona 'péahkel’.

Lahtudes eeltoodust ja arvestades, et kaubamélgiwina Sarapuu” registreermine OU
KOMANCHERO nimele klassi 30 kaupade osas ei oldu@ss KaMS 8§ 9 Ig 1 punktiga 3
ning lahtuvalt KaMS § 39 Ig 1 palub OU KOMANCHERGitta OU Noires HA

vaidlustusavaldus rahuldamata ning Patendiametisotsaubamargi Jlemmuna Sarapuu”

registreerimise kohta OU KOMANCHERO nimele klas3isjGusse.

Oma seisukohtadele on taotleja lisanud jargmiseténjadid:

- Valjatrikid aiandite Ceres, Nurmiko jt sarapuartakirjadest;

- Valjatrikid Patendiameti kaubamarkide elektrogeét andmebaasist kaubamarkide
registreerimistaotluste nr M200300703 ja M20040R0Hta;

- Valjatrikid Patendiameti kaubamarkide elektroee#t andmebaasist kaubamargi-
registreeringute nr 29017, 39758, 37547, 12464868 kohta

Komisjon edastas taotleja seisukoha vaidlustaj@€®112005 ning teatas, et digus sellele
vastata on hiljemalt 12.04.2005.

Vaidlustaja esitas oma taiendavad seisukohad 208.

Kobigepealt margib vaidlustaja, et on oma esialggdlustusavalduses ekslikult viidanud
KaMS § 9 I6ikele 3 ning vaidlustusavalduse sisigttavalt on silmas peetud KaMS § 9 1g 1
p 3.

Vaidlustaja jadb oma esialgse seisukoha juurdka@baméargi Jlemmna Sarapuu” puhul on
tegemist tdhisega, mis nditab klassis 30 kaupaedsk&a& kondiitritoodete ja maiustuste,
omadusi. Vaidlustaja arvates on tegemist otsesegaiinimetatud toodete koostisele.



Vaidlustaja ei ndustu taotleja vaitega, mille kaib&asutatakse venekeelset sGmayuna’
tdhenduses ’'sarapik’. Selle tdestuseks esitab ustagla mitmeid véljavotteid internetist,
millest nahtub, et sbriaewuna’ on laialdaselkasutuses tahenduses 'pahkel’ ning on otseselt
seostatav sarapuupahklitega. Toodud lisad kinnitavaidlustaja s6nul fakti, et sdna
"rewuna’ tahendab pahklit ning on kasutuses kui kondiitdiete ja maiuste (ks komponent.

Vaidlustaja leiab, et arvestades Eesti Vabariidgs/ade isikute Uldist laialdast vene keele
oskust ning vene keelt emakeelena kdnelevate esikuurt osakaalu, on téhislémuna
Sarapuu” tarbija jaoks kaupa kirjeldavaks tahisekslle kasutamine peab olema vaba
kdikidele antud sektoris tegutsevatele isikutele.

Mis puudutab taotleja poolt toodud néaiteid varagemnagistreeringute kohta, siis ei ole need
vaidlustaja arvates olulise tdhtsusega, kuna Piered ei ole seotud oma varasemate
otsustega.

Seega palub vaidlustaja tuhistada Patendiametis otsgistreerida kaubamarkil&muna
Sarapuu” OU KOMANCHERO nimele jargmiste klassi 3ugade osas: kondiitritooted ja
maiustused.

01.06.2005 edastas komisjon vaidlustaja seisukahatiejale ning seejarel tehti mélemale
osapoolele ettepanek I6plike seisukohtade esitdsise

12.11.2007 laekusid apellatsioonikomisjonile vastija [6plikud seisukohad, milles leitakse
endiselt, et tdhiseJTenmna Sarapuu” registreerimisega Uhe ettevotja nimeléatendiamet
otsustanud registreerida sénad, mis on klassi 8pdde kondiitritooted ja maiustused puhul
kirjeldavad ning naitavad nende kaupade omadusi.

Vaidlustaja rohutab veelkord, et venekeelse sé@auna’ tdhendus eesti keeles on 'sarapuu’,
'‘pahklipuu’, ent sdna kasutatakse ka téahendusefikga mis on otseselt seostatav
sarapuupahklitega. Seda tdestavad vaidlustaja sSkeulema varem esitatud véljavotted
internetist.

Veelkord viitab vaidlustaja, et klassi 30 kuuluvataupade nagu PAHKLIKOMPVEK,
PAHKLIKOOK jne koostist kirjeldavate tahiste kasmisdigus peab jaama avatuks kdigile
antud valdkonnas tegutsevatele ettevitjatele. Sawitdb vaidlustaja veelkord kakao- ja
Sokolaaditoodete koostis- ja kvaliteedinduete nirepde toodete margistamise erinduete
maarusele, milles kasutatakse korduvalt sdna ’saEihkel’. Kuna sarapuupahkleid
kasutatakse laialdaselt kondiitritoodete ja maisistukoostises, siis on klassi 30 kaupade
koostisele viitamisel kasutusel séna 'sarapuupahkel

Lahtudes Ulaltoodust ning vaidlustusavalduses jgalikies seisukohtades esitatust ning
juhindudes KaMS § 41 Ig 2 ja tuginedes KaMS § 9llgp 3 palub vaidlustaja tuhistada
Patendiameti otsus registreerida kaubamaliéaiuna Sarapuu” OU KOMANCHERO nimele
klassis 30 jargmiste kaupade osas: kondiitritogaedaiustused.

12.12.2007 esitas ka taotleja oma |6plikud seisakpimilles jAdb oma menetluse jooksul
esitatud argumentide ning pohjenduste juurde, sab&aargi Jlemuna Sarapuu”
registreerimise otsus ei ole vastuolus diguskaitsétistavate asjaoludega, mistottu
vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata ning ritBéeneti otsus nr M/200300662
muutmata.



Taotleja leiab endiselt, et vaidlustaja vaide nageks Patendiamet otsustanud téhiste
Jlemuna ja Sarapuu registreerimisega anda Uhele ettegdt@hubiguse sellise tahise

kasutamiseks, mis nditab ja kirjeldab kauba omadustneelevaldne ega vasta tegelikkusele.
Taotleja véaidab, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt & sinult kauba voi teenuse liiki vOi

omadusi kirjeldavast informatsioonist koosnev tékanda eristusvBimet kaubamargina.
Taotleja r6hutab, et valistatud on otseses mottgddav tahis.

Tuginedes KaMS § 12 Ig 1 p 2 satestatud kaubanf@igyiskaitse regulatsioonile, leiab
taotleja, et sdna ’'sarapuupahkel’ ei saa olla s@asapuu’ registreerimisest keeldumise
aluseks. Kéaesolev méark kutsub pigem esile asssitsimte teatud puust, mitte aga kauba
koostisest ning kuna kaubamargi koosseisus ei esis@na 'sarapuupahkel’ ega 'pahkel’, ei
ole dige laiendada registreerimiseks esitatud &guatust ning vaadata sdna 'sarapuu’ teises
tahenduses.

Taotleja leiab, et vaar on vaidlustaja vaide nalpks sdna ’'sarapuu’ Uhetdhenduslik ning
leiab kaustust ainult viljade naol ning seega onaesl tahis klassis 30 kaupade osas
kirjeldav.

Taotleja tuletab veelkord meelde sarapuude liigitsh ning ka seda, et mitmed liigid vilju ei
kanna ja et vaidlustaja ise on 06.05.2003 klas8isegjistreerimiseks esitanud kaubamargi
"Jlemua LeStSina” (taotlus nr M200300703) ning ka kaubagndi opimok Opemex
OreSek” (taotlus nr M200400004), mis tolgituna tdeh 'pahklike’. Viimase puhul mérgib
taotleja, et vaidlustaja valjendab oma tegevusegsukohta sdna jgemex’ registreerimise
Oiguspérasuse kohta, kuigi vene keeles on tavegudirsallised véaljendid nagududers: ¢
opemkamu’ VOI ' 1okonan ¢ opemkamu’. Samal ajal vaidab vaidlustaja k&esolevas vaeus
et puu liik ei ole registreeritav, kuna viitab #a puu viljadele. Taotleja arvates on tegemist
vasturéékivate seisukohtadega, millest ilmnebaetlustusavaldus ei ole esitatud ajendatuna
Patendiameti otsuse Oigusvastasusest, vaid eegaétigistada varasem kaubamark ning
registreerida enda nimele taotluses nr M200300@08ud tahis.

Kommentaariks vaidlustaja seisukohale selle kastt®atendiameti registreerimispraktikat ei
saa registreerimisotsuse 0digusparasuse hindamiselstada, mainib taotleja, et kuigi
nimetatud praktika ei ole otseselt siduv, on nimetaaspekti kajastavatele téenditele
osutamine lubatud allikaks nditamaks analoogsedsusie puhul kohaldatud meetodeid ning
pdhimabtteid.

Vaidlustaja poolt esitatud materjalidele viidatesiab taotleja, et need ei kinnita
vaidlustusavalduse aluseks olevaid argumente rihgepdusi, kuna materjalides on esitatud
sbna ’'pahkel’ kasutamist. Samuti ei toeta vaidjastaditeid tema 12.04.2005 esitatud
lisamaterjalid, milles on sGnaiewuna’ tdlgitud nii 'sarapuupéhkel’ kui ka 'metspahkel’,
samas néhtub vaidlustusavaldusele lisatud Vene-sésaraamatu koopiast, étewuna’
tdhendus eesti keeles on 'sarapuu’, st et tegemiptiu liigi, mitte selle viljaga.

Lahtudes eeltoodust ja arvestades, et kaubamdlgiina Sarapuu” registreerimine OU
KOMANCHERO nimele klassi 30 kaupade osas ei oléuass KaMS § 9 Ig 1 p 3 satestatud
Biguskaitset valistava asjaoluga jaab taotleja emiaukohtade juurde ning palub jatta OU
Noires HA vaidlustusavaldus rahuldamata ning Patenelti otsus kaubamargiTémmna
Sarapuu” registreerimise kohta taotleja nimeleda30 muutmata.

Komisjon, hinnanud esitatud vaidlustusavaldust jalidntdendeid kogumis, otsustas
vaidlustusavaldust mitte rahuldada.



Otsuse pohjendus:

Vaidlustaja OU Noires HA leiab, et Patendiametustsegistreerida tahisTemuna Sarapuu”
(taotlus nr M200300662, registreerimisotsus avaldiaEesti Kaubamargilehes nr 8/2004)
klassis 30 OU KOMANCHERO nimele on vastuolus KaM8 By 1 punktiga 3. Hilisemates
ja loplikes seisukohtades kitsendab vaidlustajaskl@0 kuuluvate kaupade nimistut, mille
suhtes registreerimiseks esitatud kaubamark tematesr kirjeldav on: kondiitritooted ja
maiustused.

Tulenevalt KaMS 8 9 Ig 1 p 3 ei saa Oiguskaitséistamis koosneb Uksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vagti geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aega vOi kaupade vOi teenusteoteadusi naitavatest véi muul viisil
kaupa vOi teenust kirjeldavatest tahistest vOi astést vOi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Seega tuleb hinnata, kas kaubamdikiinna Sarapuu” registreerimine Uhe ettevdtja nimele
klassi 30 kaupade kondiitritooted ja maiustused asavastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktiga 3.

Vaidlustaja leiab, et sOnathewuna’ (venekeelne sona, mille tdhendus on ’sarapuu’) ja
'sarapuu’ (kdrge podsas, mille viljadeks on pahkiisktavad otseselt sellele, et toode sisaldab
sarapuupéhkleid ning seega on tegemist sonadegineidavad kauba omadusi.

Vaidlustaja toob esile mitmed tooted nagu péahklipeek, pahklikook, pahklitort jne ning
mainib, et neis ja paljudes muudes klassi 30 t@xd&bsutatakse sarapuupahkleid ja tahis
'sarapuupéhkel’ on laialt levinud kaupade koostisgeldamisel. Seega peaks selle
kasutamisdigus jadma avatuks kdigile ettevotjateds,antud valdkonnas tegutsevad.

Siinkohal peab komisjon vajalikuks markida, et &gauu’ on eesti keele sbna, mis markeerib
puud/p6dsast, mille liike on kokku tle 15 ning lostikult kasvab neid nii Euroopas, P&hja-
Ameerikas ja Aasias. SOna ’pahkel’ tahistab harilikarapuu vilju, mida t&epoolest
kasutatakse mitmete klassi 30 kuuluvate toodetestigms. Klassi 30 kuuluvate kaupade
koostise kirjeldamisel kasutatakse ikkagi vilja, ttmi aga viljapuu nimetust. Ehk siis
'pahkel’Topex’ sbnade ’'sarapulllewuna’ ning naiteks ’'dattel’ ‘palmiasemel. Taotleja ei
kasuta oma kaubamargi koosseisus sdna ’'(saraplélpding komisjon on seisukohal, et
seos sOnade ’'sarapuutwuna’ ja klassi 30 kuuluvate kaupade vahel on liiga kaydst
pidada sdnu 'sarapuliewuna’ iseseisvalt klassi 30 kaupu kirjeldavaks. Komisfdiustub
taotleja vaitega, mille kohaselt kutsub kdnealumeibamark esile assotsiatsioone teatud
puust, mitte aga kauba koostisest.

Komisjon tuletab meelde, et kaubamargi Oiguskaitdatuse aluseks on kaubaméargi
reproduktsioon. Seega tuleb kaubamarki vaadatasessdl nagu see on registreerimiseks
esitatud ning mitte omistada sellele meelevaldsalit viiteid ja tdhendusi.

Vaidlustaja esitatud tbendites (valjavotted intéisteviited tootjatele ja nende toodangule) ei
ole toodete koostisele viidates esitatud ei sdaefsuu’ ega venekeelset sGnewuna’, vaid
siiski sOnu'opex, gpexu’ ehk siis '(sarapuu)pahkel’. Mitmes kohas kasutsgasOnarewuna’
hoopis ilmselgelt fantaasianimena (nt tort nimedeuniuna’). Esitatud materjalidest ei néhtu,
et sond rewuna’ kasutatakse ka tdhenduses ’'péhkel’ nagu vaidéustigab. Liiatigi annab
kaubamargi esitamine kujulTemuna Sarapuu” tarbijale informatsiooni, et venekeel@nas
puhul on tegemist eestikeelse s6na vastega japidst@eega ei ole antud juhul asjakohane



ka vaide Eesti elanike laialdase vene keele oskumpEestis elavate vene keelt emakeelena
kdnelevate isikute suure osakaalu kohta.

Mis puutub taotleja vastuvaidetes esitatud viidete®atendiameti varasemale praktikale
kaubamarkide registreerimise  kohta, siis komisjoreiad, et Patendiameti
registreerimispraktikat ei saa antud registreenisisse digusparasuse hindamisel arvestada.
Kaubamargi registreerimise menetlus seisneb eesg@atttaotluse asjaolude igakilgses
kaalumises Patendiameti poolt, kusjuures Patendiao® kohustus pdhjendada, millistel
oiguslikel alustel ja milliseid faktilisi asjaolubiarvestades ei ole Uhte vdi teist tahist taotleja
poolt soovitud ulatuses registreeritud. Komisjomstdb taotlejaga siiski selles, et vaidlustaja
vaidlustusavalduses valjendatud seisukohad on efastiema enda tegevusega, eriti seoses
kaubamargitaotluste nr M200300703JI€inuna LeStSina”) ja M200400004 T bpimok
Opemex OreSek”) esitamisega klassis 30. Neist viimaseis-vaidlustaja poolt komisjonile
esitatud seisukohti arvestades peaks olema somibkem klassi 30 kaupu kirjeldav kui téhis

" Jlemuua Sarapuu” — on Patendiamet kaesolevaks ajaks Kéugtaja nimele registreerinud.

Eeltoodud poéhjustel leiab komisjon, et eestikeebd@®ma ’'sarapuu’ ning venekeelne sdna
"rewuna’ ei kirjelda klassi 30 kuuluvate kaupade kondiiwited ja maiustused omadusi.

Arvestades eeltoodut ning lahtudes KaMS 8§ 9 Ig 3 jp § 41 ning TOAS § 39, 43 ja 44
komisjon

otsustas:
jatta OU Noires HA vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadsssifitestatud korras kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei ratapedatsioonikomisjoni otsus kaubamargi
kaitstavuse kisimuses, vBib esitada hagi teise tiisnsalise vastu kaubamargi diguskaitset
valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlaksteigeks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul ¢sidaloetakse apellatsioonikomisjoni otsus
jéustunuks ja see kuulub taitmisele.

Allkirjad:

K. Ausmees

R. Laaneots

S. Sulsenberg



