MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 818-0
Tallinnas, 11. martsil 2008.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisugitfant Lahek (eesistuja) Kerli Tults
ja Tanel Kalmet vaatas kirjalikus menetluses IaRIBSH AIRWAYS Plc, Speedbird
House, PO Box 10, Heathrow Airport, Hounslow, MIDD&B (edaspidi tekstis vaidlustaja
vOi BA) 01.09.2004 esitatud vaidlustusavalduselamibjektiks on Patendiameti otsus anda
Eestis diguskaitse rahvusvahelisele kaubamargild©ORDE (reg nr 725539) taotleja
VOLF KANCELARSKE POTREBY S.R.O. (edaspidi tekstaotleja) nimele klassides 16
ja 28.

Vaidlustaja esindaja on Villu Pavelts , OU LASVEAk 3136, 10505 Tallinn.

Vaidlustusavaldus esitati 01.09.2004 ja registtear 818 all ning anti menetlemiseks
Harri-Koit Lahek’ule.

Kéesolevat vaidlustusavaldust menetletakse 01.08.2@ustunud kaubamargiseaduse
alusel.

Vaidlustaja informeerib apellatsioonikomisjoni (sgali tekstis komisjon) selles, et Eesti
Kaubamargilehes 7/2004 avaldatust ilmneb, et Paered on otsustanud taotleja nimele
registreerida rahvusvahelise sfnalise kaubamr@@NCORDE (reg. nr.725539) klassides
16 ja 28 jargmistele kaupadele:

Klass 16:writing instruments , school and office supplielsieg, tubes of glue, tapes, pen
holders, stationery (tdlge: kirjutusvahendid, keoja kontoritarbed, liimid, liimipulgad,
teibid, sulepeahoidikud, kirjatarbed),

Klass 28:Games, toy#tdlge: mangud, manguasjadlisa 1).

Vaidlustusavalduse esitaja margib, et BRITISH AIRWR Plc on lemaailmselt tuntud
lennukompanii ja lisab, et BA kasutas oma teenosigamisel Ulehelikiirusel lendavaid
lennukeid CONCORDE, mis saavutasid kultusliku stset BA kasutab kaubaméarki
CONCORDE praegugi erinevate kaupade tahistamiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi CONCORBdgistreerimine klassides 16 ja 28
taotleja nimele on vastuolus kaubamargiseadusepatdaMS) § 101g 1 p-ga 3,8 101g 1
p-ga 7 ja/vbi 8 9 Ig 1 p-ga 10 ning sellega rikgakaidlustaja huve ja Gigusi.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Oiguskaitseb&eiérk, mis on identne voi sarnane
varasema registreeritud voi registreerimiseks eglthaubamargi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel @guskaitse teist liiki kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargijdakse ebaausalt ara kasutada voi
kahjustada varasema kaubamargi mainet voi erisiunetd

BA kaubaméark CONCORDE ja taotletav kaubaméark CONOERN identsed.

Tahis CONCORDE on uldtuntud ja valdavale Eestiiglonnale tuntud kaubamérk seoses
lennukite, lennunduse ja transporditeenustegaudRzl tarbijatele on tdhis CONCORDE
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kiiruse stnonuumiks, kuna eri ajavoondite tottu jast CONCORDE-tutpi lennukitega
vOimalik “ajas tagasi rannata.”

BA leiab, et hilisema kaubamérgiga vdidakse ebdausa kasutada voi kahjustada
tldtuntud kaubamérgi CONCORDE mainet ja eristus@dim
Siinkohal tuleb lisaks tlaltoodule tdhelepanu ptixeeel jargmistele asjaoludele:

- Kaubamargil CONCORDE on kuulsusrikas ajalugu. CONRDE-tuipi lennukite
naol oli tegemist revolutsiooniga lennunduses;

- Margid on sajaprotsendiliselt identsed,;

- BA tellimusel valmistatakse ning BA turustab talggeCONCORDE markeeritud
klassi 16 ja 28 kaupu (nt kaardid, mudelid, kinhtd jms).Et BA-le kuulunud
Concorde—lennukid olid ja on jatkuvalt vaga tuntsiis on ka nimetatud BA poolt
pakutavad kaubad tarbijate hulgas ndutud.

Tulenevalt eeltoodust ning kaubaméargi CONCORDE gjidésest kasutamisest BA poolt,
vOimaldaks kaubaméargi CONCORDE registreerimine kaudirgitaotleja nimele tal ara
kasutada laiemale Eesti elanikkonnale tuntud kagngimfCONCORDE mainet, mis voiks
samuti kaasa tuua margi eristusvéime kahjustumise.

KaMS 8 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa Giguskaitsestahille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt v6i mida on hakadasdtema pahauskselt.

Tulenevalt asjaoludest, et BA on suur, rahvusvahklitegutsev ja tuntud lennukompanii
ning, et kaubamérk CONCORDE on rahvusvaheliselin(galaiemale enamusele Eesti
elanikkonnast) tuntud, siis pidi rahvusvahelise ghdaotleja olema varasemalt teadlik
kaubamargist CONCORDE. Arvestades taotleja varasem@adlikkust ning taotluse
eesmarki, milleks on ilmselt soov ara kasutadas&flfCONCORDE mainet ning selle
varasemat tuntust avalikkuse hulgas, siis tulethustugeda pahauskselt esitatuks.

Kuivord lennukompaniide hulgas on levinud tava pakk oma siimboolikaga meeneid, sh
nt kirjatarbeid ja manguasiju, siis kasutab rahvhelise kaubamaérgi taotleja kaudselt &ra ka
BA mainet. Ka sellist tegevust tuleb pidada pahaeks.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 7 satestab, et diguskaitset ekaahaméark, mis on identne voi eksitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises jagmis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupéaeval, kui taotlus on esitatud patsalis

BA nimele on registreeritud kaubamark CONCORDE Mhmithja asukohariigis
Suurbritannias. Nagu Ulal mainitud, on see markwaseit kasutusel, muuhulgas ka klassi
16 ja 28 kaupade tahistamisel. Eeltoodud vaiteehd@vaid materjale lubab vaidlustaja
esitada menetluse hilisema kaigu jooksul. Argumeindotiuse pahauskse esitamise kohta
on esitatud eespool.

Kobike Ulaltoodut arvestades, juhindudes KaMS 8gtétl2 ja tuginedes KaMS 8§ 10 Ig 1 p-
dele 3 ja 7 ning KaMS § 9 Ig p-le 10, palub vaittjs tihistada Patendiameti otsus
rahvusvahelise kaubaméargi CONCORDE (reg nr 725688¥treerimise kohta.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljatrukk Patemdia kaubamarkide andmebaasist
rahvusvahelise registreeringu nr 725539 CONCORDEht&oja véaljavote Eesti
Kaubamargilehest nr 7/2004, riigildivu tasumist rtdav dokument: 01.09.2004
maksekorraldus, volituse koopia.



Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 12.10720nilles ta margib, et kuna taotleja

pole vaidlustusavaldusele vastanud, siis ta tuanistellega sisuliselt vaidlustusavaldust.
Samas ta teatas, et vaidlustaja jaab taielikuliluaiusavalduses esitatu juurde ning palus
komisjonil vaidlustusavaldus rahuldada.

Taotlejat informeeriti vastavalt kaubamarkide radwahelise registreerimise Madridi

kokkuleppe protokolli artiklile 5 esitatud vaidlusavaldusest, ettepanekuga osaleda
komisjoni menetluses. Taotleja ei ole komisjoni etarsse astunud, seisukohta
vaidlustusavalduse kohta valjendanud ega |0plildksukohti esitanud.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse nr 818 I6ppitheste23.01.2008.
Komisjoni seisukohad.

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega rhiimgnanud esitatud téendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldust ei saa rahuldada.

1) Vaidlustaja pole esitanud andmeid BA-le kuuldv&aubamargist CONCORDE ja
kaubaklassidest, milles loetletud BA kaupu kaubaigar CONCORDE tahistab.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et kaubamargestis registreerimiseks esitatud
rahvusvaheline sénaline kaubamark nr 725539 CONCBR{@wupade tahistamiseks

klassides 16 ja 28 on visuaalselt, foneetiliseltsganantiliselt identne teiste varasemate
sOnaliste kaubamarkidega CONCORDE.

Vaidlustaja on kaesolevas vaidlustusavaldusestt&@NCORDE kasutanud lennuki tuubi
maaratlemiseks ja ka taotleja registreerimistaeiusnargitud tdhisena CONCORDE,
millega on taotleja kavatsenud oma kaupu (klassiéga 28) tahistada.
Komisjonil tuleb kdesolevas vaidluses otsustada:
- kas registreerimiseks esitatud kaubamérgi CONCBR&yistreerimine on vastuolus
KaMS 8§ 10 Ig 1 p-ga 3, sh kas nimetatud kaubamérk/aldavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud tanu teisele identsele varatenkaubamargile, millel on
oiguskaitse teist liiki kaupade vOi teenuste té@msseks, mille kasutamisega Eesti turul
vOidakse ebaausalt ara kasutada voi kahjustadaeraeidentse kaubaméargi mainet voi
eristusvdimet;
- kas registreerimist taotlev isik on esitanud kaukrgi CONCORDE registreerimise
taotluse ning hakanud seda pahauskselt kasutam&Ka®lg 1 p 10 méttes;
- kas registreerimiseks esitatud kaubamark CONCORIDEidentne vdi eksitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises fagimis oli seal kasutamisel ka
taotluse esitamise kuupéaeval, kui taotlus on esltaahauskselt KaMS § 101g 1 p 7
mottes.

Vaidlustaja ei ole menetluse jooksul esitanud kgmite vaidlustusavalduse 3. lehekiljel
lubatud tdiendavaid tdendusmaterjale taotleja psitseuse kohta, so kaubamargi
CONCORDE registreerimistaotluse esitamisel ja sedkddataval kasutamisel Eestis,
mistottu on taotleja pahausksus vaidlustaja péelhdamata ja jaab uldsdnaliseks.

Samuti ei ole vaidlustaja vaidlustusavalduses maki millise kaubaméargi CONCORDE
omanik on vaidlustaja BRITISH AIRWAYS Plc, Speedbiouse, PO Box 10, Heathrow
Airport, Hounslow, MIDDX, GB, mille huvide esindasgks on vaidlustajale 10. aprillil
1997 a. volitus vélja antud.



2) Suurbritannia Patendiameti kaubamarkide andnsehamyi on sdnalise kaubamargi nr
1373287 CONCORDE omanikuks BRITISH AIRWAYS Plc Waide, (HB A3) PO Box
365, Harmondsworth, West Dryton, UB7 0GRjsjuures registreering on tehtud ndudega
,It is a condition of registration that the mark $hbe used only in relation to airline
transportation services using the Concorde aircréffblge: marki tuleb kasutada ainult
seoses transporditeenuste osutamisega CONCORDEkipkeid kasutades) (klassid 14;
16; 18; 20; 21; 25; 26; 27; 28; 34; 39). Nimetakadibamé&rgi CONCORDE registreering
kehtib ainult Suurbritannias kuni 12. veebruarioig.

Vaidlustaja esindaja ei ole esitanud vaidlustusiyvedga ega ka koos 10plike
seisukohtadega t6endeid selle kohta, millise BAblkanargi registreeringut vaidlustaja
silmas peab. Seepérast ei saa komisjon veendudbasemkaubamargi CONCORDE
kasutusodiguste Uleminekus vms juriidiliselt iSikBRITISH AIRWAYS Plc Waterside,
(HB A3) PO Box 365, Harmondsworth, West Dryton, UBGB, juriidilisele isikule
BRITISH AIRWAYS PIc, Speedbird House, PO Box 10,atteow Airport, Hounslow,
MIDDX, GB, mille esindamiseks Eestis on 10. afrilli997 a. volitus valja antud, on
kdsimus.

3) Kaubamargi CONCORDE tuntus/ildtuntuse osas tulamisjonil kaubamaérgi
CONCORDE uldtuntuse tunnistamiseks muu hulgas taglasvastavalt § 7 Ig-le 3, selle:

- tuntuse astet Eestis kaubamaérgiga tahistatudakiupdi teenustega analoogiliste kaupade
vOi teenuste tegelike ja vdimalike tarbijate sektornende kaupade vdi teenuste
jaotusvdrgus tegutsevate isikute sektoris vBi nekdapade vOi teenustega tegelevas
arisektoris;

- kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatusf kdubamargi geograafilist levikut;

- registreerimist, kasutamist ja Uldtuntust teisiides;

- hinnangulist vaartust.

Uldtuntuse tunnistamiseks piisab, kui kaubamarkngb valdav enamus vahemalt tihte § 7
lg 3 p-is 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest igktt

Vaidlustaja poolt esitatud andmed kaubaméargi CONDBRildtuntuse kohta Eestis on
ulds6nalised, mille jargi ei saa komisjon kdesotevaidluses lugeda nimetatud kaubamarki
dldtuntuks.

Komisjoni arvates pole vaidlustusavalduses piidavédendatud BA kaubamargi
CONCORDE ldtuntust Eestis ja teistes riikides gidss 16 Kirjutusvahendid, kooli— ja
kontoritarbed, liimid, liimipulgad, teibid, sulepkaidikud, kirjatarbed)ja 28 (méangud,
manguasjadmargitud kaupade tarbimise kaudu CONCORDE-tulphugkites. lImselt ei
saagi vaidlustaja seda tdendada, sest:

- nimetatud CONCORDE-tulpi lennukid pole kunagi tigse liinilende sooritanud,
mistdttu pole olnud vdimalik CONCORDE kaubamarkedkaaid ja klassidesse 16 ja 28
kuuluvaid kaupu nimetatud lennukites Eestist pdastsijaile jaotada voi turustada.
Vaidlustusavaldus ei sisalda ka andmeid kauban@@NCORDE ja sellega tahistatavate
kaupade ja/vGi teenuste reklaami- ja mainekampgestjamille kaigus oleksid eesti
tarbijaskond ja kaubaméarki CONCORDE kandvate kaepad teenuste jaotusvorgus voi
arisektoris tegutsevad isikud vahetu kogemuse kaunietanud kaubaméargi CONCORDE
ja sellega tahistatavate kaupade-teenuste headiestottu ei saanud kaubamark
CONCORDE muutuda eesti tarbijaskonnale ja kaubamkdvate kaupade voi teenuste
jaotusvorgus voi arisektoris tegutsevatele isilautéttuntuks;

- CONCORDE-tuupi lennukeid ei kasutata maailmasajuddates 24.10.2003 ja
seepérast ka vaidlustusavalduse esitamise ajad1%19.2004 oli I6ppenud ka nimetatud
kaupade realiseerimine CONCORDE-tulpi lennukites.



Komisjoni arvates pole kaubamark CONCORDE eedhijate hulgas tuntuks saanud mitte
vahetult lennureiside ega ka nende ajal BA teentatbimise kaigus CONCORDE

kaubamarkidega klassis 16 ja 28 tahistatavate kitemteete tarbimise vdi manguasjade
omandamise vOi nendega mangimise labi. See vdisiskmmn arvates toimuda pigem

meedia vahendusel, mis kajastas nt CONCORDE-tusipi,Prantsuse firma AIRBUS

FRANCE, 316, route de Bayonne F-31060 Toulouse o)t dhusdidukite tahistamiseks

registreeritud kaubamargi nr 270598 ja kuni 14.062kehtiva CONCORDE kaubamaérki

kandvate lennukite (klass 12) loomist, nende ungtest aga ka nendega seotud olnud
probleeme ning nimetatud CONCORDE (FR) kaubamasagnenlanguse p&hjuseid.

Arvestades eespool toodut, ei saa komisjon kaulirf@d®NCORDE tuntuse astet Eestis,
so sellega tahistatud kaupade voi teenustega agio® kaupade vOi teenuste tegelike ja
vOimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vonwsée jaotusvOrgus tegutsevate isikute
sektoris vOi nende kaupade vdi teenustega tegelénasktoris pidada KaMS 8 7 Ig 3

mottes piisavaks, et lugeda seda Eestis Uldtuntdéssides 16 ja 28. Samuti pole

vaidlustaja esitanud piisavalt tdendeid kaubaméegutamise ja tutvustamise kestusest-
ulatusest ning kaubamargi geograafilisest levikusfistreeringutest, kasutamisest ja
Uldtuntusest teistes riikides ning selle hinnargjulaartust.

Komisjon leiab, et seoses eespool tooduga puudebokgvas vaidluses alus KaMS 810 Ig
10 p 3 kohaldamiseks.

4) Kaubamargi CONCORDE maine osas, arvestadeslas@waidlustaja pole komisjonile

vaidlustusavalduses esitanud ega sellele lisanadneid BA-le kuuluvast kaubamargist
CONCORDE ja kauba- ja teenusklasside loetelu, &iksamisjon otseselt hinnata taotleja
kaubamargiga CONCORDE tahistatavate kaupade jaiseeklasside (16 ja 28) kattuvust
vaidlustaja omadega.

Vaidlustusavaldus esitati 01.09.2004, so ajal, kathbamargi CONCORDE maine langus
oli maailmas kestnud juba Ule nelja aasta ja ka CORDE-tuupi lennukite lennud olid
Uldse I6petatud ning mil néaitena toodud firma AIRBUFRANCE kaubamark ol
omandanud hoopis teistsuguse maine, millest vaisda enne 25.07.2000. Komisjon ei saa
seda uldiselt teada olevat asjaolu jatta tahelepamegi kui puuduvad taotleja seisukohad.
Kuigi vaidlustusavalduse menetlus komisjonis onipidtteliselt vdistleva iseloomuga, on
antud juhul vaidlustaja vaited tema kaubamargi m#&@eloomu, ulatuse (sh ulatuse kaupade
ja teenuste suhtes) ja sisu kohta sedavord Uldsédakt komisjon peab digusparase otsuse
tegemiseks vajalikuks arvestada asjaolusid, midaethese kaigus ei ole menetlusosaliste
poolt esitatud.

Nimelt on teada, et kaubamarkide CONCORDE maine t8aise tagasilotgi alates
25.07.2000, mil Pariisi Charles de Gaulle'i nimeliennuvaljal hukkus CONCORDE-tuupi
lennuki 6hkutbusmisel toimunud katastroofis kokk@3Zlinimest. CONCORDE-tlUUpi
lennukite Ulalpidamine, so varuosade, kituse jaitelise iga-aastase kallinemise jms t6ttu,
osutus nende omanikele Ulejdukéivateks. Viimane CORDE-tUUpi lennuki liinilend
I6ppes 24.10.2003 Londoni Heathrow lennuvaljal,legk 16ppes ka CONCORDE-tulpi
lennukite ajastu ja koos sellega ka nendes leresikiassidesse 16 ja 28 kuuluvate kaupade
realiseerimise ajastu. Nn CONCORDE-tutpi lennuldtsgab tutvuda maailma suuremates
lennundusmuuseumides.

Eespool toodust tulenevalt ei saa komisjon ndusuaddlustajaga selles, et taotleja pule
registreerida Eestis kaubamarki CONCORDE, nt ktaskb ja 28 loetletud kaupade
tahistamiseks on pahauskne ja tahendab taotlejeetpidiia kasutada kaubamargi
CONCORDE head mainet. Seda ei saanud nt klassidegga 28 kuulunud kaupade
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realiseerimise kaudu valdavale enamusele Eestiik&@mmast tekkidagi, sest nagu
margitud, pole CONCORDE-tutpi lennukid Eesti lend@lipdel maandunud ega reisijaid
pardale votnud, raakimata vBimalusest omandadaakaatyiga CONCORDE tahistatud ja
klassidesse 16 ja 28 kuuluvaid kaupu.

5) Taotleja vaidetava pahausksuse osas tuleb adaegirgmist.

Vaidlustaja pole esitanud komisjonile tihtegi td¢séile kohta, et BA oleks teinud kulutusi
otseselt CONCORDE-tuupi lennukite lennureisidelskldesse 16 ja 28 kuuluvate ning
kaubamargiga CONCORDE téahistatavate kaupade reklganmainekampaaniatele vms
Eestis, mille tulemusi putab taotleja kaubamargi ONCORDE registreerimisega
pahauskselt &ra kasutada voi ara kasutab.

BA sdnalise kaubamargi nr 1373287 CONCOR[ptranguga)kehtivust Suurbritannias
klassidesl4, 16, 18, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 34,089pikendatud kuni 12.veebruarini 2016.
Kaubamargiandmebaaside (OHIM; WIPO; GB) andmetel B#ubamarki nr 1373287
CONCORDE valisriikides registreeritud ei ole.

Seoses eelpool kirjeldatuga ja asjaoluga, et vsiidéavalduses on vaidlustaja taotleja
pahausksust ainult vaitnud, kuid pole seda fakdd&gendanud, ei saa komisjon pidada
taotleja piidu registreerida Eestis kaubamarki CORDE KaMS 8§ 101g 1 p 7 ja/vdi 8§ 9
lg 1 p 10 mdttes pahauskseks.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS § 61 Ig 1 ja Ka8180 Ig 1 punktidest 3 ja 7 ning § 9 Ig
1 punktist 10, komisjon

otsustas:
vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju

Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisfmisuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajmlatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagetluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taéilis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmistsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.
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