MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 817-0
Tallinnas, 30. aprillil 2007 .a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus\S8ldsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet
ning Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses |&aiksamaa aritihingu Lidl Stiftung & Co KG
(Stiftsbergstrasse 1, 74167 Neckarsulm, DE) vaidiss/alduse seoses rahvusvahelisele
kaubamargile “Piano” (RV reg nr 738843) diguskaasemisega klassis 30.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.09.2004 esitas Lidl Stiftung & Co KG (keda vdiii alusel esindab patendivolinik Indrek
Eelmets) toostusomandi apellatsioonikomisjonilediestusavalduse, milles vaidlustatakse
Saksamaa arithingu Plus Warenhandelsgesellschadt (Whissollstrasse 5-43, Milheim an

der Ruhr D-45478, DE) rahvusvahelisele kaubamafiiano” (RV reg nr 738843) Eestis

oiguskaitse andmine klassis 30. Vaidlustusavaldietivapellatsioonikomisjonis menetlusse
numbri 817 all.

Lidl Stiftung & Co KG (edaspidi nimetatud ka “vaiitaja”) leiab, et kaubamargile “Piano”
diguskaitse andmine on vastuolus kaubamargiseg#zdS) 8 10 Ig 1 p-ga 2 ning sellega
rikutakse tema rahvusvahelisest kaubamargiregratigest “PIANOLA” (RV reg nr 627191)
tulenevaid OGigusi. Kaubamargid “PIANOLA” ja “Pianodn sedavdrd sarnased, et on
tdendoline markide &aravahetamine tarbija poolt riagbaméargi “Piano” assotsieerumine
varasema kaubamargiga “PIANOLA”. Aravahetamise &@sus esineb nii visuaalsest,
foneetilisest kui tahenduslikust aspektist. Hilisd@ubamark “Piano” sisaldub taielikult
varasemas kaubamargis “PIANOLA”, seega markidesiresu osa on identne. Identsus
esineb just méarkide algusosades, mis WIPO juheretialtkohaselt tdhendab suuremat
segaduse tekkimise vBimalust. Kuna margid on enartilgede osas identsed, on ka nende
haaldus sarnane. Samuti on sarnane sdnade “PIANQaAPiano” tahendus. Mdlemad
terminid on otseselt seotud muusikaga — “PIANOLA’Stkeelne vaste “pianoola”’ on teatud
klaveri liik, sbnal “Piano” on kaks tadhendust, mdt Uks on samuti “klaver”.
Assotsiatsioonide tekkimist ja aravahetamise tésmstosuurendab asjaolu, et eesti keeles on
kasutusel sarnase tlvega tahenduslikult seotud &feedhsed sdnad nagu “pianist”
(klaverimangija), “pianism” (klaveriméngukunst), igmiino” (teatud klaveri liik).
“PIANOLA” ja “Piano” on muusikaga seotud terminidhillel puudub seos toidukaupadega.
Varasem kaubamark “PIANOLA” on seet6ttu kdrge elsbimega ning hilisem mark tanu
samatahenduslikkusele kasutab &ra varasema masjusedbimet. Arvestada tuleb ka
asjaoluga, et keskmine tarbija ndeb kahte markikdharva ning seetbttu saab méaaravaks
tema mallu jaav kaubamarkide Gldmulje, mis agaeldavate méarkide puhul ei ole piisavalt
erinev.

Kaubamargil “PIANOLA” on diguskaitse klassides 29 ¢gurt, also with added fruit; soft
white cheese, also with added fruit, grains andfoocolate; desserts (included in this class),
particularly fruit salads, also with added sauté$Jogurt, sh puuviljadega; maardejuust, sh
puuviljade, viljaterade ja/vdi Sokolaadiga; dessdrdimis kuuluvad sellesse klassi), eelkdige
puuviljasalatid, sh kastmetefga 30 (“Puddings, also with added cream or sauces; desserts
(included in this class), particularly groats, alsoth added saucés “Pudingud, sh kreemi
vOi kastmetega; desserdid (mis kuuluvad sellesassiyl eelkdige tangud, kruubid, sh
kastmetegg. Kaubamargile “Piano” soovitakse &iguskaitsetaddis 30 (Pastries,
particularly gingerbread and pastries resemblingggrbread; confectionery; sweetméats
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“Kondiitritooted, eelkdige piparkoogid ja piparkodkga sarnased kondiitritooted;
maiustused; maiustised, kompvékid Mdlema kaubamargiga tahistatakse toiduaineid,
kusjuures esmajoones magusaid kaupu. Seega taksgakaubamarkidega samaliigilisi ja
osaliselt identseid kaupu.

Vaidlustaja palub tihistada Patendiameti otsus us¥ehelise kaubamaérgi “Piano”
registreerimise kohta.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

- valjatrikk Patendiameti andmebaasist kaubam&ANOLA” kohta;

- valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 7/2004 nirdgjasrikid Patendiameti ja WIPO
andmebaasidest kaubamargi “Piano” kohta;

- valjavote WIPO raamatust “Introduction to Tradekndaw & Practice, The Basic
Concepts”, Geneva 1993;

- valjavote J. Silveti Inglise-eesti sbnaraamats@hade “piano” ja “pianola” tahenduste
kohta;

- valjavote Eesti kirjakeele seletussGnaraamafirst sdessert” tihenduse kohta.

07.03.2005 esitas Plus Warenhandelsgesellschaft rtitgda volikirja alusel esindab
patendivolinik Toom Pungas) apellatsioonikomisjeniima seisukoha vaidlustusavalduse nr
817 osas. Plus Warenhandelsgesellschaft mbH (eliagpietatud ka “vastustaja”) leiab, et
kaubamargid “PIANOLA” ja “Piano” on piisavalt ja wliselt erinevad, mistbttu ei ole
tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija pegdt ka kaubamarkide assotsieerumine.
Kaubamargid on erinevad nii semantiliselt, fonéslt kui visuaalselt. SGna “pianoola”
tahendus on “mehaaniliselt mangiv klaver”, sénaafy’ tdhendus muusikaliselt on “tasa”.
Vaar on vaidlustaja seisukoht, et sdna “Piano” dkeendus eesti keeles on “klaver”. Inglise
keeles ja muudeski keeltes voib sOnal “piano” bHaks veel muu téhendus (nt “tiibklaver”),
ent eesti keeles ei kasutata sdna “piano” iial édatdhenduses. Eesti keeles on kiill kasutusel
sarnase tlvega muusikaga seotud sOpeohiino, pianism pianissimQ pianist piang,
pianoola ent kuna neil kdigil on iseseisev, erinev tahenai ole nad omavahel semantiliselt
segiaetavad. Kaubamaérkide “PIANOLA” ja “Piano” hddg on vaieldamatult taiesti erinev.
Marki “PIANOLA” haaldab tarbija réhuga kolmandalksi ja pika o-ga ning méarki “Piano”
rohuga teisel silbil ja pika a-ga. Haalduse erirtvwbimendab lisaks tédhe i h&éldamise
erinevus, mis tuleneb réhu erinevusest hdadldamisedona “pianoola” haaldamisel on
kalduvus haaldada tahte i pigem sarnaselt tahel§éseaalselt on “PIANOLA” ja “Piano”
erineva pikkusega s@namargid — kaubamark “PIANOU#&Sosnev neljast silbist ja on
seitsmetaheline, kaubamark “Piano” on kolmesilkilja viietdheline. On tdsi, et markide
algusosa on identne, ent kuna eesti keeles on ussutmuudki samativelised
eritdhenduslikud sdnad, seostab tarbija marke vatstaeestikeelsete sénadega, mistdttu
sOnatiivede identsus ei varjuta markide tegelikkuaalset erinevust.

Vastustaja ei pea ka vorreldavaid klassi 30 kawpuadiigilisteks. Mblemate kaubamarkide
kaupade loendid sisaldavad kull magusaid toidudjnent eriliiki tooteid. Kaubamargiga
“PIANOLA” on hélmatud pudingud ja magusad desser¢id jarelroad), kaubamaérgiga
“Piano” kondiitritooted ja kompvekid. Neid tootegque vdib pidada magusate toiduainete
erinevat liiki kaupadeks, mida ka kauplustes mué&adegeli erinevates lettides (pudingud ja
desserdid sageli kilmletis).

Sellest tulenevalt leiab vastustaja, et kaubangrtffiano” dGiguskaitse andmine ei ole
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mistdttu palutaksdlustusavaldus jatta rahuldamata.
Vastustaja on oma seisukohtadele lisanud valjadOEesti keele sdnaraamatust sonade

“pianiino”, “pianism”, “pianissimd, “pianist”, “piand’ ja “pianoola” ning “dessert” kohta.
04.07.2005 esitas vaidlustaja omapoolse vastuséusiam seisukohtadele. Vaidlustaja

margib, et vastustaja ei ole tegelikkuses vorrelkmadbamarke, vaid nende eestikeelseid
tblkevasteid. Mdolemad vorreldavad kaubamargid ora agbdrkeelsed sbnad, mitte
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eestikeelsed “pianoola” ja “piano”. Vastustaja araeud asjaolu, et nii inglise kui saksa
keeles on sbna “piano” esmaseks télkevasteks “Rlavaidlustaja toonitab, et nii tema kui
ka vastustaja on mélemad Saksa ettevotted. Et ktustaja ise peab taotletava tahise
tdhenduseks klaverit, kinnitab tema kaubamargegili — nimisénad saksa keeles algavad
suure tahega ning vastustaja on kaubamargireprsidokil kujutanud just esisuurtahega
sbna “Piano”. Muusikaline terminpfand’ aga kirjutatakse saksa keeles véikese tahega.
Vastustaja vaide, et eesti keeles ei kasutata 4iiaao” iial klaveri tdhenduses, on antud
juhul asjakohatu, sest eesti keeles ei kasutatsdka “pianola” kunagi teatud liiki klaveri
tdhistamiseks. Vottes lahtealuseks keele, milledeméd kaubamérgid on esitatud, on
ainudige jareldus, et nende tahendused on vagddabd ning téhistavad klaverit. Vaidlustaja
margib, et vodrkeelne sbna “piano” on rahvusvaleeliavaline ja lihtne sdna, mida koolis
Opetatakse juba algajatele keeledppijatele. Lisakka Eesti kinolinadel edukalt jooksnud
auhindadega parjatud film “The Piano”, mille eestilne pealkiri oli “Klaver”. Ei ole alust
arvata, et kohalikud tarbijad seostaks sGna “Pidiksnes eestikeelse erialase muusikalise
terminigapiano (tasa). Ka samattivelised eestikeelsed s6nad spiamianist jms seonduvad
kdik klaverite ja klaverimanguga ning ka see asjaebimaldab tarbijail seostada tahist
“Piano” klaveriga. Lisaks margib vaidlustaja, etrsmtilise sarnasuse olemasoluks ei peagi
vorreldavad sdnad olema ilmtingimata samatahendusli Foneetilisest aspektist margib
vaidlustaja, et eestikeelsed sdnad “pianoola” jarip” ei ole sugugi nii tldkasutatavad sénad
nagu seda on leidnud vastustaja. Pigem on neediifipe¢d ja harva kasutatavad sdnad.
Kuna eesti keele haaldusreeglite kohaselt haaldatadnu vastavalt kirjapildile, tingib
identsus valdavas enamuses tdhtedes ka sarnasgud®alTaiesti arusaamatuks jaab
vastustaja vaide, et tdhte i sbnas “pianoola” reidkde pigem sarnaselt thhega e. Samuti jaab
vaidlustaja seisukoha juurde, et erinevus viimastéstedes ei muuda vorreldavaid
kaubamérke visuaalselt sedavdrd erinevateks, s olgilistatud markide aravahetamise
tbendosus, sh assotsieerumine. Seoses kaupadki Isateasusega margib vaidlustaja, et
dessert ei ole eesti keeles Uksnes jarelroog. Kegkeele seletussGnaraamatu kohaselt
tdhendab dessert ka magusrooga, magustoitu voistnaty mistottu vérreldavad kaubad on
samaliigilised ning maiustuste osas identsed.

Vaidlustaja palub vaidlustusavalduse rahuldadaijstéitia Patendiameti otsus kaubamaérgi
“Piano” registreerimise kohta ning teha Patendidmettepanek vastu votta uus otsus. Oma
seisukoha juurde on vaidlustaja lisanud valjav&@sksa-eesti sdnaraamatust sbna “piano”
tAhenduste kohta.

18.08.2005 esitas vastustaja apellatsioonikomigjopirgmise lisateabe. Vaatlusalused
kaubamargid on olnud Saksamaal paralleelselt kasufuba rohkem kui kimme aastat
(kaubamargi “Piano” prioriteet on 07.09.1988 ja ARIOLA” prioriteet on 05.05.1992).
Vaidlustaja muub jogurtitooteid “PIANOLA” ning vasdtaja kiipsiseid “Piano”. Alates 2000.
aastast esinevad osundatud rahvusvahelised kauipdmgaralleelselt ka paljudes teistes
riikides. Lisaks Eestile esitas Lidl Stiftung & && vaidlustusavalduse kaubamargi “Piano”
vastu ka Hispaanias ja Uhendkuningriigis. Hispaamiaidlustusavaldust ei rahuldatud.
Uhendkuningriigis Plus Warenhandelsgesellschaft nebkatud vastulauset ei vaidlustanud.
Oma kirjale on vastustaja lisanud neli valjavoteksakeelsest andmebaasist veebilehelt
www.demasweb.com seoses kaubamarkidega “Piano” FBANOLA” ning Hispaania
Kaubamargiameti 23.03.2004 otsuse, millega otsustaia taielik luba kaubaméargi “Piano”
registrisse kandmiseks.

19.09.2005 esitas vaidlustaja markused seoses stastu 18.08.2005 kirjaga ja
lisamaterjalidega. Kaubamarkide vaidetav parallednoseksisteerimine teistes riikides ei
saa olla aluseks kaubamargile “Piano” 0&iguskaitselmaseks ega hindamaks, kas
kaubamarkide “PIANOLA” ja “Piano” vahel eksisteedbavahetamiseni sarnasuse tdenaosus
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Eesti kaubamargiseadust ja kohalikke olusid silpatades. Eri riikide erinevate olude
olulisust naitab ilmekalt vastustaja enda otsusri@itannias vaidlustusavaldusele mitte
vastata. Hispaania Kaubamérgiameti otsusest eiundisuse tegemise motiivid ega selle
aluseks olnud asjaolud, mis voisid Hispaania vaeffuotsustavat rolli mangida. Asjakohatu
on vastustaja viide, et Lidl Stiftung & Co KG miuiuSaksamaal jogurtit ja Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH kipsiseid. Kaupadalggiisuse hindamisel tuleb lahtuda
molema kaubamargi kaupade loetelust, mis ei vaigjlusega vastustaja puhul ei piirdu
Uksnes vastavalt jogurtitega ja kiupsistega. Ei ealada, et ka siinsel turul hakkaks
vaidlustaja muuma ainult “PIANOLA” jogurteid ningastustaja ainult “Piano” kipsiseid.
Seega vaidlustaja leiab, et vastustaja esitatathisgerjalid on asjakohatud.

27.10.2006 esitas vaidlustaja apellatsioonikomigooma 10plikud seisukohad. Vaidlustaja
jaab koigi oma varasemalt valjendatud seisukohjadede. Kaubamarkide aravahetamise
tbendosus eksisteerib nii visuaalsest, foneetiligaes kontseptuaalsest aspektist. Mdlema
kaubamargiga tahistatakse toidukaupu, mis tldjehphikne poelettidel mitte Uksikuna, vaid
hulgikaupa koos ning selliste kaupade puhul onlim@aet kaubamark ei jad pakendil alati
tervikuna naha (naiteks kaubamargi “PIANOLA” puldib I6puosa -LA jaada teise pakendi
varju). Vaidlustaja leiab, et Eesti tarbijate enamsaostab mdlemaid kaubamarke klaveritega.
Sdna “Piano” tdhendab kill ka muusikalist termfitéisa” (mis tuleneb itaalia keelest), kuid
vOib eeldada, et seda tahendust teavad muusikaligdkmisest haritumad tarbijad.
Kahtlemata on kohalike tarbijate hulgas saksa gise keele oskus suurem kui itaalia keele
oskus. Vaidlustaja jaab ka seisukoha juurde, atldaivad kaubad on samaliigilised ning et
asjakohatud on vastustaja viited, milliste kaupad#eistamiseks kaubamérke Saksamaal
reaalselt kasutatakse ning et kaubamaérgid vaidetakaisteerivad koos teistes riikides.
Vaidlustaja palub tuhistada Patendiameti otsus &andivgi “Piano” registreerimise kohta ning
teha Patendiametile ettepanek vastu votta uus,@sisstades apellatsioonikomisjoni otsuses
toodut.

15.12.2006 esitas apellatsioonikomisjonile oma kil seisukohad vastustaja. Vastustaja
jaab kdigi oma varasemate seisukohtade juurde.ustash ei ndustu vaidlustaja jareldusega,
et nii “PIANOLA” kui “Piano” téhistavad klaverit. &sti tarbijal puudub vajadus anallitisida
kaubamarke saksa keele baasilt, kuivord eesti &elendlemad tahised iseseisvalt kasutusel
(“PIANOLA” kull kujul “pianoola”, aga see erinevusn sedavord minimaalne, et keskmise
tdhelepanelikkusega tarbijal vBib see markamatiiidg). Lisaks oskab Statistikaameti 2000.
aasta andmetel Eesti elanikkonnast saksa keelt wai®% (140 004 inimest). Vastustaja
margib, et suurel algustédhel tema kaubamargis @Piaam vaid traditsionaalne roll —
kirjatahtedes esitatud sodnaliste kaubamarkide pwnuksuur algustaht enam kui tavaline.
Vastustaja ei ndustu, et muusikalise ternpii@no tahendust teavad muusikaliselt keskmisest
haritumad tarbijad. Muusikalise termipiano (nagu ka nforte) tdhendus omandatakse juba
algklassides, tapsemalt 3. klassis. Oma varasesgndatud pdhjendustel jaab vastustaja ka
seisukoha juurde, et kaubaméarke “PIANOLA” ja “Piahéaldatakse erinevalt ning need on
ka visuaalselt erinevad. Asjakohatu on vaidlustggakulatsioon kaubamarkidega tahistatud
toodete poelettidel asetsemise kohta — lahtuma kaabamarkide reproduktsioonidest. Kuna
kaubamargid on semantiliselt, foneetiliselt ja aigiselt erinevad ning kuna tegemist on
eriliigiliste magusate toiduainetega, ei ole tddim&o kaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt (sh assotsieerumine). Vastustaja peab asj@ledis ka vorreldavate kaubamarkide
paralleelset esinemist erinevates Euroopa riikidgs, samuti Hispaania Patendiameti otsust
analoogses vaidluses — tuleb silmas pidada, et dparo Liidu liikmesriikide
kaubamarkidealane seadusandlus on EL direktiiviga 88/104/EEC Uhtlustatud, st
likmesriigid lahtuvad kaubamarkide registreerinhigbtsetest alustest. Vastustaja palub jatta
vaidlustusavaldus rahuldamata.



Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus
Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosalistésgleohtadega ning hinnanud esitatud
tdendeid kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus drjgriatud ja tuleb rahuldada.

Vastavalt KaMS 8 10 Ig 1 p-le 2 ei saa Giguskaitsetbamérk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud OGiguskais¢sete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tden&oline kaubad®rlaravahetamine tarbija poolt,

sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

Kéesolevas asjas puudub vaidlus selles, et kaubafR#&NOLA” (RV reg nr 627191) on
kaubamargist “Piano” (RV reg nr 738843) varasem.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, et b@uéargid “Piano” ja “PIANOLA” on
sedavord sarnased, et on tdendoline markide ar@aime tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi “Piano” assotsieerumine kaubamargigaANRILA”. Isedranis ilmne on
kaubamarkide sarnasus visuaalselt, kuivord margideead koigest kahe tahe vorra,
seejuures hilisem kaubamark “Piano” sisaldub taigstuses varasemas kaubamaérgis
“PIANOLA”. Enamus tahti kaubamarkides on identsekpellatsioonikomisjon leiab, et
dldjuhul, nagu ka k&aesoleval juhul, tahendab identsaubamarkide algusosades suuremat
segaduse tekkimise vOimalust. Kaubamargi “PIANOLBpuosa “-LA” ei saa pidada
sedavoOrd eristavaks elemendiks, mis valistaks kaébdde aravahetamise/assotsieeruvuse
tdendosuse.

Samuti on kaubamargid “Piano” ja “PIANOLA” kdlalisesaga sarnased. ldentsus enamuse
tdhtede osas tingib ka sarnase haalduse, sedaneatadnarbhkude paiknemisele erinevatel
silpidel ning sdnaléppude erinevusele vorreldavikeedamarkides.

Apellatsioonikomisjon ndustub ka vaidlustaja seghdga, et kaubamargid on sarnased
semantiliselt. Apellatsioonikomisjoni hinnangul std keskmise tarbija jaoks sdna “piano”
eelkdige inglisekeelse s6naga, mille tAhendus kestes on “klaver”. Tegemist on tavalise ja
lihtsa, rahvusvaheliselt kasutatava sdnaga, mildendust teavad ka inglise keelt
vaheoskavad isikud. Ei ole tdendoline, et tarbigabstaksid sdna “piano” esmajoones
spetsiifilise muusikaalase terminiga “tasa”’. Kulgiolide muusikadpetuse tundidest vib
inimestele olla meelde jaanud sdna “piano” ka wastdtaalia keelest tulnud mdiste
tdhenduses, ei ole nimetatud sdna kasutamine eselkisntekstis tavakaibes levinud. Isegi
muusikavaldkonna asjatundjate puhul ei saa 6eldaae igal juhul tajuksid séna “piano”
eelkdige moistena “tasa”, kuna kahtlemata on mawsikikonna asjatundjad teadlikud ka
sbna “piano” tahendusest “klaver”. SOna “pianol&stikeelne vaste on “pianoola”, s.o
“mehaaniliselt mangiv klaver”. Pianoola on seegatud klaveri liik ning sellest tulenevalt
sOnad/kaubamargid “Piano” ja “PIANOLA” tahenduselpa lahedased.

Apellatsioonikomisjon leiab, et kdesolevas asjagel@avad kaubad on samaliigilised. Nii
varasema kaubamargi kaubaklassides 29 ja 30 kigsemmh kaubamargi klassis 30 on
nimetatud mitmed toidukaubad, seejuures esmajoonemgusad toidukaubad.

Apellatsioonikomisjon peab asjakohatuks menetlustsa vaidlust, kas sdna “dessert”
tahendab eelkdige magusrooga vdi jarelrooga. Ukskidinba mdistet séna “dessert” vastena
eelistada, on igal juhul tegemist mdistega, millenadeldakse toiduaineid, mida uldjuhul

tarvitatakse pohitoidu jarel, nd magustoiduks. @mne, et kbik vaatlusalused kaubad
kdesolevas asjas ongi sellised, mida tavaliselit@idinks ei kasutata, vaid pdhitoidu jargselt
ning enamasti on need toidud ka magusad vOi magossgrl. Vaatamata erinevustele
kaupade loetelus esitatud kaupade konkreetsetesetustas, on siiski tegemist

samaliigiliste/sarnaste kaupadega.



Apellatsioonikomisjon jagab vaidlustaja seisukoletakaubamarkide “Piano” ja “PIANOLA”
vaidetav kooseksisteerimine teistes riikides ei kdesolevas vaidluses asjakohane. Eestis
registreerimiseks esitatud kaubaméarkide registaerst tuleb hinnata Eesti kontekstis.
Samuti ei ole apellatsioonikomisjonile siduvad teess riikides tehtud kaubamaérkide
registreerimise otsused. Pealegi konkreetselt kéems® vaidluses esitatud Hispaania
Kaubamargiameti otsusega seoses on vaidlustajstbigérkinud, et nimetatud otsusest ei
nahtu otsuse tegemise motiivid ega selle aluseksdohsjaolud. Mis puudutab vastustaja
viidet, et kaubamarkidealane seadusandlus on duigt nr 89/104/EEC Euroopa Liidu
likmesriikides Uhtlustatud, méargib apellatsioomkigjon, et Uhtlustatud ongi just nimelt
liikmesriikide seadusandlus — seaduste rakendansisedelle lle otsustamisel, kas kaubamark
on konkreetses riigis registreeritav vdi mitte,etulaga arvestada kohalike oludega, mis
voivad olla ning ongi liikkmesriigiti erinevad.

Tulenevalt kaubamarkide “Piano” ja “PIANOLA” sarnsest nii visuaalselt, foneetiliselt kui
semantiliselt ning kaubamarkidega tahistatavate pade samaliigilisusest, peab
apellatsioonikomisjon tdendoliseks markide &aravahedt Eesti tarbija poolt, sh
kaubamarkide assotsieeruvust. Kaubamargi “PiangiSteeerimine on seega vastuolus KaMS
§10Ig 1 p-ga 2.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes té6stusomaiggiskorralduse aluste seaduse §-st 61,
kaubamargiseaduse 8 10 1g 1 p-st 2 ja § 41 Ig-@p@Jatsioonikomisjon
otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus ja tuhistada Patendiami otsus anda Saksamaa &rithingu
Plus Warenhandelsgesellschaft mbH rahvusvahelisele kaubamargile “Piano”
(rahvusvaheline reg nr 738843) Eestis 6Oiguskaitse ladssis 30 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust kéesolevas otsusemodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest

arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes

soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ts@iis asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub apmtionikomisjoni otsus kolme kuu
mdoddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele
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