MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 815-0
Tallinnas, 31. martsil 2006. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Sulev
Sulsenberg ning Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses ldbi vélismaise juriidilise isiku
S.A. F. Ili Galli, Camis & Stock, Via Soave 9, C.P. 192 CH-6830 Chiasso-3, CH,
vaidlustusavalduse kaubamirgi Red Stork (taotlus nr M200301300) registreerimisele
klassis 33 I.M. ,,Lumena Aromelor* S.R.L. nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi  komisjon) laekus 01.09.2004
vaidlustusavaldus S.A.-lIt F. Ili Galli, Camis & Stock, Via Soave 9, C.P. 192 CH-6830
Chiasso-3, CH (edaspidi vaidlustaja), keda esindab Urmas Kernu, AAA Patendibiiroo OU,
Tartu mnt 16, 10117 Tallinn, tel 6605910, faks 660 5912. Vaidlustusavaldus voeti
menetlusse nr 815 all. Tulenevalt toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi
TOAS) § 48 Ig 1 komisjoni esimees miiras 08.09.2004 vaidlustusavalduse eelmenetlejaks
aseesimees Evelyn Hallika.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti otsus registreerida kaubamirk Red Stork
(taotluse nr M200301300) klassis 33 I.M. ,,Lumena Aromelor S.R.L. nimele.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse tiihistamist kaubamérgi Red Stork (taotluse nr
M200301300) registreerimise kohta klassis 33 .M. ,,Lumena Aromelor* S.R.L. (edaspidi
vastustaja) nimele kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) §101g 1 p 2, § 41 1g 2 ja 3 ning §
72 1g 5 alusel.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikirjad, tdendid 21 lehel ja maksekorraldus nr 851,
01.09.2004 riigildivu tasumise kohta.

Vaidlustaja on alljargneva Eesti rahvusliku kaubamérgi omanikuks:

STOCK + kuju, reg nr 07011, prioriteet 19.02.1981, reg kuupidev 14.01.1994,
klassis 33.

Vaidlustaja on alljargneva Eesti osas joustunud rahvusvahelise kaubamirgi omanikuks:
STOCK + kuju, reg nr 731377, prioriteet 22.09.1999, reg kuupidev 16.03.2000,
klassides 32 ja 33.

Patendiamet on otsustanud registreerida vastustaja nimele alljirgneva kaubamairgi:

Red Stork, taotluse nr M200301300, taotluse esitamise kuupdev 29. august 2003
klassis 33.

Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otsus registreerida kaubamérk Red Stork

vastustaja nimele on véér ning vastuolus kaubamargiseaduse normidega. Vaidlustaja leiab,
et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja seadusega kaitstud huvisid.

Vastuolu KaMS § 101g 1 p-ga 2

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6256 490 6313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



Kaubamaérgi Red Stork registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt
oiguskaitset ei saa kaubamdrk mis on identne voi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on
saanud oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on
toendoline  kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Mirkide sarnasus ning dravahetamise tdendosus

Vaidlustaja leiab kaubamérgi Red Stork olevat sarnase tema registreeritud kaubamérgiga
STOCK.

Kaubamirk Red Stork koosneb kahest sdnalisest osast “red” ja “stork”, milledest viimane
on visuaalselt praktiliselt identne ning foneetiliselt sarnane vaidlustaja kaubamairgiga
STOCK.

Kuigi sonal “stork” on inglise keeles tdhendus (toonekurg), ei ole tegemist laialt levinud
sonaga ning Eesti keskmisele tarbijale on suure tdendosusega selle tihendus teadmata.
Alkoholikaupade osas ei oma sona “stock” samuti semantilisest aspektist olulist tdhendust.

Kaubamirgi Red Stork algusosa sdna “red” (punane) ndol viitab pigem mingile toote
omadusele (niiteks punast virvi alkohoolne jook) ja seda kinnitab ka sama taotleja poolt
esitatud teine taotlus Blue Stork. Seetdttu on mérgi Red Stork olulisema ning eristavama
osana tajutav sonas Stork, mis on aga viga sarnane vaidlustaja kaubamargiga.

Kaubamdrk Red Stork tekitab tarbijas assotsiatsioone, et tegemist on vaidlustaja
kaubamirgi STOCK seeriasse kuuluva tidhisega. Nimelt on vaidlustaja nimele varasemalt
registreeritud lisaks STOCK kaubamérkidele ka kaubamirgid FERNER STOCK + kuju
(reg nr 27693) ning STOCK VERMUT + kuju (reg nr 30040).

Eelkdige mirkide Stork ning STOCK suurest sarnasusest tulenevalt, samuti aga ka
konealuste kaupade identsuse tdttu on kaubamérkide dravahetamise, s.h assotsieerumise
toendosus markimisvaérselt suur.

Varasem kaubamirk

Vaidlustaja on varasema STOCK kaubamérgi omanikuks KaMS § 11 Ig 1 p 2 mdistes,
mille kohaselt varasem kaubamdrk on registreeritud kaubamdrk, kui taotluse esitamise
kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem.

Rahvusliku kaubamirgi STOCK (reg nr 07011) prioriteedikuupdev on 19.02.1981,
kaubamérgi Red Stork registreerimistaotluse esitamiskuupéev on aga 29.08.2003.

Vaidlustaja on varasema STOCK kaubamirgi omanikuks KaMS § 11 lg 1 p 4 moistes,
mille kohaselt varasem kaubamdrk on Madridi protokolli alusel Eestis kehtiv kaubamdrk,
kui rahvusvahelise registreerimise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem.

Rahvusvahelise kaubamirgi STOCK (reg nr 731377) prioriteedikuupdev on 22.09.1999,
kaubamirgi Red Stork registreerimistaotluse esitamiskuupdev on aga 29.08.2003.

Lihtudes iilaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 1g-st 2 ja 3 palutakse
tithistada téielikult Patendiameti otsus kaubamirgi Red Stork (taotluse nr M200301300)
registreerimise kohta klassis 33 vastustaja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust.

22.09.2004 teatas vaidlustaja komisjonile, et vaidlustaja uueks aadressiks tuleb lugeda
Viale Ten. Col. Giuseppe Galli 29, CH-6830, Chiasso 3, CH. Esitati uus volikiri ja
Patendiameti teade, et aadressi muudatus on tehtud ka kauba — ja teenindusmérkide
registris.



08.12.2004 esitas vastustaja oma seisukohad vaidlustusavalduse kohta, milles margitakse
alljargnevat.

29.08.2003.a. esitas vastustaja taotluse nr M200301300 sonalise kaubamirgi “Red
Stork” registreerimiseks klassis 33. Patendiameti 11.05.2004.a. otsusega nr
7/M200301300 otsustati registreerida kaubamérk “Red Stork” vastustaja nimele klassis
33 jargmiste kaupade suhtes: alkoholjoogid (v.a. dlu).

Sonaline kaubamirk “Red Stork™ avaldati Eesti Kaubamérgilehes nr 7/2004
01.07.2004.a.

01.09.2004.a. esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse nr 815, taotledes kaubamargi “Red
Stork” registreerimise otsuse nr 7/M200301300 tiihistamist KaMS § 10 Ig 1 p-s 2, § 41
lg-s 2 ja 3 ning § 72 lg-s 5 toodud alustel.

Vaidlustaja véide, et tema nimele registreeritud varasemad kaubamérgid on sarnased
vastustaja poolt registreerimiseks esitatud kaubamirgiga, on meelevaldne ega vasta
tegelikkusele.

KaMS § 10 1Ig 1 p 2 on toodud kaubamérgi registreerimisest keeldumise suhtelised
alused, mille kohaselt oiguskaitset ei saa kaubamdirk, mis on identne voi sarnane
varasema kaubamdrgiga, mis on saanud oiguskaitse identsete voi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tihistamiseks, kui on toendoline kaubamdrkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

KaMS § 11 lg 2 tdhenduses on varasemateks kaubamirkideks vaidlustusavalduses
toodud jargmised vaidlustajale kuuluvad kaubamargid:

. Reg nr 07011, kombineeritud mirk STOCK, prioriteet 19.02.1981.a., reg
kuupidev 14.01.1994.a. klassis 33;

STOCK

o IR 731377, kombineeritud méark STOCK, prioriteet 22.09.1999.a., reg kuupdev
16.03.2000.a. klassides 32 ja 33.

Vastavalt TOAS § 41 1g 3 p 3 tuleb lisaks vaidlustusavalduse esitaja pdhjendusele, miks
ta loeb vaidlustatava objekti vOi otsuse ebaseaduslikuks ning oma Gigusi ja vabadusi
rikkuvaks, esitada ka toendid, mis kinnitavad vaidlustusavalduse aluseks olevaid
asjaolusid.

Ukski vaidlustusavaldusele lisatud tdend ei kinnita kaubamirkide Red Stork ja STORK
kombineeritud sarnasust ega assotsieeruvust. Seetdttu on esitatud vaidlustusavaldus
paljasonaline.

Vastandatavad kaubamirgid ei ole dravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad.
Arutades kaubamaérkide assotsieeruvuse iile teoreetiliselt, tuleb 1dhtuda seisukohast, et
hilisem kaubamérk on varasemaga assotsieeruv kui ta tulenevalt sarnasusest voib
eksitada tarbijat kauba tootja suhtes. Siinjuures on vaidlustaja leidnud, et kaubamairk
Red Stork vdib eksitada tarbijat eelkdige tdnu visuaalsele ning foneetilisele sarnasusele.
Visuaalne aspekt: vaidluses on mddrav osa kiisimusel, kas vaidlustatud sdnaline
kaubamérk Red Stork on sedavdrd sarnane vaidlustaja varasemate kombineeritud
kaubamairkidega STOCK, mis sisaldavad nii sonalist kui ka kujutisosa, et tarbijad ei tee



eelpoolnimetatud kaubamirkide vahel vahet, tajudes neid kui omavahel seotuna,
assotsieeruvatena.

Antud vordluses on visuaalseks segiactavuse vdimalust vilistavaks asjaoluks see, et
registreeringute nr 07011 ja 731377 ndol on tegemist kombineeritud maérkidega,
milledest registreeringul nr 07011 kasutatakse omapdérast, harva kasutusel olevat kirja
formaati ning registreeringul nr 731377 kasutatakse tdiendavaid graafilisi elemente,
nagu nditeks kontuur iga tdhe timber.

Kuna vaidlustaja varasema prioriteediga kaubamirkide puhul on tegemist
kombineeritud markidega, st. mirkide iiheks oluliseks osaks on just graafilised
elemendid ning vastustaja poolt registreerimiseks esitatud kaubamirgi puhul on
tegemist sOnamirgiga, v3ib antud vordlusel iiheks oluliseks eristavaks asjaoluks tuua
just eelpool nimetatu. Siinkohal olgu mérgitud, et kombineeritud kaubamirk omandab
Oigusliku kaitse just sellises formaadis ja kujunduslikus lahenduses nagu ta
registreeritakse.

Visuaalse sarnasuse pohjendamisel toob vaidlustaja pohiargumendina vilja
kaubamérkide sonaelementide Stork ja STOCK sarnased algustdhed “STO”. Tsitaat
WIPO késiraamatust "Introduction to trademark law & practice. The basic concepts"
(Geneva 1993): "Kui vorreldakse identse elemendiga kaubamaérke, tuleb vilja selgitada,
kas on teisi samasuguse elemendiga kaubamérke, mis on registrisse kantud ja kuuluvad
kolmandale isikule (lk 56). Kui samasuguse elemendiga kaubamirke on teisigi, ei podra
tarbija neile tdhelepanu kui eristavale elemendile.

Klassis 33 on Eestis registreeritud ka sellised kaubamérgid nagu Stol-I (reg nr 23320),
STONEY POINT (reg nr 30478), “Golden Stork” (reg nr IR 753396), MERIDEL
FOODSTOCK (reg nr 36944) , mis kuuluvad erinevatele omanikele (/isa 5). Seega ei
saa ldhtuvalt WIPO juhtndodridest antud kiisimuse lahendamisel olla otsustavaks
kaubamirgi Red Stork ja kaubamérgi STOCK kombineeritud sdonade Stork ning
STOCK alguse sarnasus.

Jéttes korvale nimetatud kaubamérkide sonade Stork ja STOCK algustihed, vilistavad
kaubamairkide assotsieeruvuse tdhistes Red Stork ja STOCK esinevate silpide erinev
arv ning ka identsete silpide puudumine. Kombineeritud kaubamérk STOCK koosneb
ihest sonast. Taotletav kaubamirk Red Stork koosneb kahest sdnast.

Erinevalt vaidlustaja registreeringutest algavad molemad sdnad suure algustidhega.
Sonapaar Red Stork on registreerimiseks taotletud selleks, et olla kaitstud ning
kasutatud oma kombinatsioonis, kuna selle sdnakombinatsiooni jérgi tarbija teeb oma
valiku. See tdhendab seda, et sdna Stork ei hakka kunagi eraldi taotleja etikettidel
eksisteerima nagu vaidlustaja etikettidel sona STOCK (reg nr 27693, 30040).

( STOCK )

} WERMOUTE

Vastustaja plaanis ning huvides on saada registreéﬁﬁgut ning kasutada kaubamarki Red
Stork nii nagu see on taotletud, nimelt kahe sdna kombinatsioonina.



Vaidlustaja viitab teisele vastustaja kaubamirgile Blue Stork (taotluse nr M200301301)
ning tuleb jareldusele, et sdnad Red ja Blue viitavad alkohoolsete jookide omadustele
ning olulisema ning eristavama osana kaubamérgis tuleb vaadelda sdona Stork.
Vastustaja antud arvamusega ei ndustu ning leiab, et mdlema kaubamirgi Red Stork
ning Blue Stork omamine annab taotlejale voimaluse pakkuda tarbijale kahte erinevat
kaubamaérki, kusjuures tarbija harjub neid omavahel eristama just sonade Red ja Blue
alusel. See liikkab iimber vaidlustaja vaited, et olulisem sdna kaubamérgil Red Stork on
sona Stork. Mdlemal sdnal on funktsionaalne koormus ning neid tuleb vaadelda ainult
koos.

Lihtuvalt kaubamirkide Red Stork ja STOCK kombineeritud visuaalsest vordlusest
vOib jéreldada, et nimetatud kaubamaérgid on tdiesti erinevad.

Foneetiline aspekt: Kaubamirkide vordlemisel on oluline roll ka hidldusel, sest
erinevalt kirjutatud kaubamirke voib hidldada iihel viisil ning suulises suhtlemises on
oluline just haildus.

Kaubamidrk Red Stork hddldatakse iildiselt inglise keele hééldusreeglite jargi - [red
sto:k]. Kaubamirgi STOCK héédldamisel aga muutub sona kola oluliselt ning rdhk on
tédhel “k” — hddldatakse [stok:].

Sonade Red Stork ja STOCK héddldamine on ilmselgelt erinev. Kaubamirk Red Stork
koosneb kahest sOnast, millest kumbki sOna omakorda koosneb 1 silbist. Kokku
koosneb kaubamérk kaheksast tdhemadrgist. Kaubamirk STOCK kombineeritud
koosneb aga iihest sonast ning 1 silbist ning tdhemaérke on viis.

Keskmine tarbija nidhes neid mirke koos voi lahus, ei saa neid segi ajada, sest nad
erinevad pikkuses oluliselt.

Oma avalduses on vaidlustaja markinud digesti, et arvestades alkohoolsete jookide
tarbijate erinevat haridustaset ning hinnates Eesti tarbija inglise keele oskust, on véga
vihe tdendoline, et tarbija teab sonade Red Stork ning STOCK héildust ja tdhendust.
Samuti ei mdtle tarbija nimetatud kaubamirke néhes hdidldamise reeglitele, vaid on
viagagi tOendoline, et tarbija héddldab kaubamirke nii nagu ta neid ka loeb, so.
kaubamérki Red Stork héédldab [Red Stork] ja kaubamérki STOCK hééldab [STOK].
Selline erinev hidldus nimetatud kaubamirkidel vélistab tdielikult kaubamérkide
foneetilise sarnasuse. Antud vordlusel 1dhtub vastustaja alljirgnevatest aspektidest:

Red Stork STOCK
Tahendus Punane Toonekurg varu, bors, reserv,jne.
Héaldus [Red Stork] [Stok]
Kaubamiirgi pikkus 8 tdhemirki 5 tdhemarki
Silpide arv kaks silpi Uks silp

Semantiline aspekt: kaubamarkide tdhenduste vordlemisel on tarbijates liheks eksitust
poOhjustavaks tingimuseks sageli asjaolu, et mdlema kaubamairgi tolge edastab sama
motet.

Kaubamadrgil Red Stork tdlgituna inglise keelest on ainult iiks tdhendus — punane
toonekurg.

Sona STOCK tdlgituna inglise keelest on aga hoopis teise tdhendusega ning hdlmab
enda alla hoopis suurema hulga tdhendusi — varu, tagavara, reserv, kapital, pohivaru,
tivi, sugukond, jne.



See tdhendab seda, et kui tarbija inglise keelt oskab, siis ta teeb vahet kaubamaérkide
Red Stork ning SROCK kombineeritud vahel mitte ainult visuaalse ning foneetilise
aspektide alusel, kui ka nende tdhenduste alusel.

Kui sdna “stork™ ei ole eesti tarbijale histi tuntud, siis seda ei saa 0elda sona “red”
kohta. See sona on histi arusaadav eesti tarbijale tdhenduses “punane”.

SOnaga “stock™ assotsieeruvad Eesti tarbijal eelkdige STOCKMANN'i kaubamaja
Tallinnas; STOCKHOLM - Rootsi Kuningriigi pealinn. Eestis majandusega tihedalt
kokku puutuvatel inimestel assotsieerub sdonaga “stock” kindlasti joint-stock company
(tolgituna inglise keelest - aktsiaselts) aga ka stock- tdlgituna inglise keelest kui
pOhivara, inventar, aktsiakapital, bors. Kaubamirkide Red Stork ja STOCK
kombineeritud omavaheline segiajamine on ainuiiksi seepérast ebatdendoline.

Samuti osutame siinkohal Venemaa kaubamérkide registri registreeringutele nr 271129
RED STORK, nr 271184 BLACK STORK ja nr 69783 STOCK (Lisad nr 3, 4), mis on
registreeritud Venemaal paralleelselt. Kusjuures Venemaal registreeritud kaubamarkide
RED STORK ja BLACK STORK omanik firma Lotos VS (RU) kuulub koos
vastustajaga lihte kontserni. Teatavasti on Vene Patendiamet olnud ja on ka kéesoleval
ajal viga range méadramaks kaubamirgi registreerimisel suhtelisi registreerimistakistusi.
Arvestades seda, et vaidlustaja ei ole esitanud kaubamérkide assotsieeruvuse kohta
toendeid ning tema poolt esitatud teoreetilised pinnapealsed argumendid ei kinnita, et
kaubamirgi Red Stork kasutamine voiks tuua kaubamirkide dravahetamise tarbija
poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumise varasema kaubamaérgiga, leiab vastustaja,
et puudub alus kaubamirgi Red Stork registreerimisotsuse tiithistamiseks ja
seadusevastaseks tunnistamiseks ning palutakse jétta vaidlustaja ndude rahuldamata.
Kuna vaidlustatud Patendiameti otsus on tehtud peale 2004. aasta 1. maid, s.o. kehtiva
kaubamargiseaduse alusel, KaMS § 72 1g. 5 ei ole antud vaidluses asjakohane.

Léhtudes eeltoodust ja juhindudes KaMS § 10 1g 1 p 2, § 39 Ig 1 ning TOAS § 61 1g 1
palutakse jétta vaidlustusavaldus rahuldamata ja Patendiameti otsus kaubamirgi nr
M200301300 Red Stork registreerimise kohta muutmata.

11.03.2005 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse juurde tdiendavad materjalid
(itaaliakeelsed koopiad arvetest).

14.07.2005 esitas vastustaja vaidlustusavalduse juurde lisadokumendid, milleks oli Léti
Vabariigi Patendiameti 23.12.2004 otsus koos tdlkega, millega Léti Vabariigi Patendiamet
jattis rahuldamata vaidlustaja analoogse vaidlustusavalduse ning registreeris kaubamargid
Red Stork ja Blue Stork.

23.11.2005 esitas vaidlustaja l6plikud seisukohad iilaltoodud vaidlustusavalduse kohta.
Vaidlustaja jidi 01.09.2004 esitatud vaidlustusavalduse ning ndude juurde tiihistada
Patendiameti otsus registreerida kaubamérk Red Stork klassis 33.

Juba eelnevalt esitatud pohjenduste juurde lisas vaidlustaja jargmist.

Vaidlustaja leidis, et kaubamérkide sarnasust suurendab eriti asjaolu, et “Stork” on
kirjutatud osaliselt véiketdhtedes. “r” ning “C” tdhed on visuaalselt sarnasemad vdrreldes
voimaliku olukorraga, kus taotleja mérgis oleks kasutatud suurtidhte R.

Asjaolu, et sona Red vihjab vdimalikult kauba omadustele annab tunnistust ka asjaolu, et
turul on mitmeid punaseid alkoholtooteid. Néiiteks punased vermutid, milline on ka
vaidlustaja VERMOUTH ROSSO STOCK.

Vaidlustaja registreeritud mérgid ja esitatud miiligiarved tdendavad, et vaidlustaja kasutab
mitmete kaubamairkide koosseisus elementi STOCK, mis on vaidlustaja driithingu asutaja
Lionello J. Stock (1866-1948) perekonnanimeks.



Seetottu vaidlustaja mérkide puhul on tuvastatav n.6 STOCK-seeriamirkide olemasolu
ning taotleja kaubamirk Red Stork jdtab mulje, et tegemist on sellisesse seeriasse kuuluva
voi vaidlustajaga seotud ettevotte toodanguga.

Vaidlustaja STOCK kaubamérkide puhul on oluline mérkida, et nende kujundus on
minimaalne ning vaidlustaja mérkide domineerivaks ja oluliseks eristavaks tunnuseks on
eelkdige sona STOCK.

Foneetiliselt voivad kiill erineda sdnade STOCK ja Stork rohud, kuid nagu taotleja ise on
oma vastuviidetes tidhelepanu juhtinud, on inglise keeles haidldades foneetilised hailikud
sonades STOCK ning Stork identsed [stok].

Tegemist on lisaks laiatarbekaupadega, mille ostuotsust tarbija pikalt ei kaalu, seetdttu
tarbija ei poora suurt tdhelepanu maérkide vordlemisele. Lisaks ei pruugi vaadeldavad
kaubamérgid alati asetseda alkoholiriiulil korvuti, mistdttu tarbija peab ldhtuma
malestusest varasematest madrkidest. Esitatud miiligiarved tdendavad et vaidlustaja
STOCK-seeria mérgid on Eesti turul olnud juba pikka aega.

27.12.2005 esitas vastustaja 16plikud seisukohad vaidlustusavalduse kohta.

Vastustaja jdi oma I0plikes seisukohtades eelnevalt esitatud seisukohtade juurde.
Vaidlustusavaldus, milles taotletakse KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel Patendiameti otsuse nr.
7/M200301300 seadusevastaseks tunnistamist, on pohjendamata ega kuulu rahuldamisele,
kuna vaidlustaja ei ole vaidlustusavalduses ega ka vaidlustusavalduse lisadena esitanud
iihtegi tdendit selle kohta, et Patendiameti vaidlustatud otsus on seadusevastane.
Vaidlustusavaldusele lisatud tdendid ei kinnita kaubamérkide “Red Stork™ ja “STOCK +
kuju” kombineeritud sarnasust ega assotsieeruvust. Ka 11.03.2005.a. esitatud materjalid ei
toenda ei kaubamérkide assotsieeruvust ega ka viidetavat vaidlustaja STOCK-seeria
kaubamirkide olemasolu (kaubamirgiseaduses selline mdiste puudub). Nimelt
11.03.2005.a. komisjonile esitatud allkirjastamata arved ja koondtabelid tuleb
vaidlustusavalduses nr 815 otsuse tegemisel jdtta tdhelepanuta ning seda alljargnevatel
pOhustel:

- allkirjastamata arvel nr 414000168 on toodud kauba kogus, aga ei ole
toodud tootenimetust ning arvest ndhtuvalt on kaup miiiidud Eestis
registreeritud &ritihingule, arvega aga ei ole kinnitamist leidnud vastandatud
kaubamirkide kasutamine Eestis. Arve teisel lehel on toodud bréindi
“STOCK 84” (rahvusvaheline kaubamirk reg nr. 679720) kogused ja
hinnad, mis ei kuulu vaidlustusavalduse esitaja poolt vastandatud
kaubamarkide hulka;

- lisatud kahel allkirjastamata koondtabelil toodud tootenimetused ja kauba
kogused ajavahemikul 01.01.1999.a. kuni 31.12.1999.a. ning ajavahemikul
01.01.2000.a. kuni 31.12.2000.a. kajastavad samuti brindi “STOCK 84~
(rahvusvaheline kaubamirk reg nr. 679720) koguseid ja hindu.

Nimetatud materjalidest ei ndhtu kas arved on iildse esitatud ning kas arvetel ja
koontabelites toodud tooted on Itaalia dritihingu poolt Eesti Vabariiki eksporditud ning siin
turustatud. 11.03.2005.a. oluliste puudustega materjalidega ei leia tdendamist {tikski
vaidlustusavalduse esitaja vaidlustusavalduses toodud véide. Samuti on esitatud materjalid
antud vaidluses asjakohatud, mistdttu on vaidlustusavalduses toodud viited paljasonalised
ning tdendamata.

Kuna vaidlustaja varasemate kaubamirkide puhul on kaubamairkide oluliseks osaks just
graafilised elemendid ning vastustaja poolt registreerimiseks esitatud kaubamérgi puhul on
tegemist sOnamérgiga, voib antud vordlusel tiheks oluliseks eristavaks asjaoluks tuua just
eelpool nimetatu. Tulenevalt KaMS § 12 Ig 1 p 2 vietakse kaubamérgi diguskaitse ulatuse



aluseks registrisse kantud kaubamirgi reproduktsioon, so. kombineeritud kaubamérk
omandab odiguskaitse just selles formaadis ja kujunduslikus lahenduses, milles ta
registreeriti.

Tuginedes nimetatud printsiibile on ka véddr vaidlustaja vidide, et olulisem sdOna
kaubamairgis “Red Stork” on sona Stork. Registreerimiseks esitatud kaubamairgis
sisalduvatel sonadel on mdlemal vOrdne funktsionaalne koormus ning neid tuleb vaadelda
koos.

Kaubamirkide assotsieeruvust vélistab ka tihistes “Red Stork” ja “STOCK + kuju”
esinevate sonade silpide erinev arv ning identsete silpide puudumine. Kaubamairk “STOCK
+ kuju” koosneb iihest sdnast, samal ajal kui registreerimiseks esitatud kaubamérk koosneb
kahest sonast — Red ja Stork.

Sonad Red ja Stork on registreerimiseks esitatud just sellises, vastandatud kaubamarkidest
visuaalselt erinevas kombinatsioonis, so. mdlemad sonad algavad suure algustihega, et
saavutada diguskaitse ning kasutada oma kaubamirki kombinatsioonis “Red Stork”, kuna
selle kombinatsiooni jérgi teeb tarbija oma valiku. Taotleja etikettidel ei hakka sdna Stork
kunagi eksisteerima eraldi nagu vaidlustusavalduse esitaja etikettidel sona STOCK (reg.
nr. 27693, nr 30040).

Kuigi rahvusvaheline praktika ei ole Eesti jaoks siduv, on viited vastavatele otsustele
lubatud oigusallikaks ning nimetatu véljendab ilmekalt vastustaja tahet oma oiguste
kaitsmist viljatdotatud kaubamérkide registreerimisel.

Vastustaja osundab 08.12.2004.a. esitatud seisukohtade lisadena toodud rahvusvahelisele
registreeringule nr 753396 “Golden Stork” ning Venemaa kaubamirkide registri
registreeringutele nr 271129 “RED STORK?” ja nr 271184 “BLACK STORK”. Nimetatud
registreeringute vordlusel selgub, et antud kaubamérgi registreerimistaotlus on esitatud
paralleelselt eelnevalt registreeritud analoogsete kaubamirkidega.

Samuti tahab vastustaja juhtida komisjoni tdhelepanu 14.07.2005.a. esitatud Liti Vabariigi
Patendiameti 23.12.2004.a. otsusele, milles analoogselt kdesoleva vaidlusega leidis
tuvastamist, et vaidlustaja poolt vastandatud kaubamirgid “STOCK”; “STOCK DRY
VERMOUTH”; “STOCK 84” ja “STOCK FERNET STOCK” on nii visuaalselt,
foneetiliselt kui ka semantiliselt piisavalt erinevad vastustaja kaubamaérkidest “Red Stork”
ja “Blue Stork”.

Nimetatud otsuses leidis Léati Patendiamet, et voites arvesse nende mdrkide erinevat
tildmuljet, puudub alus arvata, et vaidlustatud kaubamdrke “Red Stork” ja “Blue Stork™
voiks pidada seotuks vastandatud mdrkidega ja hakata arvama, et molemal alkohoolsel
Jjoogil on sama pdritolu samast ettevottest voi omavahel seotud ettevottest. Patendiamet
leidis, et kaubamdrkide “Red Stork” ja “Blue Stork” esimesed sonad “red” ja “blue” ei
oma kaupu kirjeldavat iseloomu, vaid need sonad iseloomustavad teist sona “stork”,
mistottu pole selge, milliseid alkohoolseid jookide omadusi need sonad iseloomustavad.
Nimetatud otsusega vdimaldas Léti Patendiamet diguskaitset vastustaja kaubamirkidele
“Red Stork™ ja “Blue Stork™ Lati Vabariigis paralleelselt vaidlustaja kaubamérkidega.

Komisjon alustas 1dppmenetlust kdesolevas asjas 10.02.2006.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jdtta rahuldamata.



29.08.2003.a. esitas vastustaja taotluse nr M200301300 sonalise kaubamirgi “Red
Stork” registreerimiseks klassis 33.

Patendiameti 11.05.2004.a. otsusega nr 7/M200301300 otsustati registreerida
kaubamérk “Red Stork” vastustaja nimele klassis 33 jiargmiste kaupade suhtes:
alkoholjoogid (v.a. olu).

SOnaline kaubamidrk “Red Stork” avaldati Eesti Kaubamaérgilehes nr 7/2004
01.07.2004.a.

01.09.2004.a. esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse nr 815, taotledes kaubamérgi “Red
Stork” registreerimise otsuse nr 7/M200301300 tiihistamist KaMS § 10 1g 1 p-s 2, § 41
lg-s 2 ja 3 ning § 72 1g-s 5 toodud alustel.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 on toodud kaubamérgi registreerimisest keeldumise suhtelised
alused, mille kohaselt odiguskaitset ei saa kaubamdrk, mis on identne voi sarnane
varasema kaubamdrgiga, mis on saanud oOiguskaitse identsete voi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on toendoline kaubamdrkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

KaMS § 11 lg 2 tdhenduses on varasemateks kaubamaérkideks vaidlustusavalduses
toodud jargmised vaidlustajale kuuluvad kaubamaérgid:

Reg nr 07011, kombineeritud méirk STOCK, prioriteet 19.02.1981.a., reg kuupidev
14.01.1994.a. klassis 33;

IR 731377, kombineeritud mirk STOCK, prioriteet 22.09.1999.a., reg kuupidev
16.03.2000.a. klassides 32 ja 33.

Vastavalt TOAS § 41 1g 3 p 3 tuleb lisaks vaidlustaja pdhjendusele, miks ta loeb
vaidlustatava objekti voi otsuse ebaseaduslikuks ning oma digusi ja vabadusi rikkuvaks,
esitada ka toendid, mis kinnitavad vaidlustusavalduse aluseks olevaid asjaolusid.

Ukski vaidlustusavaldusele lisatud tdend ei kinnita kaubamirkide Red Stork ja STORK
(kombineeritud) sarnasust ega assotsieeruvust. Seetdttu on esitatud vaidlustusavaldus
paljasonaline.

Vaidlustaja viide, et tema nimele registreeritud varasemad kaubamérgid on sarnased
vastustaja poolt registreerimiseks esitatud kaubamaérgiga, on meelevaldne ega vasta
tegelikkusele.

Vastandatavad kaubamirgid ei ole dravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad.

Kaubamairkide assotsieeruvuse hindamisel tuleb vaadelda, kas hilisem kaubamaérk on
varasemaga assotsieeruv, kui ta tulenevalt sarnasusest vOib eksitada tarbijat kauba
tootja suhtes. Siinjuures on vaidlustaja leidnud, et kaubamirk Red Stork véib eksitada
tarbijat eelkodige tdnu visuaalsele ning foneetilisele sarnasusele.

Visuaalsest aspektist vaadatuna on kéesolevas vaidluses méédrav osa kiisimusel, kas
vaidlustatud sdnaline kaubamérk Red Stork on sedavord sarnane vaidlustaja varasemate
kombineeritud kaubamirkidega STOCK, mis sisaldavad nii sonalist kui ka kujutisosa,
et tarbijad ei tee eelpoolnimetatud kaubamérkide vahel vahet, tajudes neid omavahel
seotuina, assotsieeruvatena.

Antud vordluses on visuaalseks segiactavuse vdimalust vilistavaks asjaoluks see, et
registreeringute nr 07011 ja 731377 niol on tegemist kombineeritud mérkidega, millest
registreeringul nr 07011 kasutatakse omapdérast, harva kasutusel olevat kirjaformaati
ning registreeringul nr 731377 kasutatakse tdiendavaid graafilisi elemente, nagu niiteks
kontuur iga tdhe timber.

Vaidlustaja varasema prioriteediga kaubamirkide puhul on tegemist kombineeritud
markidega, st. mérkide iiheks oluliseks osaks on just graafilised elemendid. Vastustaja
poolt registreerimiseks esitatud kaubamérgi puhul on tegemist sonaméirgiga.



Kaubamérk omandab oigusliku kaitse just sellises formaadis ja kujunduslikus
lahenduses nagu ta registreeritakse (KaMS § 12 Ig 1 p 2).

Visuaalse sarnasuse pohjendamisel toob vaidlustaja pohiargumendina vilja
kaubamérkide sonaelementide Stork ja STOCK sarnased algustdhed “STO”. Samas
peab komisjon oluliseks markida — nagu on leitud ka vastustaja poolt osundatud WIPO
kdsiraamatus — et kui samasuguse elemendiga kaubamérke on teisigi, ei pdora tarbija
neile tdhelepanu kui eristavale elemendile.

Klassis 33 on Eestis registreeritud muuhulgas sellised kaubamirgid nagu Stol-I (reg nr
23320), STONEY POINT (reg nr 30478), “Golden Stork” (reg nr IR 753396),
MERIDEL FOODSTOCK (reg nr 36944), mis kuuluvad erinevatele omanikele. Seega
ei saa antud kiisimuse lahendamisel olla otsustavaks kaubamérgi Red Stork ja
kaubamérgi STOCK kombineeritud sdnade Stork ning STOCK alguse sarnasus.
Tahised Red Stork ja STOCK koosnevad erinevast arvust silpidest ning neil puuduvad
ka identsed silbid. Kombineeritud kaubamirk STOCK koosneb iihest sonast. Taotletav
kaubamirk Red Stork koosneb kahest sonast.

Seega on kaubamirgid Red Stork ja STOCK visuaalselt erinevad.

Mis puudutab foneetilist aspekti, leiab komisjon, et vorreldavaid kaubamirke
hiildatakse erinevalt sdltumata sellest, kas votta aluseks inglise keele voi eesti keele
haildusreeglid.

—Kui ldhtuda inglise keele hidldusreeglitest, siis kaubamédrgi Red Stork hééldus oleks
[red sto:k]. Kaubamirgi STOCK hiildamisel aga muutub sona kola oluliselt ning rdhk
on tdhel “k” — hdildatakse [stok:].

Kaubamirk Red Stork koosneb kahest sonast, millest kumbki sdna omakorda koosneb 1
silbist. Kokku koosneb kaubamaérk kaheksast tihemargist. Kaubamérk STOCK koosneb
aga iihest sonast ning 1 silbist ning tdhemairke on viis.

Keskmine tarbija kuuldes neid mérke koos voi lahus, ei saa neid segi ajada, sest nad
erinevad pikkuses oluliselt.

Ka juhul, kui l&htuda eeldusest, et koik Eesti tarbijad ei tea sdnade Red Stork ning
STOCK tipset hédldust, on nende sonade hdildamine ikkagi erinev. Sellisel juhul
tarbija hidldab kaubamirke nii nagu ta neid ka loeb, so. kaubamérki Red Stork hédldab
[Red Stork] ja kaubamirki STOCK hiddldab [STOK]. Seega on kaubamairgid
foneetiliselt erinevad ning inglise kui ka eesti keele hddldusreeglite kohaselt.

Seoses semantilise aspektiga ndustub komisjon vastustajaga, et kaubamirgil Red Stork
tolgituna inglise keelest on tihene tdhendus — punane toonekurg.

Sona STOCK tdlgituna inglise keelest on aga hoopis teise tdhendusega ning hdlmab
endas sootuks suuremal hulgal vdimalikke tdhendusi — varu, tagavara, reserv, kapital,
pohivaru, tiivi, sugukond, jne.

Seega kui tarbija inglise keelt oskab, siis on selge, et ta teeb vahet kaubamirkide Red
Stork ning STOCK vahel mitte ainult visuaalsete ning foneetiliste aspektide alusel, vaid
ka nende tdhenduste alusel.

Samas, isegi kui tarbija ei tea sdnade Red Stork ja STOCK tidhendusi, ei tdhenda see
seda, et ta voiks neid semantiliselt samastada — tarbija, kes sdnade tihendusi ei tea, ei
pea erinevalt kirjutatud sonu ka samatidhenduslikeks.

Kui sdna “stork” ei ole eesti tarbijale hdsti tuntud, siis seda ei saa 6elda sona “red”
kohta. See sdona on histi arusaadav ka inglise keelt muidu mittevaldavale tarbijale
tdhenduses “punane”.

Sonaga “stock™ assotsieeruvad Eesti tarbijal ilmselt eelkdige STOCKMANN'1i
kaubamaja Tallinnas; STOCKHOLM - Rootsi Kuningriigi pealinn. Eestis majandusega
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tihedalt kokku puutuvatel inimestel assotsieerub sonaga “stock™ kindlasti joint-stock
company (tdlgituna inglise keelest - aktsiaselts) aga ka stock- tdlgituna inglise keelest
kui pohivara, inventar, aktsiakapital, bors. Kaubamirkide Red Stork ja STOCK
omavaheline segiajamine on eeltoodud pohjustel ebatdendoline.

Vaidlustusavaldusele lisatud tdendid ei kinnita kaubamairkide “Red Stork™ ja “STOCK +
kuju” sarnasust ega assotsieeruvust. Ka 11.03.2005.a. esitatud materjalid ei tdenda ei
kaubamarkide assotsieeruvust ega ka véidetavat vaidlustaja STOCK-seeria kaubamérkide
olemasolu. Vaidlustaja kaubamairgiseeriat puudutava véitega seoses soovib komisjon
mérkida siiski nii palju, et nn “STOCK-seeria” kaubamairkide olemasolu ei muudaks
ikkagi vorreldavaid kaubamérke sarnastemaks. Komisjoni hinnangul ei oleks tarbijal
viahimatki raskust aru saada, et kaubamérk Red Stork sellisesse seeriasse ei kuulu.
11.03.2005.a. komisjonile esitatud allkirjastamata arved ja koondtabelid tuleb
vaidlustusavalduses nr 815 otsuse tegemisel jitta tdhelepanuta ning seda alljargnevatel
pOhustel:

1) allkirjastamata arvel nr 414000168 on toodud kauba kogus, aga ei ole toodud
tootenimetust ning arvest ndhtuvalt on kaup miilidud Eestis registreeritud &riiihingule,
arvega aga ei ole kinnitamist leidnud vastandatud kaubamérkide kasutamine Eestis. Arve
teisel lehel on toodud brindi “STOCK 84” (rahvusvaheline kaubamirk reg nr. 679720)
kogused ja hinnad, mis ei kuulu vaidlustusavalduse esitaja poolt vastandatud kaubamarkide
hulka;

2) lisatud kahel allkirjastamata koondtabelil toodud tootenimetused ja kauba kogused
ajavahemikul 01.01.1999.a. kuni 31.12.1999.a. ning ajavahemikul 01.01.2000.a. kuni
31.12.2000.a. kajastavad samuti brindi “STOCK 84” (rahvusvaheline kaubamirk reg nr.
679720) koguseid ja hindu.

Nimetatud materjalidest ei ndhtu kas arved on {iildse esitatud ning kas arvetel ja
koontabelites toodud tooted on Itaalia &ritihingu poolt Eesti Vabariiki eksporditud ning siin
turustatud.

11.03.2005.a.  oluliste  puudustega materjalidega ei leia tdendamist  iikski
vaidlustusavalduse esitaja vaidlustusavalduses toodud vidide. Samuti jddb komisjonile
arusaamatuks, et isegi kui osundatud materjalid ei oleks puudustega, siis kuidas saaksid
arved ja koondtabelid tdendada vorreldavate kaubamaérkide sarnasust/assotsieeruvust.

Tulenevalt KaMS § 12 Ig 1 p 2 voetakse kaubamdirgi oiguskaitse ulatuse aluseks
registrisse kantud kaubamdrgi reproduktsioon, mis muuhulgas tihendab, et kombineeritud
kaubamirk omandab Giguskaitse just selles formaadis ja kujunduslikus lahenduses, milles
ta registreeriti.

Tuginedes nimetatud printsiibile on véddr ka vaidlustaja vidide, et olulisem sOna
kaubamérgis “Red Stork” on sdna Stork. Registreerimiseks esitatud kaubaméirgis
sisalduvatel sonadel on mdlemal vordne funktsionaalne koormus ning neid tuleb vaadelda
koos.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS § 611g 1 ja KaMS § 101g2,§391g 1, § 411g2

ja 3 apellatsioonikomisjon

otsustas:
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jatta vaidlustusavaldus rahuldamata ja Patendiameti otsus kaubamirgi Red Stork
(taotlus nr M200301300) registreerimise kohta muutmata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib komisjoni otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse 14bi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jitkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v3ib esitada hagi kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:
E. Hallika
K. Tults

S. Sulsenberg
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