MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 813-0

Tallinnas 26. martsil 2009. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudi Kiusmees (eesistuja), Kerli Tults ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetlusesvalsmaise juriidilise isiku Confectionary
Corporation Roshen, aadress: 40, Perov boulevayid, Kikraine 04176, vaidlustusavalduse,
mille objektiks on Patendiameti otsus registreeritaubamark MHUCJIUBCBKI
HYKEPKHM + kuju" (reg. taotlus nr M200300736, avaldatud Eesti Kanbrgilehes nr
7/2004) klassis 30 AS Severi Kaubandus nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.09.2004 esitas Confectionery Corporation Rosfestaspidi vaidlustaja) toostusomandi
apellatsioonikomisjonile vaidlustusavalduse, millesvaidlustatakse kaubamargi
"MHUCJIMBCBbKI IIYKEPKM + kuju" (registreerimistaotlus nr M200300736)
registreerimine klassis 3kdndiitritooted ja maiustus@dAS Severi Kaubandus (edaspidi
taotleja) nimele. Vaidlustusavaldus registreepiliatsioonikomisjonis numbri 813 all ja anti
eelmenetlemiseks komisjoni liikmele Kirli Ausmedss.i

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolixilo Arula, Patendibliroo Kaosaar & Co
OU, Tahe 94, 50107 Tartu. Vaidlustusavalduseleisatud riigildivu 2500.00 kr tasumist
tdendav dokument, volikiri ning p&hjendus tdenditeg

Vaidlustusavalduses leiab vaidlustaja, et Patenelianotsus registreerida kaubamark

"MUCJUBCBKI IIYKEPKH + kuju" (registreerimistaotlus nr M200300736) klassis 30 AS
Severi Kaubandus nimele on vastuolus kaubamargiseg@daspidi KaMS) § 9 Ig 1 punktiga

10 ja 8 10 Ig 1 punktidega 6 ja 7 jargmistel potgls

KaMS 8§ 41 Ig 2 jargi vdib asjast huvitatud isikediptsioonikomisjonis vaidlustada taotleja
Oiguse kaubamargile kaubamargiseaduse 8§ 9 |0ikedi 18-s 10 satestatud diguskaitset
valistava asjaolu olemasolul.

Vaidlustaja teatab, et omab varalisi autoridigastleja poolt kaubamargina registreerimiseks
esitatud teosele, samuti kasutab ta registreerksissitatud kaubamarki oma samaliigiliste
kaupade — kompvekkide tahistamiseks. Vaidlustajspetdib oma toodangut ka Eestisse,
seega on ta asjast huvitatud isik kaubaméargiseaddtes.

KaMS 8 9 Ig 1 p 10 alusedi saa Oiguskaitset tahis, mille registreerimisottav isik on
esitanud taotluse pahausksdRahausksus on vaidlustaja sénul maaratlemata rhiyjste,
mille sisustamisel tuleb lahtuda sellele diguskksiis tavaparaselt omistatavast tdhendusest.
“Oigusleksikoni“ kohaselt on pahausksus “olukords kastav isik putiab omandada mingit
vara vOi digust olles teadlik, et tema talituswisole 8ige ega aus ning rikub kellegi teise
oigusi®.

Vaidlustaja arvates tdendab taotleja pahausksustolas et registreerimiseks esitatud
kaubamark on identne vaidlustaja poolt oma kaubkempdil kasutatava kaubamargiga
(vaidlustaja on esitanud lisana ka vastavad kompadlerid). Kui vorrelda kompvekipaberit
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ja taotleja poolt esitatud registreerimistaotlsss selgub, et taotleja on tdenéoliselt skanneri
abil maiustusepaberi digitaliseerinud ja seejarelditpétlusprogrammi abil sealt
ukrainakeelse osa eraldanud ning kujutise sellisegastreerimiseks esitanud. Vaidlustaja on
arvamusel, et seda tehes pidi taotleja endale tstamivna, et tema talitusviis ei ole 6ige ega
aus, tal puuduvad digused antud kaubamargile rengatselline tegevus rikub teise isiku
oigusi. Niivord keerulise kaubamargi (nii kujunduad ka varvilahenduse poolest) juhuslik
kopeeriv kordamine ei ole vaidlustaja sdnul vdimaliSiinkohal viitab vaidlustaja
toostusomandi apellatsioonikomisjoni otsusele rir-60

Taotleja pahausksust kinnitab vaidlustaja sdnulvkallustaja toodangu edasimiija OU
Noires HA juhataja allkirjastatud seletus (esitalisdna), millest iimneb, et véahem kui kuu
aega enne registreerimistaotluse esitamist kohttizatieja esindajad OU Noires HA
esindajatega ning sel kohtumisel tutvustas viimamadlustaja toodetud kompvekke
'Mislivki’ ja nende haid mudlgitulemusi Eestis. Seegli taotleja teadlik, et tal puuduvad
oigused antud kaubamaérgile ning selle registresgks esitamine rikub teise isiku digusi.
Lisaks avaldub Ulalmainitud seletusest, et taotlefa ka varem Eestis oma nimele
registreerinud valisriigi tootjate poolt kasutatavieaubamarke.

KaMS § 10 Ig 1 p 6 jargei saa Oiguskaitset kaubamark, mille kasutaminejusahb
varasemat 0Oigust autoribiguse esemedRegistreerimiseks esitatud kaubamargi autor on
Eugeny Vovchanovsky€ren Bosuanoschkwmii). Autor [8i selle autoribigusega kaitstava
teose 1998. aastal, seda tdendab ka koopia Ukragmasireeritud to0stusdisainilahenduse
registreerimistunnistusest (esitatud lisana) nintpra kirjalik teade (esitatud lisana), milles
viimane kinnitab, et ta ei ole taotlejale andnudisdlekut registreerida tema autoridigusega
kaitstavat teost kaubamargina ning taotleja selkégumine rikub tema varasemat Gigust
autoridiguse esemele.

Antud teosest tulenevad varalised Gigused kuuligadaprillil 2003. a s6lmitud autoridiguse
lepingust (esitatud lisana) tulenevalt vaidlustjdtes ei ole taotlejale andnud ndusolekut
antud teost, millest tulenevate &iguste omanik ta kaubamargina registreerida. Seda
kinnitab ka Confectionery Corporation Roshen dioekallkirjastatud kiri (esitatud lisana).
Seega leiab vaidlustaja, et taotleja tegevus kadhjutema varasemat digust autoriBiguse
esemele.

KaMS § 10 Ig 1 p 7 kohasedt saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne kéitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teisessrigimis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupéaeval, kui taotlus on esitatud paksels

Kaubamark 'Mislivski’ on Ukrainas registreerimisegsitatud 11.08.1998 ning registreeritud
kaubamargina 15.10.2001 (kaubamargitunnistus editalisana) ning taotleja poolt
registreerimiseks esitatud kaubamark on sellegitaskdt sarnane.

13.04.2003. s6lmitud lepinguga omandas vaidlusiggase E. Vovchanovsky poolt loodud
kaubamarki oma toodete markeerimisel kasutada. éSewy taidetud kdik antud satte
kohaldamise eeldused — kaubamark on identne jsaghkdi sarnane taotluse esitamise paeval
Ukrainas kasutusel olnud kaubamérkidega ning t@aotle kaitunud pahauskselt, sest teise
isiku poolt kasutatava kaubamérgiga identse jestesgritud kaubamargiga eksitavalt sarnase
kaubamargi registreermiseks puudub tal digus. Matdja sonul oli taotleja sellest teadlik ja
seega rikub tema tegevus vaidlustaja digusi ja huve

Lahtuvalt dGlaltoodust ja juhindudes KaMS 8§ 41 Ip3 ning tuginedes KaMS § 91g 1 p 10,
8§ 10 Ig 1 p 6 ja 7 palub vaidlustaja tihistada Rdieneti otsus kaubamargi
"MHUCJIMBCBKI IIYKEPKH + kuju" (reg. taotlus nr M200300736) registreerimise koht



AS Severi Kaubandus nimele klassis 30 ning kohastadtendiametit jdtkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusiéstades.

Vaidlustusavalduse juurde on lisatud jargmised rjadie:

- Véaljavote kaubamarkide elektroonilisest andmeisadMUCJIUBCHKI IIYKEPKHA +
kuju" (reg. taotlus nr M200300736)

- Vaidlustaja pakendi naidised

- OU Noires HA juhataja kirjalik seletus

- Koopia Ukrainas registreeritud todstusdisainitahese tunnistusest

- Kaubamargi autori E. Vovchanovsky kiri

- Koopia E. Vovchanovsky ja Confectionery CorparatRoshen vahel s6lmitud lepingust
- Confectionery Corporation Roshen direktori Kiri

- Koopia Ukraina kaubamargitunnistusest

06.09.2004 edastas apellatsioonikomisjon vaidlaswisluse taotlejale ning palus
vaidlustusavalduse kohta kirjaliku seisukoha essarkolme kuu jooksul ehk hiljemalt
06.12.2004.

21.09.2004 esitas vaidlustaja tédstusomandi apmtatikomisjonile vaidlustusavalduse
voorkeelsete dokumentide originaalid ja nende tdilkais apellatsioonikomisjon omakorda
edastas taotlejale.

06.12.2004 esitas taotleja  apellatsioonikomisjoniloma  seisukohad  seoses
vaidlustusavaldusega nr 813.

AS-i Severi Kaubanduse ostujuht Arjom Ananjev nidirgsitatud seisukohtades, et AS
Severi Kaubanduse andmetel puudusid vaidlustajati Eerritooriumil varalised digused
nende poolt kaubamargina registreerimiseks esitidudele hetkel, kui Patendiamet vottis
registreerimisavalduse menetlusse. Taotleja teaalenne registreerimisavalduse esitamist
oli kontrollitud Patendiameti kaubamérkide andmebaaing ka registreerimisavalduse
menetluse kéaigus ei saanud taotleja Patendiammtitieid vastuvaiteid.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja vaitega nagu olelende kaubamargitaotlus esitatud
pahauskselt, kuna nende andmetel ei olnud registriseks esitatud teos Eesti territooriumil
teiste isikute varasemate autoriBigustega kaitsftabtleja oli arvamusel, et tegemist on
Uldkasutatava vene- ja ukrainakeelse tahisega, enislnud veel kusagil kaubamargina
registreeritud ning seega ei olnud nad teadlikidetine talitusviis ei olnud Gige ning rikkus
kellegi teise Bigusi.

Fakt, et vaidlustaja arvates on registreerimisesiateid kaubamark identne vaidlustaja kauba
pakendil kasutatava kujundusega, ei tOesta taotéejmtes nende pahausksust. Seda
jargnevatel pohjustel:
e kaubamarkide kujunduste vdi loominguliste lahenglusarnasus ei pea otseselt
viitama pahausksele olukorrale
» tosiasi, et vaidlustaja tootepakendil on esitatedtud kujundus voi loominguline
lahendus, ei pea otseselt tithendama, et tegemjisbameqgistreeritud kaubamargiga
Taotleja vaidab, et ei leidnud kéttesaadavateskasdist mingit infot selle kohta, et
registreerimiseks esitatud teos on Eesti territooiii vOi teiste riikide territooriumidel teiste
isikute varasemate digustega.
Vaidlustaja vaide nagu oleks taotleja poolt regmstimiseks esitatud kaubamark identne
vaidlustaja kauba pakendiga, on taotleja arvatesawsata vdimalikule sarnasusele vaieldav



ning on asjas huvitatud isiku subjektiivne hinnaf@otleja sdnul oli registreerimiseks
esitatud kaubamargi tldkuju véljat6otamine ja regeximisavalduse koostamine AS-i Severi
Kaubandus tootejuhi (M. Anijarv) tlesandeks, enudrisik ei to6ta enam nende ettevottes
ning seega on tema seletusi ja pdhjendusi raske &dada. Vastuseks vaidlustaja vaitele, et
'sellise keerulise kaubamargi juhuslik kopeeriv daimine ei ole téendoline, nagu on ka
tddenud Toostusomandi apellatsioonikomisjon omasets 501-0’, teatab taotleja, et neil ei
olnud vdimalust antud otsusega tutvuda, kuna nad saanud seda koos teiste
vaidlustusavalduse dokumentidega katte. Samas peeatieja vajalikuks nduda antud
kusimuses s6ltumatu rahvusvahelise eksperdi dokiaakset hinnangut.

Samuti leiab taotleja, et tema pahausksust ei #eadtilustaja toodete Eesti edasimuiija OU
Noires HA juhataja allkirjastatud seletus, kunaetedes mainitud kohtumise peateema oli
taotleja nimele Eestis registreeritud kaubamarginghe Moon“ kasutamise litsentsilepingu
s6lmimine. Taotleja nimetab OU Noires HA juhi saikirja liga emotsionaalseks ja
ebatdpseks ning r6hutab, et tundis kompvekinimealdtotnitsji konfetd’ (vene keeles) e
'Jahimehe kommid’ e 'mislivski tsukeri’ (ukraina k&es) juba enne nimetatud kohtumist,
kuna tegemist on veel NSVL aegadel vdlja to6tatimetusega, mis on nt Venemaal,
Valgevenes ja Ukrainas ka tanapaeval hasti tuntsamuti leiab taotleja, et antud
kompvekinimetuse tegelike autoridiguste staatusp@egusel hetkel Usna tinglik. Taotleja
omab tutarettevétteid Ukrainas ja Venemaal ningardilp v6i on importinud toidukaupu
Ukraina, Valgevene ja Venemaa kondiitritoodete ialtest ning on téanu sellele piisavalt
informeeritud antud riikide kondiitritoodete turuioktuurist. Taotleja vaidab, et juba tema
ammustes strateegilistes plaanides oli hakata imnpor Eestisse antud populaarset
kommiliiki ning soov kaitsta ennast Eesti turul @ohttéhise kaubamargina registreerimise
kaudu on seega taiesti loogiline ja arusaadav eirggsalda pahausksust. Taotleja rohutab, et
vaidlustusavalduses mainitud kohtumisel OU NoireA HEsindajatega ei arutatud ega
fikseeritud ka dokumentaalselt mingeid OU Noires Hi kondiitritdostuskontserni
ROSHEN autoridigusi mistahes kaubamarkidele. Seegiannista taotleja, et tema tegevusel
(kbnealuse kaubamargi registreerimiseks esitammejdus diguslik alus ja et see rikub
kondiitritoostuskontserni ROSHEN 6igusi voi et selkisaldus pahausksus.

Lisaks peab taotleja vajalikuks markida, et vaitljss markused tema teiste, antud asjasse
mittepuutuvate tegevuste kohta on kohatud ja ridueatleja mainet.

Taotleja leiab, et ei saa taiel maaral kommentaevaldlustusavalduses toodut autoridiguste
kohta, kuna lisatud dokumentides ei ole taielikklgast. Nimelt on lisana esitatud Ukraina
toostusdisainilahenduse tunnistuses lahtris 72 dewgeni Ivani p. Vovchanovsky ja lahtris
73 firma Ukrprominvest Holding Ltd. S. A. (taotlefvates off-shore firma), mida ei ole
vaidlustusavalduses mainitud. Seejuures ei oleistuse eestikeelses tblkes lahtrite tdhendusi
seletatud ning sellest pole vBimalik aru saada kaioakeelse originaali koopiast. Seega
leiab taotleja, et antud dokumendist ei ole selgalisaadav, kelle nimele on antud
toostusdisainilahendus registreeritud.

Sama probleem kordub ka lisana esitatud kaub&ejinndusmérgi tunnistuses: lahtris 732 on
ettevotte nimi Ukrprominvest-konditer, mida ei adamuti vaidlustusavalduses mainitud.
Samuti ei ole E. Vovchanovsky ja Confectionery @ogtion Roshen vahel sdlmitud lepingus
viiteid dokumentides toodud firmadele. Seega le&dileja, et E. Vovchanovsky Gigused ei
ole antud asjas |6puni tdestatud.

Taotleja leiab, et isegi kui E. Vovchanovsky tdestnas antud joonistuse autoridigusi ja
loovutas need firmale Confectionery Corporation l&ws siis ei oma temapoolne kirjalik
teade antud asjas tahtsust.



Taotleja soovib, et vaidlustaja esitaks autoridigu®hta lisatdendeid: tdpsema ja detailsema
seletuse Ukraina tbostusdisainilahenduse ning kgab@enindusmargi tunnistuses mainitud
firmade kohta.

LOpetuseks lisab taotleja, et ootab vaidlustajahjalikumat ja detailsemat tGestust vaitele, et
registreerimiseks esitatud kaubamark on identndlustaja omaga. Samuti soovib taotleja
tutvuda Toostusomandi apellatsioonikomisjoni otgaser 501-0 ja vaidlustaja poolt tellitud
sOltumatu rahvusvahelise eksperdi dokumentaalsehguga.

07.12.2004 edastas apellatsioonikomisjon taotlgisukohad vaidlustajale ning andis 3-
kuulise vastamistahtaja. Vaidlustaja esitas omtusas taotleja seisukohtadele 03.03.2005.

Vastuseks taotleja vaitele nagu puudunuks tal addvaédlustajale kuuluvate autoridiguste
rikkumise kohta, margib vaidlustaja, et vastava8lt05.2003 kehtinud autoridiguse seaduse 8§
3 lg 1 p 3 kohaldatakse autoriBigust teostele, ntidab kaitsta vastavalt Eesti Vabariigi
valislepingule. Berni kirjandus- ja kunstiteosteitga konventsiooniga taasihines Eesti
26.10.1994, Ukraina Uihines sama konventsioonigh025996.

Berni konventsiooni artikkel 5 satestab: Teose tplnnaast erinevates Liitu kuuluvates
riikides on autoritel konventsiooni kohaselt kait&ite teoste osas Gigused, mis nende riikide
vastavad seadused annavad praegu vOi tulevikus ladanikele, samuti ka k&esoleva
konventsiooniga spetsiaalselt tagatud Gigused. &légliste omamine ja teostamine ei soltu
Uhestki formaalsusest; nende omamine ja teostaraingdltu kaitse olemasolust teose
paritolumaal. Jarelikult, kdrvuti kdesoleva konwobni satetega, reguleerivad kaitse ulatust,
aga samuti vahendeid, mis kindlustavad autorileatéiguste kaitse, eranditult need seadused,
mis kehtivad selles riigis, kus kaitset ndutakse.

Seega leiab vaidlustaja, et kdesoleva vaidlusektkgeolevale teosele laieneb taielikult Eesti
autoridiguse seadus (AutOS), vastavalt mille §Kibtautoribigus teosele teose loomisega.
Teos omakorda loetakse looduks hetkel, mil see&jendatud mingis objektiivses, tajumist
ja reprodutseerimist voi fikseerimist vBimaldavasrmais. Autoridiguse tekkimiseks ning
teostamiseks ei nButa teose registreerimist, degonist véi muude formaalsuste taitmist.
Vastavalt AutOS § 4 Ig 6 eeldatakse teose kaitstustridigusega, vélja arvatud juhul, kui
kéesolevast seadusest voi muudest autoridigusaktidienevalt esineb seda valistav ilmne
asjaolu.

Ulaltoodust tulenevalt ei oma vaidlustaja sdnutdébt taotleja vaide, et tal puudusid andmed
vaidlustaja varaliste autoridiguste olemasolustiBegitooriumil, sest kasutades kellegi teise
loodud teost, pidi ta eeldama, et tema sellineukdine rikub kellegi digusi. Seaduse
mittetundmine ei ole vaidlustaja s6nul vastutuseabastav asjaolu. Samuti ei ole
autoridiguste omaniku 8igus end rikkumiste eestskaiseotud asjaoluga, kas diguste rikkuja
oli oma tegevuse Oigusvastasusest teadlik voi nfigadus ei nae ette mingeid vabandavaid
asjaolusid.

Taotleja véide, et Patendiamet ei esitanud vadeidakaubamargiekspertiisi kaigus, ei oma
tahtsust, kuna Patendiamet l&htub oma tegevusessasé presumptsioonist — autoridiguste
omanikuna esineja Giguste olemasolu eeldatakse pkilm tdestatud vastupidist.

Vastuseks taotleja vditele, et tema tegevus eidolpahauskne, kuna taotleja andmetel ei
olnud registreerimiseks esitatud teos Eesti temtmnil teiste isikute varasemate
autordigustega kaitstud, teatab vaidlustaja, eapsiksuse definitsiooni ei ole seadustes antud,
ent asjadigusseaduses on lahti seletatud pahavekisese ja pahauskse omandaja mdisted:



* valdus on pahauskne, kui valdaja teab vbi peabmeact tema valdusel puudub
oiguslik alus voi et teisel isikul on suurem digagsa vallata.
* omandaja on pahauskne, kui ta teadis v0i pidi teadrhvo6randajal ei olnud digust
omandit tle anda
Seega peavad pahausksuse puhul olema taidetugir®uist:
- Oigusvastasus
- isik teadis v0i pidi teadma Gigusvastasusest

Mdélemad nduded on vaidlustaja s6nul antud kaasutidetud. Taotleja poolt
kaubamargitaotluse esitamine rikub vaidlustaja hsrautoridigusi, seega on digusvastane.
Kuna esitatud kaubamargitaotlus on identne vaidjaspoolt kasutatava kompvekitimbrisel
oleva teosega, siis on juhuslik kopeeriv kordamuddistatud, sest tegemist on keerulise
kombineeritud kaubamargiga. Seega on vaidlustajanausel, et taotleja oli teadlik voi pidi
olema teadlik, et tema poolt teose registreerinsigsitamine rikub kellegi digusi.

Taotleja vaidab, et on registreerimiseks esitariddasutatava vene- ja ukrainakeelse tahise
ning seega ei ole tema tegevus pahauskne. Vaigusietab siinkohal meelde, et tegemist
on kombineeritud margiga, mille kujunduslik osasaa mingil viisil olla tldkasutatav vene,
ukraina vBi mones teises keeles. Taotleja pidi meadet tema poolt ilma loata teose
kasutamine rikub kellegi digusi ja seega on vaidijassonul tegemist pahauskse teguviisiga.
Taotleja vaidab, et vaidetav kaubamargi ja teosatglis ei tdesta tema pahausksust, kuna
kujude vdi loominguliste lahenduste sarnasus eigieeselt tthendama pahauskset olukorda.
Vaidlustaja vaidab, et antud asjas ei ole tegemngte sarnasusega, vaid identsusega.
Registreerimiseks esitatud tahis on otsene kodmsptatakse teose vormi — vaidlustaja
tootepakendil olev teos on digitaliseeritud ningtagdad kaubamaérgina registreerimiseks —
seega on tegemist pahauskse kaitumisega.

Taotleja vaide, et teatud kujundite voi loomingudidahenduste kasutamine ei tdhenda
kasitletakse taotleja pahausksust, mis tuleneletaopoolt iima loata teose kasutamisest,
seega on jutt registreeritud kaubamargist vaidjastsdnul kohatu ning tuleb jatta

tahelepanuta.

Vastuseks taotleja vaitele nagu poleks nad kattlesaes allikates leidnud Uhtki viidet selle
kohta nagu oleks registreerimiseks esitatud tederidigusega Eestis vOi teistes riikides
kaitstud, teatab vaidlustaja, et antud teosele \ath&aitse Eesti Vabariigi autoridiguse
seadus ja valisleping, mille tekstid on kdigile alitkattesaadavad. Seega leiab vaidlustaja, et
taotleja Ulaltoodud vaide on alusetu.

Vaidlustaja leiab, et taotleja ndue, et vaidlustg@ab esitama rahvusvahelise eksperdi
dokumentaalse hinnangu, on alusetu. Vaidlustajaesitanud omapoolsed tdendid ning
taotlejal on samuti Oigus esitada oma vaiteid kawvad tbendid. Apellatsioonikomisjon

hindab esitatud tdendeid ja langetab selle alusel otsuse.

Vaidlustaja peab taotleja vaidet selle kohta, etibkenargi tootas vélja endine tbotaja,
tahtsusetuks, kuna juriidiline isik vastutab omaitéfa tegevuse eest ning kaubamaérgi
registreerimist taotleb AS Severi Kaubandus, naita selle endine té6taja M. Anijarv.

Samuti tuleb tahelepanuta jatta taotleja vaide npgleks olnud tal voimalik tutvuda

toostusomandi apellatsioonikomisjoni otsusega ri-&0Komisjoni otsused on avalikud ja
kattesaadavad, kui p66érduda vastava avaldusegasjompoole.



Taotleja vaide, et ta oli juba enne kohtumist OUirBl® HA esindajatega teadlik
kompvekinimest 'mislivski tsukeri’ ning et ta plaames selle kompvekiliigi importimist
Eestisse, omaks mingit tahendust, kui tegemist soleinamargiga. Ent antud juhul on
tegemist kombineeritud margiga ja taotleja tegexihab autoridigusega kaitstud teosest
tulenevaid digusi. Vaidlustaja pole vaitnud, etdmab ainudigust sénakombinatsioonile
'mislivski tsukeri’. Vaidlustajal on ainudigus tesle, mille moodustavad valjend 'mislivski
tsukeri’ isikuparases Sriftis ja kujunduslikud ekmdid ning millega registreerimiseks
esitatud kaubamark on identne. Seega leiab vaajiyset taaskord leiab tBestust taotleja
pahauskne kaitumine. Pahausksust néitab vaidlustmal ka asjaolu, et taotleja on enda
vaitel piisavalt informeeritud Venemaa, Valgevere Ykraina kondiitritoodete turust ja
'mislivski tsukeri’ tllpi kompvekkide tootmisest,eega pidi ta ka teadlik olema
vaidlustusavalduse esitaja tootest ja selle pakéndi

Samuti leiab vaidlustaja, et taotleja vaide nagsagiks ta aru vaidlustusavaldusele lisatud
dokumentidest, nimelt Ukarina t66stusdisaini lahessdja kaubamargitunnistuse lahtrite 72,
73 ja 732 tahendusest, on sisutihi ning sellegaitaise vaid juhtida tahelepanu eemale
asjaolust, et taotlejal puuduvad vastuargumendaldstaja juhib tdhelepanu asjaolule, et
sellist lahtrite numeratsiooni kasutatakse rahvisiiselt ning numbrite tdéhenduse leiab igast
Patendiameti poolt valjaantavast Eesti ToOstusdishienduse lehest, ka vdib vastavat infot
saada Patendiametist ja patendivolinikelt.

Ukrainas  registreeritud  to0stusdisainilahenduse nitimse lahtris 72 seisab
to0stusdisainilahenduse autori nimi ning lahtris s&le omaniku nimi, mis ei oma antud
vaidluses tahendust, sest tdostusdisainilahendugpesk@ditse on sdltumatu autoridiguse
kaitsest ja vastupidi. Seega vdivad autoridigusfestusdisainilahendusest tulenevad digused
kuuluda ka erinevatele isikutele ning antud asjae ®ii ongi. Tunnistus on esitatud
tbendamaks, et E. Vovchanovsky 16i kdnealuse td@®88. aastal — tunduvalt varem Kui
esitati kaubamargi registreerimistaotlus Eestisoseautori ja vaidlustaja vaheline leping
ning autori kiri aga téendavad seda, et teosesnémad varalised digused kuulusid kuni
13.04.2003 E. Vovchanovskyle ning alates mainitudpgéevast kuuluvad need vaidlustajale.

Ukraina kaubamargitunnistuse lahtris 732 seisalb&adirgi omaniku nimi, mis samuti ei
oma antud asjas tahtsust, kuna KaMS ei sisaldatnétugaidlustaja peab olema nimetatud
kaubamargi omanik (vt KaMS § 10 1g 1 p 7 ja 8§ 412)g Vaidlustaja on pdhjendanud oma
asjast huvitatust ning taotleja ei ole sellele wastaielnud. Vaidlustaja sonul on
registreerimiseks esitatud kaubamark eksitavatiasa Ukrainas 2001. aastal registreeritud
kaubamargiga ning taotleja on kaditunud pahauskliklhgu taotleja on ise markinud, on ta
hasti informeeritud Ukraina kondiitritoodete turusta kdnealustest kompvekkidest, taotleja
omab tutarettevdtet Ukrainas ning impordib sealipka Seega vdib eeldada, et taotleja oli
teadlik ka Ukrainas registreeritud kaubamargist.

Taotleja margib, et E. Vovchanovsky ja vaidlustegnel s6lmitud leping ei sisalda viidet
firmadele Ukrprominvest Holding Ltd. S.A. ega Ukoprinvest-konditer. Vaidlustaja
rbhutab, et todstusdisainilahenduse omaniku nimsisaldu lepingus, kuna tegemist on
varaliste _autoridigustetileandmise lepinguga. To0stusdisaini registre@emiei [6peta
autoridiguste kehtimist, samuti ei lahe autoridgmisautomaatselt dle toostusdisaini
omanikule. Seega jaid varalised autoridigused #defdtes andis need kdnealuse lepinguga
ule vaidlustajale. Samuti polnud lepingus vajachistetada Ukraina kaubaméargiomanikku,
kuna Ukrainas registreeritud mark ei sisalda adigusega kaitstud teost.



Vastupidiselt taotleja seisukohale leiab vaidlwstaf autori kirjalik teade omab tahtsust, kuna
ta kinnitab selles, et on antud teose autor. Vatdja tuletab siinkohal meelde, et vastavalt
autorsuse presumptsioonile lasub tdendamiskohastiessuse vaidlustajal.

Kokkuvodtteks rdhutab vaidlustaja, et on endiselisidahal, et taotleja on esitanud
registreerimistaotluse pahauskselt, kaubamark k#diju varasemat Gigust autoribiguse
esemele ning on eksitavalt sarnane taotluse eskapéeval teises riigis kasutusel olnud
kaubamargiga. Sellekohaseid seisukohti on vaidmgt@ahjendanud vaidlustusavalduses ning
taotleja seisukohtadele vastates kirjalikus seisako

Seega palub vaidlustaja tiihistada Patendiametis ofsaubamargi MUCJIABCBHKI
HOYKEPKHM + kuju" (reg. taotlus nr M200300736) registreerimise koS Severi
Kaubandus nimele ning kohustada Patendiametit nékanenetlust apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Apellatsioonikomisjon edastas vaidlustaja seisukloh@otlejale, millele viimane ei
reageerinud.

11.10.2007 palus apellatsioonikomisjon vaidlustagditada oma I6plikud seisukohad
hiljemalt 12.11.2007.

Oma Ioplikes seisukohtades viitab vaidlustaja verelkkaMS § 91g 1 p-le 10 ja § 10 Ig 1

punktidele 6 ja 7 ning leiab, et taotleja pahauskdGendab asjaolu, et registreerimiseks
esitatud kaubamérk on identne vaidlustaja kaubaempdik kasutatava kaubamaérgiga.
Vaidlustaja r6hutab, et niivord keerulise teoseuglik kopeeriv kordamine ei ole tdenaoline
ning antud juhul on tegemist otsese koopiaga.

Samuti tdendavad vaidlustaja sonul taotleja parsistkka OU Noires HA juhataja kiri ning
asjaolu, et taotleja vaidab ka ise, et on hastrmeeritud Venemaa, Ukraina ja Valgevene
kondiitritoodete turust, seega pidi vaidlustajaadeg taotleja olema teadlik ka vaidlustaja
tootest ja selle pakendist.

Vaidlustaja viitab veelkord Berni konventsioonilgastavalt millele laieneb kéesoleva
vaidluse objektiks olevale teosele Eesti autoriSggseadus. Registreerimiseks esitatud teose
autor on E. Vovchanovsky, kes 16i kaitstava ted3@81 aastal ning autor kinnitab, et ta ei ole
taotlejale andnud ndusolekut registreerida autgu€éga kaitstavat teost ning taotleja
kaitumine rikub tema varasemat digust. Teoseshéyad varalised 8igused kuuluvad alates
13.04.2003 vaidlustajale, seega kahjustab taotlegeevus vaidlustaja varasemat digust
autoridiguse esemele.

Kaubamark 'MISLIVSKI’' on Ukrainas registreerimise&sitatud 11.08.1998 ja registreeritud
kaubamargina 15.10.2001 ning taotleja poolt egitakaubaméark on sellega eksitavalt
sarnane.

13.04.2003. s6lmitud lepinguga omandas vaidlusiggase E. Vovchanovsky poolt loodud
kaubamarki oma toodete markeerimisel kasutada.sSeegaidetud kdik KaMS 8§ 10Ilg1p 7
kohaldamise eeldused — kaubamark on identne jsagkdi sarnane taotluse esitamise paeval
Ukrainas kasutusel olnud kaubamérkidega ning t@aotle kaitunud pahauskselt, sest teise
isiku poolt kasutatava kaubamérgiga identse jestesgritud kaubamargiga eksitavalt sarnase
kaubamargi registreerimiseks puudub tal digus. Matdja sonul oli taotleja sellest teadlik ja
seega rikub tema tegevus vaidlustaja digusi ja huve



Seega on vaidlustaja seisukohal, et taotleja otaresi registreerimistaotluse pahauskselt,
kaubamark kahjustab varasemat digust autoridigssemele ning on eksitavalt sarnane
taotluse esitamise kuupaeval teises riigis kasualsed kaubamargiga.

Lahtudes eeltoodust ning vaidlustusavalduses jglikies seisukohtades esitatust ning
juhindudes KaMS § 41 Ig 2 ja 3 ning tuginedes Ka§%lg 1 p-le 10 ja 8 10 Ig 1 punktidele
6 ja 7 palub vaidlustaja:

« tiihistada Patendiameti otsus kaubamaMMCJIUBCHKI IIYKEPKHM + kuju"
(reg. taotlus nr M200300736) registreerimise koAta Severi Kaubandus nimele
klassis 30

» kohustada Patendiametit jdtkama menetlust apelatdiomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Komisjon edastas vaidlustaja 16plikud seisukohad tkatlejale ning andis omakorda
vOimaluse esitada I6plikud seisukohad hiljemaltl232007. Taotleja 16plikke seisukohti ei
esitanud.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Kéesolev vaidlustusavaldus on esitatud juhindudedM& 8§ 41 IGigetest 2 ja 3 ning
vaidlustusavalduse aluseks on KaMS § 9 1g 1 p BJ@a Ig 1 punktid 6 ja 7.

KaMS § 10 Ig 1 p 6 aluseti saa Oiguskaitset kaubaméark, mille kasutaminejustab
varasemat digust autoridiguse esemele.

KaMS 8 9 Ig 1 p 10 alusedi saa diguskaitset tahisnille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakaastitama pahauskselt.

KaMS § 10 Ig 1 p 7 alusedi saa Oiguskaitset kaubaméark, mis on identne Wk8itavalt
sarnane kaubamaérgiga, mis on kasutusel teisessrigimis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupéeval, kui taotlus on esitatud paksels

Vaidlustaja on seisukohal, et:
» taon asjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2 ja 3 siés
» registreerimiseks esitatud kujutis kahjustab vareedigust autoridiguse esemele
+ taotlus registreerida Eestis kaubamaMHWUCJIMBCHKI IIYKEPKH + kuju" on
esitatud pahauskselt
» registreerimiseks esitatud kaubamérk on identnduts® esitamise paeval Ukrainas
kasutusel olnud kaubamarkidega.

Vaidlustaja margib vaidlustusavalduses, et omabaligar autoridigusi taotleja poolt
kaubamargina registreerimiseks esitatud teosemeyutdasutab ta registreerimiseks esitatud
kaubamarki oma samaliigiliste kaupade — kompvekikidestamiseks. Vaidlustaja ekspordib
oma toodangut muuhulgas Eestisse, seega on td asp@satud isik kaubamargiseaduse
mottes.

Registreerimiseks esitatud kaubamargi autor on Buge/ovchanovsky sren
BosuanoBchbkuii), kes 10i selle autoridigusega kaitstava teose81%astal. Seda t6endab
koopia Ukrainas registreeritud to0stusdisainilahesed registreerimistunnistusest (esitatud
lisana) ning autori kirjalik teade (esitatud lispnanilles viimane kinnitab, et ta ei ole
taotlejale andnud ndusolekut registreerida temar#igusega kaitstavat teost ning taotleja
kaitumine rikub tema varasemat Gigust autoridigeseEmele.



Antud teosest tulenevad varalised Gigused kuuldgadaprillil 2003. a s6lmitud autoridiguse
lepingust (esitatud lisana) tulenevalt vaidlustjakes samuti ei ole taotlejale andnud
ndusolekut antud teost kaubamargina registreeri8ama kinnitab ka Confectionery
Corporation Roshen direktori allkirjastatud kirisi@atud lisana). Neil asjaoludel leiab
vaidlustaja, et taotleja tegevus kahjustab temaasemnat Oigust autoridiguse esemele.
Komisjon peab esitatud téendeid vaidlustaja vaitii@edamiseks piisavaiks.

Komisjon on seisukohal, et registreerimiseks asitdtaubamark kujutab endast vaidlustaja
poolt lisades esitatud Eugeny Vovchanovsky loodudoréidigusega kaitstud teost. Nii
kujutiselemendid kui ka varvilahendus on identsgdhiplss ja kaabu punasel taustal. Nagu
ka vaidlustaja on leidnud: niivord keerulise kauldagn juhuslik kopeeriv kordamine ei ole
vOimalik. Kuna tegemist on kunstniku poolt loodeds$ega, millele laienevad autoriBigused,
oleks taotleja pidanud kisima selle kasutamiseksrialuba. Seda aga taotleja teinud ei ole.
Autori vastavasisuline kiri on esitatud lisana.

Taotleja vaidab, et nende andmetel ei olnud reggsimiseks esitatud teos Eesti territooriumil
teiste isikute varasemate autoridigustega kaitdtattesaadavatest allikatest selle kohta infot
ei leitud. Taotleja oli seega arvamusel, et tegemisildkasutatava vene- ja ukrainakeelse
tahisega, mis ei olnud veel kusagil kaubamargigasteeritud ning seega ei oldud teadlikud,
et selline talitusviis ei olnud dige ning rikkudlkgi teise digusi.

Nagu margib ka vaidlustaja, kohaldatakse vastaa5.2003 kehtinud autoridiguse seaduse
8§ 3 1g 1 p 3 autoridigust teostele, mida tulebdtaitvastavalt Eesti Vabariigi valislepingule.
Berni kirjandus-ja kunstiteoste kaitse konventsigamtud konventsiooniga on thinenud nii
Eesti kui ka Ukraina) artiklist 5 tulenevalt laiénkéesoleva vaidluse objektiks olevale teosele
Eesti autoridiguse seadus, vastavalt mille §-lekibt autoridigus teosele teose loomisega.
Teos omakorda loetakse looduks hetkel, mil see&jendatud mingis objektiivses, tajumist
ja reprodutseerimist vdi fikseerimist vdimaldavasrnais. Autoridiguse tekkimiseks ning
teostamiseks ei nduta teose registreerimist, deponist voi muude formaalsuste taitmist.
Vastavalt AutOS § 4 Ig 6 eeldatakse teose kaitstugiridigusega, vélja arvatud juhul, kui
autoridiguse seadusest vdi muudest autoridigussdttitilenevalt esineb seda vdlistav iimne
asjaolu.

Lahtuvalt eeltoodust ndustub komisjon vaidlustajagjataotleja vaide nagu puudunuksid tal
andmed varaliste autoriBiguste olemasolust Eestritderiumil, ei oma téhtsust.
Kasutades/kopeerides kellegi teise loodud teost tpimtleja eeldama, et selline kaitumine
rikub kellegi digusi ning seaduse mittetundmingabasta vastutusest.

Samuti margib komisjon, et kuna tegemist on komduihed méargiga, siis ei saa margi
domineeriv kujunduslik osa olla Uldkasutatav ver@@ ukraina keeles nagu taotleja on
markinud. Vaidlustaja omab ainudigust teosele, kaesneb véljendist 'mislivski tsukeri’
isikuparases Sriftis ja kujunduslikest elementidgshipliss ja kaabu punasel taustal) ning
registreerimiseks esitatud kaubaméark on antud ¢eoskentne.

Mis puudutab taotleja vaidet, et Patendiamet etaesd kaubaméargiekspertiisi kaigus
vastuvaiteid kaubamargi registreerimisel, siis kaimal tuletab komisjon meelde, et ka
Patendiamet lahtub autorsuse presumptsioonist -gala tdendatud vastupidist, eeldatakse
kaubamargitaotleja Gigusi taotluses kujutatud tieose

Taotleja leiab, et vaide nagu oleksid registreesaks esitatud kaubamark ning autoridigusega
kaitstud teos identsed, on asjast huvitatud isikbjektiivne hinnang ning seega peab

1C



vajalikuks nduda antud kisimuses soltumatu rahhedise eksperdi dokumentaalset
hinnangut.

Siinkohal méargib komisjon, et kdikide menetlusostaliesitatud tdéendeid hinnatakse kogumis
ning vajadusel vBib komisjon nduda lisadokumentidesitamist. Antud asjas
apellatsioonikomisjon lisadokumentide (ka ekspariangu) esitamist vajalikuks ei pidanud.

Taotleja vaide, et registreerimiseks esitatud keibgi té6tas valja AS-i Severi Kaubandus
endine tootaja, ei ole asjakohane, kuna oma (kasendootaja tegevuse eest vastutab
juriidiline isik, antud juhul AS Severi Kaubandusomisjon peab vajalikuks markida, et
vastavasisuline taotleja vaide on ka vastuolusld@motmuude seisukohtadega, isearanis
seisukohaga, et tegemist oli taotleja hinnangukdsdtatava tahisega. Jaab arusaamatuks,
kuidas taotleja arvates sai Uldkasutatava, s.csearalt juba olemas oleva tahise vélja to6tada
(luua) tema endine t6o6taja.

Samuti on taotleja vaitnud, et vaidlustaja seistikdds viidatud apellatsioonikomisjoni
otsusega ei ole olnud v@imalik tutvuda. Siinkohaletab komisjon meelde, et komisjoni
otsuste ndol on tegemist avaliku teabega ningdestaastava avalduse, on huvitatud isikul
otsustega vOimalik tutvuda.

Komisjon leiab dhtlasi, et kuna taotleja vaidab eadhavat Ukrainas ja Venemaal
tutarettevotteid ning vaidetavalt tunneb ka aniikdde maiustusteturge hasti, on tdenéoline,
et taotleja tundis ka autoridigustega kaitstudstimnille ta Eestis registreerimiseks esitas.

Taotleja vaidab, et vaidlustaja poolt esitatud thes puudub taielik selgus, kuna esiteks ei
ole eestikeelsetes tblgetes esitatud toostusdelagmduse tunnistuse ega kauba- ja
teenindusmargi tunnistuses toodud lahtrite taheéndog teiseks esinevad tdenditel lisaks E.
Vovchanovsky nimele ka firmanimed, mida pole vastiisavalduses margitud. Seetdttu ei
oma taotleja sénul ka vaidlustaja ja autori valeelmaraliste autoridiguste loovutamise leping
mingit tahtsust.

Komisjon margib, et nii tddstusdisainilahenduse kaiikauba- ja teenindusmargi tunnistusel
kasutatav numeratsioon on rahvusvaheline ning setgks jaanud Ilahtrite numbrite
tdahenduse kohta oskavad selgitusi jagada koik arstladl tegutsevad inimesed — nt
patendivolinikud vdi Patendiameti tddtajad. Samomi vastav informatsioon kattesaadav
Internetist.

Ukraina tddstusdisainilahenduse tunnistusel semabutori E. Vovchanovsky nimi kui ka
toostusdisainilahenduse omaniku nimi. Viimane eadesolevas vaidluses tahendust, kuna
toostusdisainilahenduse ja autoriBiguste kaits¢eoreteisest séltumatud. Antud tunnistusest
selgub, et kdesoleva vaidluse objektiks olev temdoodud E. Vovchanovsky poolt 1998.
aastal ning kuni 13.04.2003. kuulusid autorile &asest tulenevad varalised autoridigused,
alates mainitud kuupéevast kuuluvad need aga \‘sajhle. ToOstusdisainilahenduse
registreerimine ei |dpeta autoridiguste kehtimssimuti ei lahe autoridigused automaatselt tle
to0stusdisaini omanikule. Seega leiab komisjowaallustaja ja autori vahel sdlmitud leping
autoridiguste loovutamise kohta on igati asjakohaing tdestab vaidlusaluse teose autorlust
ning teosest tulenevate varaliste autoridigusteniilekut vaidlustajale. Komisjon mérgib ka
seda, et taotleja ei ole kdnealuse teose autostegwuuluvust omapoolsete tdenditega Umber
lukanud ega kahtluse alla seadnud.

Neil asjaoludel leiab komisjon, et kaubamargpiFICAMBCBHKI IIYKEPKH + kuju"
registreerimine taotleja nimele on vastuolus KaM308lg 1 punktiga 6. Kuivord ainuuksi
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sellest tulenevalt kuulub vaidlustusavaldus taidtikrahuldamisele, ei pea komisjon
vajalikuks anda hinnangut, kas kaubamargi registréee on vastuolus ka KaMS § 9 Ig 1
punktiga 10 vdi 8 10 Ig 1 punktiga 7, kuna see @jutaks vaidlustusavalduse rahuldamist.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes té6stusomaiggiskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 41 Iigetest 2 ja 3, § 10 Ig 1 punktist fieliatsioonikomisjon

otsustas:

rahuldada valismaise juriidilise isiku Confectionery Corporation Roshen

vaidlustusavaldus ja tuhistada Patendiameti otsus dubamérgi "MHUCJIABCHKI

IYKEPKMU + kuju" registreerimise kohta AS Severi Kaubandusnimele klassis 30 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust k&esolewa otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes

soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ta@iis asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniksjoni otsuse avaldamisest arvates.
Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjbagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vbta seda thesse, jatab kaebuse labi vaatamata voi
Idpetab menetluse otsust tegemata, joustub konnigjens vastava kohtumaéruse jdoustumise
hetkest, kui kohtum&éarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Ausmees

K. Tults

S. Sulsenberg

12



