MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 812-o0

Tallinnas, 30. aprillil 2007

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudi Kerts (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Priit Lello, vaatasid kirjalikus menetluses labiliséhaise juriidilise isiku Unilever N.V.
(aadress: Weena 455, 3013 AL Rotterdam, The Nethés) vaidlustusavalduse siseriikliku
kaubamargi, SAGA PREMIUM +kuju” (taotlus nr M200301342) Bernard Matthews
Limited nimele klassides 29 ja 30 registreerimitgise tihistamiseks.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivoliiKia Morna, Patendibiroo TURVAJA
OU, Liivalaia 22, 10118 Tallinn.

Vaidlustusavaldus v@eti menetlusse 01.09.2004 nnegistreeriti number 812 all.
Eelmenetlejaks maarati Kerli Tults.

Menetluse kaik ja asjaolud

02.06.2004.a. otsustas Patendiamet registreeriddakaérgi SaGa PREMIUM+kuju”
(taotlus nr M200301342) Bernard Matthews Limitedagpidi taotleja) nimele klassides 29 —
liha, lihatooted, lihaekstraktid; vorstid; kodulind (v.a elusad), kodulinnutooted; kala (v.a
elusad), kalatooted; mereannid ja tooted nendedukid (v.a elusad); valmistatud
koogiviljatooted; valmistoidud ja suupisted; tardéd; moosid, dzemmid, puuviljakastmed ja
pureed; munad; piim ja piimatooted; piimasaadusedrineeritud aedvili, piklid, vdided,;

30- toit ja toiduained, riis makaronitooted, teravila jteraviljasaadused; kondiitritooted
lehttaignast, koogid, biskviidid; suupisted, valmidud; pitsa ja pitsapoolfabrikaadid;
aadikas, kastmed (virtsid), vdrtsained; makaronid pmakaronitooted; toiduained
teraviljasaadustest ja/v0i jahust; leib ja leivated; kesup; salatikastmed; teraviljatooted;
taidetud saiakesed ja voileivad

Nimetatud otsuse peale esitas 01.09.2004.a. UnileMeV. (edaspidi vaidlustaja)
vaidlustusavalduse kaubamargiseaduse (edaspidi K&W8 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne adiasie varasema kaubamargiga, mis on
saanud diguskaitse identsete vdi samaliigilistepkae vOi teenuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija pse#tlhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Vastavalt KaMS § 10 Ig r2gstreerita kaubamarke, kui selleks
puudub varasema kaubamargi omaniku vdi muu vara$egunae omaniku kirjalik luba.

Vaidlustajale kuulub varasem kaubama8AGA” (reg nr 26165). Nimetatud kaubamark on
registreeritud klassis 30 jargmiste kaupade sutkeby, tee, kakao, suhkur, riis tapiokk,
saago, kohvi aseained; jahu ja muud teraviljasaadiydeib, kondiitritooted ja maiustused,
jaatised; mesi, siirup; parm, kipsetuspulbrid; sosihep; dadikas, virtsikastmed; virtsid;
jaa.

Kaubamargi SAGA” registreerimise taotlus on esitatud ka klassi@l¢a230 osas.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



Kaubamargi,SAGA PREMIUM+kuju” sdnaline osa koosneb kahest sdnast ,SAGA” ja
,PREMIUM". Vaidlustaja leiab, et sbna ,PREMIUM” edbma eristusvdimet kuna viitab
Uksnes Kiitvalt toote kvaliteedile ja muudele omstdle ning on muutunud tavaparaseks
seoses sagedase kasutamisega mitmesuguste kadipiathniseks. Seega s6na ,SAGA” jaab
ainukeseks kaubamargsAGA PREMIUM +kuju” eristavaks sOnaliseks tahiseks. SGna
~SAGA” on foneetiliselt ja visuaalselt identne vaemna prioriteediga kaubamaérgiga
~SAGA” . Tavaliselt haarab tavatarbija tahelepanu kaubgins@naline osa. Antud juhul jaab
tarbijale meelde just sdéna ,SAGA”, kuna sBnad nggreemium”, ,extra”, ,best” on
tavaparased ning neile téhelepanu ei pddrata. sbdllidenevalt voib kaubamarlSAGA
PREMIUM+kuju” tarbijaid eksitada kauba tootja suhtes. Vaidlasizgab oluliseks antud
juhul ka asjaolu, et mélemad kaubamaérgid on rezgsitud identsete ja samaliigiliste kaupade
suhtes klassis 30. Samuti on samaliigilised kaulbgm&SAGA PREMIUM+kuju” 29.
klassi loetelus margitud kaubad natarrendid, moosid, dzemmidvaidlustaja lisab, et
kaubamargi,SAGA PREMIUM +kuju” kasutamine identsete ja samaliigiliste kaupade
suhtes tekitab otseseid assotsiatsioone varaseotmmigrgiga ,SAGA” ning tarbija peab
~SAGA PREMIUM + kuju” kaubaméargiga tahistatud kaupu ekslikult vaidlastaj
kaupadeks, mis kahjusta)sAGA” kaubamaérgi eristatavust ja mainet. Vaidlustajaulpal
tunnistada kaubamérgiSAGA PREMIUM +kuju” klassis 30 registreerimise otsus
seadusevastaseks ning tihistada. Vaidlustusavéddusdisatud:

1) véljavbte Eesti kaubamargilehest nr 7/2004;

2) kaubamargitunnistuse nr 26165 koopia;

3) Patendiameti ,kaubamargi registreerimise taotldpsustamise ja parandamise teate”
(19.03.1998 nr 7/9700323) koopia;

4) valjavotted Patendiameti andmebaasist sbna PREMHRiBdIdavate kaubamarkide
kohta;

5) dokument riigildivu tasumise kohta — maksekorraldu997, 01.09.2004.a.

6) volikiri;

7) vaidlustusavalduse arakiri.

Taotleja vastulause vaidlustusavaldusele

06.12.2004 esitas taotleja vastulause vaidlustiias@le, milles on ndus vaidlustajaga selles,
et vorreldavate kaubamarkidega klassis 30 tahistdtkaubad on osaliselt kattuvad. Samas
margib taotleja, et nimetatud asjaolu ei ole piisaidlusaluse kaubamargi registreerimisest
keeldumiseks KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 alusel. Taotljadustu vaidlustaja vaitega, et sdnaline
kaubamarkSAGA” ja kombineeritud kaubaméassaGa PREMIUM+kuju” on visuaalselt

ja foneetiliselt identsed. Kaubamar@AGA” puhul on kdik sbnamargis sisalduvad tédhed
suured tahed. Vaidlustatud kaubamérgis on agaeksutihtedeks vaid kaks tdhte — S ja G.
Vordlemisel jatab kaebuse esitaja taielikult tapeteuta taotleja kaubamargi graafilise osa.
Kaubamark,SaGa PREMIUM+kuju” on kombineeritud mark, mis koosneb nii sdnalisest
kui ka graafilisest kujutisest. Lisaks sGna ,Sa@aimest ,a” tahte ilustab tdhe peal asetsev
krooni kujutis. Vaidlustaja on vaitnud, et séna FNIUM” ei oma eristusvdimet, kuna
viitab Uksnes Kkiitvalt toote kvaliteedile ja muuelelomadustele ning on muutunud
tavaparaseks seoses sagedase kasutamisega miteteskigupade tahistamiseks. Taotleja
ndustub selle vaitega, kui vaadelda sdna ,PREMIUMAIdi. Samas margib taotleja, et
vastavalt KaMS § 12 | 1 p-le 2 vdetakse kaubamaigiskaitse ulatuse maaramisel aluseks
kaubamargi reproduktsioon, st kaubamark kui terigega koos sbna ,SaGa” ja graafilise
kujutisega omandab ka sodna ,PREMIUM” juba eristat@henduse kaubamarkide
vordlemisel, kuna ta suurendab erinevusi kaubardérkiahel. Taotleja margib, et kui
kaubamarkide sarnasuse hindamisel on oluline asjail neid tuleb vorrelda tervikutena,
mitte rebides valja Uksikuid elemente kaubamargsgju seda on teinud vaidlustaja, siis



foneetiline erinevus seisneb antud juhul selles, séhaline kaubamarkSAGA” on
kahesilbiline ja koosneb neljast tdhest (4 hadlijaukaubamarkSaGa PREMIUM+kuju”
sBnaline osa koosneb kahest sdnast, millest esiorekahesilbiline ja koosneb neljast téhest,
teine s6na ,PREMIUM” kolmesilbiline koosnedes smitst tahest (7 haalikut). Seega
foneetiliselt langevad antud juhul kokku ainultéhtie 11-st. Eeltoodu alusel leiab taotleja, et
vastandatud kaubamargid ei ole identsed, aravaisansarnased ega assotsieeru ning ei ole
tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija pofdibtieja palub vaidlustusavalduse
rahuldamata jatta ning Patendiameti otsuse kaulpan®aGa PREMIUM+kuju” klassides

29 ja 30 registreerimise kohta jousse jatta.

Vastandatud kaubamargid on reproduktsioonil egitgitgnevalt:

SAGA

(Vaidlustatud kaubamark) (varasem kaubamark)

Vaidlustaja tdiendavad vastuvaited

07.03.2005 esitas vaidlustaja vastuvaited taofiejaukohtadele, kus jaab oma 01.09.2004.a.
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade ja nduatde ning peab vajalikuks markida
jargmist. WTO asutamislepingu lisas olev intellgdlomandi kaubandusaspektide kokkulepe
(edaspidi TRIPS) on tanapaeval aluseks immatedaalmandi kaitse rahvusvahelisele
oigusele. TRIPS-i artikli 16 Ig 1 kohaselt on reggeritud kaubaméargi omanikul ainudigus
takistada kolmandaid isikuid, kellel puudub temastlek, kasutamast kaubanduses identseid
vOi sarnaseid marke kaupade voi teenuste puhulpmidentsed vdi sarnased nendega, mille
jaoks antud kaubamark on registreeritud, kui sellkasutamine pdhjustaks téendoliselt
segiajamise. Tulenevalt KaMS 8 10 Ig 1 p-st 2 pdakaubamargi registreerimisest
keeldumiseks olema taidetud jargmised tingimusgdkaaubaméark,SAGA” peab olema
varasem kaubamargist ,SAGA PREMIUM+kuju” ; b) kaubamark ,SAGA
PREMIUM+kuju” peab olema sarnane registreeritud kaubamé;§i&A” ; c) kaubamark
~SAGA PREMIUM+kuju” vdib olla kaubamérgigsSAGA” aravahetatav voi kaubamark
~SAGA PREMIUM+kuju” vOib olla assotsieeruv kaubamargigdAGA” ; d) kaubamark
~SAGA” peab omama 0diguskaitset samaliigiliste kaupadésttihiseks kui kaubamark
~SAGA PREMIUM+kuju” ; e) kaubamargi,SAGA PREMIUM+kuju” registreerimiseks
puudub kaubamargBAGA” omaniku kirjalik luba.

Kaubamargi ,SAGA” (reg nr 26165) registreerimise taotluse saaburkisepaev on
06.05.1996, mis on varasem Kkui vaidlustatud kaulb@m@BAGA PREMIUM+kuju”
registreerimise taotluse saabumise kuupdev (0809)2 Vorreldavad kaubamargid on
sarnased, kuivdrd vaidlustatud kaubamargi peananeristav osa on sdna SAGA, mis on
identne vaidlustusavalduse esitaja varasema kaubajad ,SAGA”. Vaidlustaja on
seisukohal, et kombineeritud kaubamd8AGA PREMIUM+kuju” on segadust tekitav ja
assotsieerub registreeritud kaubamarg®®&GA” . Seejuures ei ole oluline, kas kaubamaérgid



on ka valiselt sarnased v6i mitte, vaid see, kask@iubamargi nagemisel tekivad seosed teise
kaubamargiga. Vaidlustaja leiab, et kaubamargiesggvust teise kaubamargiga saab hinnata
ka kaubamarkide peamiste ehk domineerivate eledeptihjal, kuna just sellised elemendid
jadadvad tarbijale meelde ja tekitavad assotsiat&iodmuleb hinnata, kas ostjal vBib tekkida
mulje, et vlrreldavad téhised kuuluvad Uhele omaeikAssotsieerumise tuvastamisel ei ole
niivord oluline kaubamarkide tldmulje, kuivrd sd&s mingi elemendi olemasolu téhiste
kombinatsioonis vdib tekitada olukorra, kus tarbijgmselt samastavad neid the ja sama
tootjaga ning eeldavad seega ka sarnasust kvatite&hidlustaja on seisukohal, et
kaubamargi,SAGA PREMIUM+kuju” puhul on kaubamargi kujunduslik osa minimaalne,
mistottu tarbija nimetab seda kaubamaérki sonalisa SAGA PREMIUM”  jargi.
Vastandatud kaubamark on sbénamark, mistottu tarijeetabki seda tUksnes séna ,SAGA”
jargi. Tarbija vdib kaubamargiSAGA PREMIUM+kuju” kujundust kohates kergesti
ekslikult arvata, et sellist kujundust kasutab kaukrgi ,SAGA” omanik oma tahise
taustaks. KaubamargiSAGA PREMIUM+kuju” esinev sbna ,PREMIUM” on kirjeldava
iseloomuga téhis ning selle kasutamine kaubamé&kide tavapéarane. Tarbija vdib
kaubamargi ,SAGA PREMIUM+kuju” soOnalist osa ,PREMIUM” kohates kergesti
jareldada, et tegemist on kaubamar@AGA” omaniku poolt toodetava tavaparasest
kérgema kvaliteediga kaubaga. Seega jddvad vastaadia kaubamarkide eristuvamateks
elementideks vaid sdnad ,SAGA” ning ,SAGA”, mis omavahel identsed. Identsete sGnade
segiaetavust eeldatakse. Kuigi kaubam&K&kGA PREMIUM+kuju” on kujundatud, ei ole
see eristuvate sdnade identsust arvestades siiskv,pet muuta kaubamargid tervikuna
teineteisest killaldaselt erinevaks. EeltoodustrteVvalt on vaidlustaja seisukohal, et tarbija
tdendoliselt vahetab kaubamarf@AGA” ja ,SAGA PREMIUM+kuju” ara ning seostab
vorreldavate tahiste omanikke ja vahetab need ara.

Euroopa Kohtu 22.06.1999.a. lahendi C-342/97 (LI®gthuhfabrik Meyer & Co. GmbH vs
Klijsen Handel BV) punkti 17 kohaselt on kaubamdekidravahetamise tdéenaosus risk, et
avalikkus vBib uskuda, et kaubad vOi teenused adegamalt ettevottelt vbi temaga
majanduslikult seotud ettevdttelt. Seejuures talelestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on
harva vBimalus teostada otsest erinevate markigdlugi ning ta peab usaldama talle neist
meelde jaanud umbmaarast kujutust. Sisuliselt khsuarbija umbmaédrast méalestust.
Kéesoleval juhul vilb umbmaarane malestus selleniyastavaid kaubamarke tuleb pidada
aravahetamiseni sarnasteks ja assotsieeruvateks.

Patendiameti otsuse nr 7/M200301342 kohaselt s@abaBl Matthews Limited ainudiguse
kaubamargi kasutamiseks toidukaupadele klasside$a230 ning kaubamargiSAGA”
registreering nr 26165 hdlmab toidukaupu klassis 3¥aidlustaja on lisanud oma
seisukohtadele vastava tabeli naitamaks vorreldakatibaméarkidega kaitstavate kaupade
identsust ning samaliigilisust. Vaidlustaja margb kaubamarkSAGA” omab diguskaitset
identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamisel&reldes kaubamargiga,SAGA
PREMIUM+kuju” téhistatavate kaupadega. Mida sarnasemad on e, seda
suurem on nende aravahetamise t6enaosus tarbigaié mng sellest tulenevalt loetakse
laiemat ringi tooteid ja teenuseid samaliigilisteks

Vaidlustaja r6hutab, et ei ole andnud kirjalikkbdukaubamargiSAGA PREMIUM+kuju”
registreerimiseks. Seega ei ole toodud asjaolualdlustatud kaubaméark KaMS 8§ 10ig 1 p 2
kohaselt registreeritav ning vaidlustaja palub PRdiEmeti otsuse nr M200301342
ebaseaduslikuks tunnistada ja tUhistada.



Menetlusosaliste 16plikud seisukohad

09.03.2007 esitas vaidlustaja kéesolevas asjas loplikud seisukohad, milles jadb oma
01.09.2004.a. vaidlustusavalduses ning 07.03.20@Sitatud seisukohtade ja nBuete juurde,
so. Patendiameti otsus kaubamar@AGA PREMIUM+kuju” registreerimise kohta
klassides 29 ja 30 toodud kaupade tahistamisekeb@seaduslik ning rikub vaidlustaja
kaubamargiseadusest tulenevaid digusi. Vaidlustajseisukohal, et vaidlusalune kaubamark
~SAGA PREMIUM+kuju” on KaMS 8§ 10 Ig 1 p-i 2 tdhenduses segadusttekiiag
assotsieeruv registreeritud kaubamargiga nr 26B8385A". Seejuures ei ole oluline, kas
kaubamargid on ka valiselt sarnased voi mitte, \&8d, kas Uhe kaubamargi nagemisel
tekivad seosed teise kaubamargiga. Tulenevalt usostandi apellatsioonikomisjoni
vastavast valjakujunenud praktikast saab kaubanségjaetavust teise kaubamérgiga hinnata
ka kaubamarkide peamiste (domineerivate) elememidgal, kuna just sellised elemendid
kaubamarkidest jaavad tarbijale meelde ja tekitawadotsiatsioone. Tuleb hinnata, kas
tarbijal voiks tekkida mulje, et vOrreldavad tahiskuuluvad thele ja samale omanikule.
Assotsieerumise tuvastamisel ei ole niivord olulkaeibamarkide tldmulje, kuivord see, kas
mingi elemendi olemasolu téhiste kombinatsioonid vékitada olukorra, kus tarbijad ilmselt
samastavad neid Uhe ja sama tootjaga ning eeldseegh ka sarnasust kvaliteedis. Kuigi
vaidlusalune kaubamark koosneb lisaks sOnaliseddedsa kujunduslikust elemendist, on
vaidlustatud kaubamargi,SAGA PREMIUM+kuju”  puhul kujunduslik osa siiski
minimaalne, mistdttu tarbija nimetab seda kaubamgbkalise osa SAGA PREMIUM jargi.
Vastandatud kaubamark on sGnamark, mist6ttu tarbijeetabki seda Uksnes sdna SAGA
jargi. Tarbija vOib kaubaméargiSAGA PREMIUM+kuju” kujundust kohates kergesti
ekslikult arvata, et sellist kujundust kasutab kaukrgi,SAGA” omanik oma sdnalise téhise
taustaks. Vaidlustaja r6hutab, et vastanduvated&rastavaks osaks jadvad sdnalised osad
SAGA ja SAGA, mis on omavahel identsed.

Vaidlustaja margib, et taotleja on vaga Oigestitasud, et kaubamarkide hindamisel on
olulisel kohal nende Uldmulje, sest keskmine tarldieb jareldused esmase uldmulje pdhjal.
Vaidlustatud kaubamargi dldmuljelt on sbnaline ¢&3&GA domineeriv vdrreldes teiste
kaubamargi elementidega, seet6ttu ka Uldmuljebijele kdige paremini meeldejddvam.
Vaidlustaja lisab, et kuigi ta on oma 07.03.2005deohtades toonud valja pdhjaliku tabel
vaadeldavate kaubamarkidega téhistatavate kaupditdluse kaupade identsuse ja
samaliigilisuse tuvastamiseks, leiab taotleja exigigt kaubad on tksnes osaliselt kattuvad.
Samas pole taotleja esitanud Uhtegi vastuargumkatipade samaliigilisuse kohta.
Vaidlustaja peab identseteks registreerimiseksatessit kaubamargi registreerimistaotluses
toodud jargmiseid kaupueraviljasaadused, toiduained jahust, leib, riigonkliitritooted,
aadikas, kastmed (virtsid), virtsaineitllejaanud kaubad on vaidlustatud kaubamargi
registreerimistaotluses margitud kaupadega santisiid. Vaidlustaja margib lisaks, et mida
sarnasemad on kaubamargid, seda suurem on nenddétamise tdenaosus tarbijate poolt
ning sellest tulenevalt loetakse laiemat ringi éidtja teenuseid samaliigilisteks. Eeltoodust
tulenevalt jadb vaidlustaja oma vaidlustusavaldes#atud nduete juurde.

12.03.2007 esitas taotleja asjas I0plikud seisutokas margib, et Patendiameti praktikast
tulenevalt KaMS 8 10 Ig 1 p 2 rakendamisel assetsimise tuvastamisel vaadeldakse kas
tahiseid tervikuna vOi nende domineerivaid osi. &edhadeldakse eelkBige kaudse
assotsieerumise korral, kui tuvastamisel on asjdas ostjal vdiks tekkida mulje, et tahised
kuuluvad Uhele ja samale omanikule. Kaudse assotsigse tuvastamisel on oluline
kaubamarkide Uldmulje ning see, kas mingi elemesidmasolu vOiks tekitada tarbijas
assotsiatsioone talle juba tuntud teisele omanikuleluva kaubamérgiga. Taotleja ei ole
nous, et kaubamargSaGa PREMIUM + kuju® peamiseks ja eristavaks osaks on sOna



SAGA. Taotleja registreerimiseks esitatud kaubangirkkombineeritud, erksate varvidega
(roheline, punane, valge), kus on mitu kujunduslildtementi, mis on koos eriSriftis esitatud
ja Uksteise alla paigutatud sfnaliste osadega $a®REMIUM ning mis tervikuna teeb
taotleja kaubamargi selgelt eristatavaks vaidlast@nalisest kaubamargiSAGA“. Tarbija
jatab kaubamargi,SaGa PREMIUM+kuju“ tervikuna. Selle kaubamargi peamiseks ja
eristavateks tunnusteks on erksad varvid, kroonioyaali kujutused koos sdnadega.
Vastandatud kaubamarkide vordlemisel on visuaahmewus sedavlrd suur, et tarbija ei
samasta neid kaubamarke Uhe ja sama tootjaga. Saegatieja seisukohal, et vastandatud
kaubamargid SAGA" ja ,SaGa PREMIUM+kuju“ ei ole ei identsed ega sarnased ning ei
ole tden&oline nende kaubamaéarkide aravahetamibgatgoolt. Taotleja on kill ndus, et osa
kaupade loetelust klassis 30 on kattuvad varasesmbamargiga kaitstud kaupadegas(
teraviljasaadused, le)b kuid see ei tekita olukorda, kus tarbijad samdest vordlusaluseid
kaubamarke Uhe ja sama tootjaga. Taotleja leiatk6t KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 toodud
registreerimisest keeldumise tingimused ei ole @nwhul taidetud ning seega tuleks
vaidlustusavaldus  rahuldamata jatta ning vaidlsalu kaubamargi ,SaGa
PREMIUM+kuju“ registreerimise otsus jatta jousse.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja motivatsioon

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosaliste guamentidega, hinnates esitatud
argumente ja téendeid kogumis leiab jargmist:

Tulenevalt KaMS § 72 Ig-st 3 kuulub kaesoleva vadl lahendamisel kohaldamisele alates
01.05.2004 jdustunud KaMS. Antud vaidlustusavaldilaseks on KaMS § 10 Ig 1 p 2, mille
kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis ortnéevdi sarnane varasema kaubamargiga,
mis on saanud Biguskaitse identsete vdi samadifgikaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui
on tdendoline kaubamarkide &aravahetamine tarbijeolt,posealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga. Seegaanied vaidluses hinnata vorreldavate
kaubamarkide identsust v sarnasust, kaupade jauseenidentsust v samaliigilisust,
kaubamarkide &ravahetamise tbendosust, sealhuégate rassotsieerumise téendosust ning
otsustada, kas antud juhul on tegemist diguskartiettavate asjaoludega KaMS § 101g 1 p
2 mottes.

Kaubamarkide &ravahetamise sarnasuse hindamiseh tafvesse votta nii kaubamérgi
visuaalset, foneetilist kui ka semantilist aspeking hinnata neid kogumis. Vaidlustaja
pohilisemaks ning réhutatumaiks argumendiks voeedde kaubamérkide &aravahetamiseni
sarnasuse hindamisel on varasema kaubam&#@GA“ ning vaidlustatud kaubamargi
.~SaGa PREMIUM+kuju“ Uhe sOnalise osa (SAGA) identsus. Vaidlustaja iomusres
seisukohal, et nimetatud sodnalise osa naol on n#l&aubamargi puhul tegemist ainsa
eristava ning domineeriva osaga, mis voib viia efdlavate kaubamarkide aravahetamiseni
tarbija poolt, sealhulgas kaubaméargi assotsieernnisvarasema kaubamargiga.
Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga selbsss, mis puudutab nimetatud sdnaliste
osade identsust. Samas aga ei saa ndustuda vadtegajdlustatud kaubamargSaGa
PREMIUM+kuju* puhul on sfnaline osa SaGa kaubamaérgi koosseissaka eristavaks
elemendiks. Vaidlustaja jatab ilmselgelt tahelepanuaidlustatud kaubamargi koosseisus
oleva kujunduse ning varvikombinatsiooni, mida upgdiselt vaidlustaja seisukohale ei saa
pidada vaheoluliseks asjaoluks andmaks hinnangu¢ldavate kaubamarkide aravahetamise
sarnasuse ning assotsieerumise tdéendosusele.



Vaidlusalune kaubamarkSaGa PREMIUM +kuju“ koosneb lisaks sdnalistele osadele
ovaalsest kujutisest, mis on esitatud erinevatevid€y s.o rohelise, punase, valge
kombinatsiooniga. Taolise kaubamargi Ulesehitusegea soovitud ilmselgelt taotleda
kaubamargi omapara ning eristatavuse loomist. &iegata fakti, et vaidlusaluse kaubamargi
puhul on Giguskaitset taotletud tervikuna, s.oisefla nagu see on taotluses reproduktsioonil
esitatud. Apellatsioonikomisjon leiab, et dige omidlustaja vaide, et kaubamarkide
aravahetamise sarnasuse ning assotsiatsioonidemis&k tdendosuse hindamisel tuleb
tahelepanu poorata kaubamargi domineerivatele aiisgavatele osadele, mis méjutavad ka
kaubamargi tldmuljet. Samas on vaidlustaja tahelef@sjatnud, et ka kaubamargi koosseisus
olev varvikombinatsioon ning kujundus on k&esoleyahul eristava iseloomuga ning
domineeriv, mdjutades seega ka kaubamargi terkiklikuljet. Apellatsioonikomisjon on
seisukohal, et vaidlusalune kaubamark koos oma kdigtavate osade kombinatsiooniga on
piisavalt erinev, et vélistada nimetatud kaubamé&igg vaidlustaja varasema kaubaméargi
~SAGA" tarbija poolset aravahetamist.

Oige on kill vaidlustaja vaide, et kaubamérkide Iigéivaimaks osaks on sageli

kaubamargi sbnaline osa, mis voib talletuda tanmgdus nii foneetiliselt kui ka visuaalselt.

Samas ei ole antud vaide paikapidav mdistagi igasb&margi vordluses. Nagu eelpool
selgitatud, tuleb kaubamarkide vordlemisel arvegStta ning hinnata koéiki kaubamargi

eristavaid ning domineerivaid osi ning jouda seelsdigusele nende mdjus kaubamargi
Uldmuljele. Antud juhul on vaidlustatud kaubamakgiosseisus olev sbna SaGa esitatud
osaliselt kirja -, osaliselt trikitahtedega, seaigs Umbritsetud kirkate varvidega vastavas
kujunduses ning lisaks on sfnalise osa SaGa tafse kohal kujutatud krooni, mis lisab

veelgi eristatavust kogu kaubamargi Uldmuljele.aks on tdendoline, et tarbija ei jata
esmapilgul mallu pelgalt kaubamargi sénalist osiaskllist, vaid nimetatud sdna seostub ka
nahtud kujunduse ning eriti kirkate varvidega namu esitatud vaidlusaluse kaubamargi
reproduktsioonil.

Mis puutub vaidlustatud kaubamargi koosseisus tdevabnalisele osale PREMIUM
hinnangu andmisesse, siis nimetatud s6na oma o&hwnstoepoolest kauba kvaliteeti kiitva
iseloomuga tahis ning seetdttu muutunud kaubankigsseisus tavaparaseks. Seega ei saa
antud tahist pidada iseenesest eristavaks kaubaosikis. Kull aga ei saa nimetatud tahise
sisaldumist kaubamargi koosseisus pidada asjaatoissmuudab kogu kaubamargi tldmuljet
nii, et tarbija puhul on oht vahetada varasematb&eirki ,SAGA* ning vaidlustatud
kaubamarki,SaGa PREMIUM + kuju“ omavahel &ara voi on oht assotsioonide tekkimisele.
Apellatsioonikomisjon ei ndustu vaidlustaja vaitegatarbija voib vaidlustatud kaubamarki
.~SaGa PREMIUM + kuju“ nahes arvata, et tegemist on vaidlustaja poolutaala no
kvaliteetsema tootega. Siinkohal tuleb taas rolaytad vaidlusaluse kaubamérgi koosseisu
kuulub ka kirgaste varvidega esitatud ovaalne ksjuhis Ghe kaubamargi osana mdojutab
tugevalt kaubamargi erinevust varasemast kaubastg8fiGA".

Vaidlustaja on 0digesti oma vaidlustusavalduses aviidi Euroopa Kohtu 22.06.1999.a.
lahendile C-342/97 (Lloyd Schuhfabrik Meyer & ComB@H vs Klijsen Handel BV), mille
punkti 17 kohaselt on kaubamarkide aravahetamsedidsus risk, et avalikkus vdib uskuda,
et kaubad voi teenused tulevad samalt ettevotbelievnaga majanduslikult seotud ettevottelt.
Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et kesknaid@jal on harva vBimalus teostada otsest
erinevate markide vordlust ning ta peab usaldartia teist meelde jaanud umbmaarast
kujutust. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarasestakt.

Kull aga ei ndustu apellatsioonikomisjon siinkohalidlustaja vaitega, et kaesoleval juhul
vilb umbma&é&rane malestus selleni, et vastavaid &adke tuleb pidada aravahetamiseni



sarnasteks ja assotsieeruvateks. Nagu viidatudopar&ohtu otsuses margitud, peab tarbija
usaldama talle ndhtud kaubamarkidest meelde jaamimmaarast kujutust. Kéaesoleval juhul
mdjutab nn umbmaarast kujutust just vaidlusalusgb@iargi kirkavarviline kujundus koos
kogu margis sisalduvate eristavate elementidega, mirgi umbmaarase kujutuse tarbija
mallu jatavad.

Eeltoodust tulenevalt on apellatsioonikomisjon weidal, et vorreldavate kaubamarkide
puhul on tegemist piisavalt erinevate kaubamarkagdegt oleks vélistatud tarbijapoolne
kaubamarkide aravahetamine ning assotsiatsiooeld@tise tdendosus.

Kuivord apellatsioonikomisjon on asunud eelnimedaseisukohale ning seega on taidetud
Uks oluline KaMS 8 10 Ig 1 p-i 2 rakendamise tingga valistamine, siis ei ole kéesoleval
juhul vajadust hinnata vorreldavate kaubamarkidépastatavate kaupade samaliigilisust voi
nende identsust.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes té6stusomandiguskorralduse aluste seaduse §-st
61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2, apellatsioonikomisjo

otsustas:

Unilever N.V vaidlustusavaldust mitte rahuldada nirg Patendiameti otsus nr
M200301342 kaubamaérgi ,SaGa PREMIUM+kuju” registreerimise kohta jousse jatta.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapielonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalg&latsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel inagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tafiéis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjftu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taélai

Allkirjad:
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