MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 811-0

Tallinnas, 31. juulil 2006. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Edith Sassian
ning Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses 1dbi vélismaise juriidilise isiku
YLIOPISTON APTEEKKI, Valimontie 7, 00380 Helsinki, Soome vaidlustusavalduse
kaubamirgi UA Ulikooli Apteegi + kuju (taotluse nr M200301209) registreerimise klassides
3,5, 10,21, 29, 30, 32, 35, 42 ja 44 Ulikooli Apteegi OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi  komisjon)  lackus  01.09.2004
vaidlustusavaldus YLIOPISTON APTEEKKI Valimontie 7, 00380 HELSINKI, Soome
(edaspidi vaidlustaja), keda esindab Urmas Kauler, Patendibiiroo TURVAJA OU, Liivalaia
22, 10118 Tallinn, tel 6403109, faks 640310. Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 811 all.
Tulenevalt tdédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 48 1g 1
komisjoni esimees médras 06.09.2004 vaidlustusavalduse eelmenetlejaks aseesimees Evelyn
Hallika.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti otsus registreerida kaubamirk ,,UA Ulikooli
Apteegi + kuju” (taotluse nr M200301209) klassides 3, 5, 10, 21, 29, 30, 32, 35, 42 ja 44
Ulikooli Apteegi OU nimele.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse tiihistamist kaubamirgi ,,UA Ulikooli Apteegi +
kuju® (taotluse nr M200301209) registreerimise kohta klassides 3, 5, 10, 21, 29, 30, 32, 35, 42
ja 44 Ulikooli Apteegi OU (edaspidi vastustaja) nimele kaubamirgiseaduse (edaspidi KaMS)
§91gl1pl10jal2, §101g 1 p 6ja 7 ning todstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni art 8 ja
10 bis alusel.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, tdendid ja maksekorraldus nr 935, 16.08.2004
riigildivu tasumise kohta.

Kaubamiirgi registreerimise taotlus “UA Ulikooli Apteegi + kuju” registreerimiseks klassides
3,5, 10, 21, 29, 30, 32, 35, 42 ja 44 esitati 25.08.2003. Nimetatud kaubamirgi registreerimise
otsuse teade avaldati 01.07.2004 Patendiameti ametlikus viljaandes Eesti Kaubamaérgileht nr
7/2004. Patendiamet tegi registreerimise otsuse 31.05.2004.

Tulenevalt KaMS § 72 lg 3 tuleb peale 2004. aasta 1. maid tehtud Patendiameti otsuse
vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel kohaldada kehtivat kaubamérgiseadust.

Vaidlustaja on seadusega loodud avalik-6iguslik juriidiline isik, mille ajalugu ulatub aastasse
1755. 1951. aastast kuulub Yliopiston Apteekki Helsingi Ulikooli alla. Yliopiston Apteekki
on Soomes edukas ning mainekas ettevote. Aastatel 1995 kuni 2003 tehtud turu-uuringute
tulemustest ndhtub, et “Yliopiston Apteekki” kuulub Soomes viie tuntuma &rinime ja brandi
hulka.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6256 490 6313 660
15072 E-mail: toak@mkm.ee



Vastustaja on registreeritud Tallinna Linnakohtu registriosakonnas 05.06.2003. Vastustaja
ariithing on asutatud Soome isikute poolt, kes on seotud Soomes tegutsevate apteekidega ja
ravimite miiligiga Soomes ning Yliopiston Apteekki nendele konkurendiks.

Kaubamirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju” registreerimise taotluse esitamine vaidlustaja
vastu suunatud ebaeetiline ja ebaaus tegu eesmérgiga saada teatud konkurentsieeliseid.
Vaidlustaja arvates on vastustaja Viru keskuse arendaja SRV Kinnisvara AS-i ja vastustaja
vahelises kirjavahetuses 02.11.2003 - 03.11.2003 selgitanud driithingu loomise ja kaubamairgi
registreerimise taotluse nr M200301209 esitamise tagamaid ning tunnistanud, et vastustaja
aritihingu asutajatele ja juhtidele oli vaidlustaja plaan 2003. aasta suvel Eesti turul tegutsema
hakata histi teada ning “Ulikooli Apteegi” sai esitatud Eestis registreerimiseks iiksnes
seetOttu, et vaidlustaja ei saaks Eestis oma kaubamirki ja drinime “Yliopiston Apteekki”
kasutusele votta.

Sonade kombinatsioon ‘Yliopiston Apteekki’ tdhendab soome keelest eesti keelde tdlgituna
‘Ulikooli Apteegi’. Eesti ajakirjanduses on seoses Viru keskuse avamisega vaidlustaja kohta
rohkesti teateid avaldatud. Seejuures on vaidlustaja ning tema kaubamirgi “Yliopiston
Apeekki” nime mitmel korral eesti keelde tolgitud. Arvestades eeltoodut ning asjaolu, et
enamik soome keelt mittedppinud Eesti tarbijatest teavad sdnade “Yliopiston Apteekki”
eestikeelset tihendust, siis kaubamirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju” registreerimisega
kaasnev ainudigus sonade kombinatsiooni “Ulikooli Apteegi” kasutamiseks pdhjustab
vaidlustaja tegevuses arusaamatusi.

Arvestades eeltoodut ning drinime ja kaubamirgi ,,Yliopiston Apeekki® iildtuntust Soomes
enne 05.06.2003 ning asjaolu, et kaubamairgi registreerimise taotluses vastustaja dritihingu
asutajad on Soomes tegutsevad apteekrid ning juhatuses Soome ravimiturgu hésti tundvad
isikud, on Patendiametile 25.08.2003 esitatud kaubamérgi registreerimise taotlus esitatud
pahauskselt.

Pahauskset registreerimist kinnitab vastustaja teadmine teisele isikule kuuluvast teises riigis
registreeritud ja kasutusel olevast identsest vOi eksitavalt sarnasest kaubamargist ning taotlus
on esitatud eesmérgiga saada enda omandusse teise isiku poolt vilja tootatud ja kasutusel olev
kaubamérk.

Kaubamirk “YA Yliopiston Apteekki + kuju” on registreeritud 15.06.1998 vaidlustaja nimele
Soomes.

Vaidlustaja nimel on Soomes 19 erinevat kaubamaérgiregistreeringut.

Kaubamirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju” registreerimise taotluses sisalduv tihis koosneb
sonade “Yliopiston Apteekki” tdlkest “Ulikooli Apteegi” ning tihekombinatsioonist UA, mis
on koostatud sdnade kombinatsiooni “Ulikooli Apteegi” esitihtedest.

Soome registreeringus nr 210175 on samuti tihekombinatsioon YA, mis on koostatud
omakorda “Yliopiston Apteekki” esitdhtedest.

Kombineeritud kaubamirk “UA Ulikooli Apteegi + kuju” ja registreeritud kaubamirk “YA
Yliopiston Apteekki + kuju” on oma vastastikustes suhetes sellised, et esimene meenutab
varem registreeritud ja kasutusele voetud kaubamaérki.

Kombineeritud kaubamirk “UA Ulikooli Apteegi + kuju” meenutab antud juhul helilisel,
visuaalsel ja kontseptuaalsel tasandil vaidlustaja kaubamérki sedavord ldhedaselt, et tarbija
saab teha védra jirelduse, et vastustaja ja vaidlustaja vahel on mingi seos.

Tavatarbija iildjuhul ei tea kas vastustaja kuulub Yliopiston Apeekki alla voi mitte, kas neil
on {ihine omanik vms seos.



Seega on kaubamirk “UA Ulikooli Apteegi + kuju” eksitavalt sarnane Soomes registreeritud
kaubamérgiga nr 210175 “YA Yliopiston Apteekki + kuju” ilmse tdhendusliku, foneetilise ja
visuaalse sarnasuse tottu.

Asjaolu, et kaubamirk “YA Yliopiston Apteekki + kuju” oli kasutusel enne 25.08.2003
toendavad viljavotted domeenilt www.yliopistonapteekki.fi ja vaidlustaja aastaaruanne 2003.

Vastustaja pahausksust kinnitab asjaolu, et vastustaja dritthingu asutajate kohta ning nende
seotusest apteekitegevusega ning vastustaja kirjavahetus vaidlustajaga.

Kaubamirgi registreerimise taotluse pahausksetel kaalutlustel esitamist kinnitab veel asjaolu,
et vastustaja on Eestis kaubamirgi “Ulikooli Apteegi + kuju” asemel kasutusele vdtnud
hoopis kaubamirgi “Partner Apteek”.

Pariisi konventsiooni art 8 kohaselt ei voi teine ettevotja lihe ettevotte firmanimetust kas
drinimena vOi kauba- vdi teenindusmirgina kasutusele votta ega ka mitte firmanimetusega
sarnast nime voi téhist, kui see voib pohjustada tildsuse eksitamist.

Soome driregistri véljavotte kohaselt on sonaline tdhis ,,Yliopiston Apteekki® vaidlustaja
30.06.1978 registreeritud drinimi, mille all juriidiline isik tegutseb apteekide valdkonnas.

Vaib tekkida olukord, kus Eesti ravimiorganisatsioonid voi ravimitarbijad arvavad, et Soomes
arinime ja kaubamigi “Yliopiston Apteekki” all tegutseval apteegil ja Eestis kaubamirgi
registreerimist taotleval isikul on iihtne driline péritolu vdi et nende isikute poolt kasutatavate
tdhiste vahel on mingi seos. Kui kaubamirki “Ulikooli Apteegi” kasutatakse Eestis
apteegiteenustel ja sellega seotud kaupadel, siis vOib véiralt eeldada, et vaidlustaja vastutab
Eestis tegutseva apteegi kvaliteedi eest voi kiidab heaks selle nime kasutamiste apteekidel
ning sellega seotud kaupadel ja teenustel Eestis.

Patendiameti 31.05.2004 otsus nr 7/M200301209 takistab muuhulgas vaidlustaja kaubamérgi
“Yliopiston Apteekki - Ulikooli Apteek” registreerimist Eestis.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS §91g 1 p 10,§91g1p12,§101glp7,§101g
1 p6,§ 4l 1g 2 ja toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni art 8 ja 10 bis palub vaidlustaja

tithistada kaubamirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju” vastustaja nimele registreerimise
31.05.2004 otsus nr 7/M200301209.

21.10.2004 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduses esitatud voorkeelsete toendite tdlked ja
lisadokumendid.

29.10.2004 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse juurde 1.09.2004 allkirjastatud volikirja.
6.12.2004 esitas vastustaja oma kirjalikud seisukohad.

Pariisi konventsiooni art 10 bis liikmesriikidele kohustuse tagada tohusa kaitse kolvatu
konkurentsi vastu vastava seadusandluse vastuvotmise ning menetluse vdoimaldamise ndol.
Pariisi konventsiooni art 10 bis on kohaldatavuse osas sarnane Pariisi konventsiooni art 8,
mille osas Tallinna Halduskohus on oma 22.06.2004.a otsuses haldusasjas nr 3-420/2004
leidnud, et tegemist on tldklausliga, juhisega lahendada kiisimus siseriiklikult. Seejuures
Pariisi konventsiooni art 10 bis ei sisalda otsest keeldu kasutada teatud tdhiseid (erinevalt
nditeks Pariisi konventsiooni artiklist 6 bis).


http://www.yliopistonapteekki.fi/

Eesti Vabariik on Pariisi konventsioonist tuleneva kohustuse tditmiseks reguleerinud kdlvatu
konkurentsiga seonduva konkurentsiseaduse 7. peatiikis. Sealhulgas ei tulene ka
konkurentsiseadusest teatud tihiste kaubamérgina kasutamise keeldu.

Komisjonil ei ole piddevust kolvatu konkurentsi kiisimuste lahendamiseks, mida kinnitab ka
komisjoni varasem praktika (vt TOAK 29.03.2001.a otsus nr 392-o0, 29.02.2000.a otsus nr
228-0, 25.11.1994.a otsus nr 19-0).

KaMS § 9 lg 1 p 12 on silmas peetud selliseid juhtumeid nagu é&riseadustikus § 12 lg 6
satestatud keeldu kasutada drinimes riigi vOi kohaliku omavalitsuse organite ja asutuste
nimetusi.

Vaidlustaja puhul on tegemist vélismaise &riiihinguga, kes ise ei tegutse Eestis. Kdlvatu
konkurents saab esineda konkurentide, s.t. samal kauba- v0i teenuseturul tegutsevate
aritihingute vahel.

Vaidlustaja viidete kohaselt on ta tegev ravimi jaemiiligivaldkonnas Soomes. Seejuures kui
vilismaa &riiihing tahab oma nimel Eestis piisivalt pakkuda kaupu voi teenuseid, peab ta
ariseadustiku § 384 lg 1 kohaselt &riregistrisse kandma filiaali. Eeltoodust tulenevalt ei saa
vaidlustaja tegutseda oma nimel ega taotleda vastavaid ravimimiiiigilubasid Eestis.

Vaidlustaja poolt viidatud artiklid on avaldatud Eesti ajakirjanduses ning eesti keeles.
Vastustaja dritihingu asutajad on Soome kodanikud. Eeldus, et nimetatud isikud jélgisid
ajavahemikul 05. mai 2000 — 23.september 2003 Eestis vilja antud ajalehtedes eesti keeles
ilmuvaid artikleid ning olid teadlikud nende sisust on kaheldav.

Seejuures on vaidlustusavalduse lisadena 12 ja 13 toodud artiklid avaldatud peale kaubamargi
“UA Ulikooli Apteegi + kuju” taotluse esitamist 25. august 2003.a.

Samuti ilmneb lisana 13 toodud artiklist, et artikli avaldamise ajaks 23. septembril 2003.a
puudus vaidlustajal aktiivne huvi tulla Eesti turule.

Vastustaja on kirjavahetuses viitnud, et vaidlustaja ei saa tulla Eesti turule “Ulikooli Apteegi”
nime all, kuna see on kaubamirgitaotleja registreeritud Arinimi. Seejuures kinnitati Ulikooli
Apteegi OU pohikiri, milles on toodud ka drinimi, juba 30. aprill 2003.a.

Seega valiti drinimi tunduvalt varem kui vastustaja esindaja sai teadlikuks vaidlustaja soovist
tulla Eesti turule.

Samas kirjavahetuses on viidatud ka apteegi nimevaliku tegelikele tagamaadele — eesmérgiks
oli koosto6 tegemine Tartu Ulikooliga (tipsemalt Tartu Ulikooli apteegiga).

Vaidlustaja drinimi ega tema kaubamérk ei olnud kaubamirgitaotluse “UA Ulikooli Apteegi +
kuju” esitamise ajal 25.08.2003.a Eestis kasutusel ega tuntud. Ko&ik wvaidlustaja poolt
kaubamairgi védidetavat tuntust kinnitavad materjalid puudutavad iiksnes Soomet. Seejuures
jaab selgusetuks, kas vaidlustaja peab Soomes iildtuntuks ettevotet ennast, tema registreeritud
kujundkaubamidrki voi mingit muud vaidlustaja poolt kasutatavat tdhist. Samuti jddb
arusaamatuks mismoodi pdhjustab Eestis sdnade kombinatsiooni “Ulikooli Apteegi”
kasutamine segadust vaidlustaja tegevuses, kuivord vaidlustaja ise ei tegutse Eestis.

Vaidlustaja seisukohale, et enamik Eesti tarbijatest teavad “Yliopiston Apteekki” tdhendust
eesti keeles on meelevaldne, eriti arvestades Eesti keskmise tarbija keeleoskust ning asjaolu,
et Soome televisioon on ndhtav iiksnes Pohja-Eestis.



Seejuures sdnade kombinatsioon “Ulikooli Apteegi” on ériregistrisse kantud drinimi, mistdttu
kui vaidlustaja soovib tegutseda Eestis, peab ta tagama, et nimetus, mille all ta tegutseb, ei
pOhjustaks eksitust tarbijate seas varasema drinime suhtes.

vastustaja pahausksust ei kinnita ka asjaolu, et vastustaja on Eestis kaubamirgi “UA Ulikooli
Apteegi + kuju” asemel kasutusele votnud hoopis kaubamirgi “Partner Apteek”.

Vastustaja huvi tulla kaubamargiga sarnase drinime all turule on viljendatud SRV Kinnisvara
AS-i ja vastustaja vahelises kirjavahetuses 02.november 2003 — 03. november 2003.a. Samas
pidades silmas kdimasolevat vaidlust ei pidanud vastustaja otstarbekaks tulla taotletava
kaubamargi all turule enne kdesoleva vaidluse 16ppemist.

Seega on tegemist vastustaja poolse mdistliku ning kohase kditumisega, mitte pahausksust
toendava asjaoluga.

Eeltoodust tulenevalt puuduvad asjaolud, mis annaksid alust viita, et kaubamérgitaotlus “UA
Ulikooli Apteegi + kuju” on Eestis esitatud pahauskselt.

Vaidlustaja on leidnud, et taotletav kaubamirk “UA Ulikooli Apteegi + kuju” meenutab
helilisel, visuaalsel ja kontseptuaalsel tasandil vaidlustaja Soomes registreeritud kaubamarki
“YLIOPISTON APTEEKKI YA + kuju”.

Kaubamirkide “YLIOPISTON APTEEKKI YA + kuju” ja “UA Ulikooli Apteegi + kuju”
puhul voib teatavad foneetilist sarnasust mérgata liksnes sonade “apteekki” ja “apteegi”
puhul, samas ei ole nimetatud sdnad kaubamarkide kontekstis domineerivad osad.

Semantiliselt on keskmisel Eesti tarbijale mdistetav iiksnes taotletav kaubamirk “UA Ulikooli
Apteegi + kuju” ning seda eeltoodud keelelistel pohjustel. Kaubamairgil “YLIOPISTON
APTEEKKI YA + kuju” ei ole keskmise Eesti tarbija jaoks tdhendust. Eeltoodust tulenevalt ei
ole vaimalik tarbijal sattuda eksitusse semantilisest sarnasusest tulenevalt.

Visuaalselt on kaubamirgi “YLIOPISTON APTEEKKI YA + kuju” domineerivaks
elemendiks musta ruudu sees tdhed Y ja A ning logo. Ruudu kohal mustas ristkiilikus on
toodud sonaiihend “YLIOPISTON APTEEKKI” ja logo.

Kaubamirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju” puhul on domineerivaks osaks sdnaiihend
“Ulikooli Apteegi”, mille ees paikneb viike ruut tihtedega U ja A.

Seejuures ei saa lugeda kaubamirgi “YLIOPISTON APTEEKKI YA + kuju” puhul ruudu
sees kaubamirgi soOnalise osa esitdhtede kasutamist unikaalseks kaubamirkide puhul.

Analoogseid kaubamirke on Eestis registreeritud mitmeid: reg nr 30448, reg nr 27534, reg nr
24724, reg nr 21074, reg nr 19428, reg nr 14852 jne.

Eeltoodust tulenevalt ei ole kaubamirgid “YLIOPISTON APTEEKKI YA + kuju” ja “UA
Ulikooli Apteegi + kuju” eksitavalt sarnased.

Pariisi konventsiooni art 8 pannakse liidu liikmesriikidele kohustus nédha siseriikliku
seadusandlusega ette voimalused drinime kaitseks. Liidu litkmesriigid voivad reguleerida
kaitset vabalt kas spetsiaalse digusaktiga, kdlvatut konkurentsi kdsitleva digusaktiga voi muul
sobival viisil. Selline selgitus on kooskolas Pariisi konventsiooni art 6 lg 1, mille kohaselt



kaubamairkide taotlemise ja nende registreerimise tingimused méératakse kindlaks liidu iga
litkmesriigi oma seadusandlusega. Seega on Pariisi konventsiooni artikkel 8 nédol tegemist
juhisega liikmesriigile lahendada kiisimus siseriiklikult.

Siseriiklikult on drinime kaitse kaubamérgi registreerimisel reguleeritud KaMS § 10 1g 1 p 4.
Arinime mdiste tuleneb driseadustiku § 7 Ig 1.

Eeltoodust tulenevalt ei ole Eesti Vabariik kohustatud tagama vaidlustaja drinimele rohkem
kaitset kui registreerimata sisemaistele firmanimedele. Eelnevalt on mérgitud, et kaubamargi
registreerimisel on kaitse iiksnes driregistrisse kantud drinimel, mistdttu ei saa kaubamairgi
registreerimisest keelduda tulenevalt Soomes registreeritud drinimest.

Arinime kaitse sarnaselt kaubamirkide, toostusdisainilahendustele, kasulikele mudelitele jne
territoriaalne. Soomes registreeritud drinimest ei tulene selle omanikule automaatselt mingeid
diguseid Eestis. Sellest tulenevalt ei ole kaubamirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju”
registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 6.

Tuginedes eeltoodule vastustaja palub jitta vaidlustusavaldus nr 811 rahuldamata ning
Patendiameti otsus kaubamirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju” registreerimise kohta
tithistamata.

11.03.2005 esitas vaidlustaja kirjaliku vastuse vastustaja seisukohtadele, milles lisaks
vaidlustusavalduses viljatoodule on tidiendatud alljargnevaga.

Vaidlustaja juhib tdhelepanu, et kaubanduslikus tegevuses on vaidlustaja ja vastustaja vahel
ning ildsuse seas arusaamatused ja segadusttekitavad olukorrad kergesti tekivad, see on
kajastunud ka meediaviljaannetes, milles on segamini aetud kaks apteeki.

Vastustaja tegevuse ja tema kaubamérgitaotluse registreerimise tdolgendamise osas tuleks
juhinduda nagu nt tehingute tdlgendamisel tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 138.
Hea usu pdhimdte on sitestatud ka voladigusseaduse (VOS) §-s 6.

Piitie saada kaubamaérgile diguskaitset viisil, mida iihiskonnas valitsevate arusaamade jirgi ei
saa tunnustada, saab kaubamérgitaotlust pidada vastuolus olevaks hea usu pdhimdttega ja
seega lubamatuks.

KaMS § 9 1g 1 p 10 on koige laiemaks tihise registreerimist vélistavaks asjaoluks, millega
kaitstakse avalikku korda ja hiid tavasid tldiselt. Vastav site on ka Noukogu direktiivi
89/104/EEC artikkel 3 Ig 1 f ning Ndukogu mééruse (EU) nr 40/94 artiklis 7 1g 1 .

Seega taotletava kaubamirgi kasutamise keelavateks seadusteks lisaks kaubamaérgiseadusele
ka TsUS §-s 138, VOS §-s 6, Noukogu direktiivi 89/104/EEC artiklis 3 lg 1 f ja Pariisi
konventsiooni artiklis 10 bis (3) sétestatu.

Vastustaja ei ole esitanud omalt poolt midagi, mis tdendaks tema heauskset taotlemist.
Koostéd Tartu Ulikooliga, mis pidi olema nime valiku tagamaaks, tegelikult ei nihtu.
Vaidlustaja aga toetab majanduslikult oma Eestis registreeritud tiitarfirma Yliopiston
Apteekki OU kaudu Tartu Ulikooli farmaatsiateaduskonna dppetegevust.

SRV Kinnisvara AS (edaspidi SRV) ja vastustaja vahelisest kirjavahetusest 02.11.-04.11.2003
ndhtub selgesti vastustaja eesmark torjuda vaidlustaja Eesti turult.



Petri Tani, kes on vastustaja juhatuse liige kinnitab SRV-le, et vastustaja moodustab “grupp
soome apteegivaldkonna ettevétjaid”, “Ulikooli Apteegi OU omanikeks on soome
eraapteekrid” ning leitakse, et “soome apteegikontseptsiooni toomine Viru Keskusesse on
mdrkimisvddrne asi!”.

Vastustaja driiihing on asutatud ning kaubamirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju”
registreerimistaotlus esitatud eesmérgiga teha vaidlustajale kahju. Sellele viitab ka
kaubamirgi registreerimine samaliigiliste kaupade osas ilma kaubamarki reaalselt kasutamata.
Lisaks, arvestades vastustaja omanike ja juhtide eriala ja péritolu, on vdheusutav ja
arusaamatu, et vastustaja &riithingu omanikud ja juhatuse liikkmed ei olnud teadlikud
vaidlustaja Soomes registreeritud kaubamadrgist ja drinimest enne vastustaja &ritthingu
asutamist ja kaubamairgitaotluse esitamist.

Vastustaja pahausksusele kinnitab ka asjaolu, et ta ei kasuta vaidlustatud kaubamaérki. Kui
taotlus on esitatud aga taotletud kaubamirki tegelikult ei kasutata, on enam pdhjust asuda
seisukohale, et taotlus on esitatud lihtsalt teise isiku é&ri takistamiseks, ehk pahauskselt.

Mblemad kaubamirgid on kombineeritud mérgid, mille kujunduslikus osas kasutatakse musta
pOhjaga ruutu, millele on identse Srifti ja tdhe suurusega kirjutatud vastavalt
tihekombinatsioonid “YA” ja “UA” (nimetatud tiheiihendid on mdlemad tuletatud
kaubamarkide sonaliste osade esitdhtedest).

Lihtuvalt hiilduslikust aspektist sarnasuse hindamisel, on tihel Y soome keelne hiildus U.
Vorreldes kaubamirkide sdnalisi osi on kombineeritud kaubamirk “UA Ulikooli Apteegi +
kuju” ja registreeritud kaubamérk “YA Yliopiston Apteekki + kuju” oma vastastikustes
suhetes sellised, et esimene meenutab varem Soomes registreeritud ja kasutusele voetud
kaubamirki. Kombineeritud kaubamirk “UA Ulikooli Apteegi + kuju” meenutab antud juhul
helilisel, visuaalsel ja kontseptuaalsel tasandil vaidlustaja kaubamirki sedavord ldhedaselt, et
tarbija saab teha viira jarelduse, et vastustaja ja vaidlustaja vahel on mingi seos.

Kaubamirgikiisimuse lahendamisel kuulub prioriteet rahvusvahelise kokkuleppe normidele
ning seda isegi juhul, kui see on Eesti Vabariigi seadustes teisiti reguleeritud.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 3 arvestades peab Pariisi konventsiooni artiklit 8 rakendama
ilma siseriikliku seadusandja sekkumiseta.

Osalisriigid voivad firmanimesid kaitsta igal sobival viisil. Artiklis 8 sétestatud kohustus on
selge. Osalisriik peab pakkuma firmanimedele teatud kaitset ilma taotluse esitamise vOi
firmanime registreerimise vajaduseta, olenemata sellest, kas firmanimed moodustavad osa
kaubamérgist.

Komisjon on praktikas Pariisi konventsiooni art 8 juba kasutanud. 21.05.2002 otsus nr 378-o,
on leitud, et: “Pariisi konventsiooni artikli 8 on voimalik antud vaidluses rakendada, sest
firmanimesid (Chivas Brothers Limited) kaitstakse ilma registreerimatagi konventsiooniga
tihinenud riikides, olenemata sellest kas drinimi kuulub kaubamdrgi koosseisu voi mitte.
Kdesolevas kaebuses igati kohaldatav sdte, sest ka kaubamdrgi kooseisus domineerib osa
drinimest.”.

Kuivord kaubamirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju” registreerimine pdhjustab kaubanduslikus
tegevuses arusaamatusi ning see kahjustab vaidlustaja varasemat digust oma drinimele, mida
pakub Pariisi konventsiooni artikkel 8, siis juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 6 tuleb Eestis
keelata tihisele “UA Ulikooli Apteegi + kuju” diguskaitse andmine.



11.05.2005 esitas vaidlustaja lisadokumendid, milleks on soome keelsed viljavotted,
véljatriikid nende tdlked eesti keelde.

19.05.2006 esitas vaidlustaja oma Idplikud seisukohad, milles jdi 1.09.2004 esitatud
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade juurde ja palus tunnistada kaubamirgi (taotlus nr
M2003001209) “UA Ulikooli Apteegi + kuju” registreerimine seadusevastaseks, tiihistada
Patendiameti otsus 7/M2003001209 nimetatud kaubamirgi registreerimise kohta ning
kohustada Patendiametit jaitkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

30.06.2006 esitas vastustaja taotluse tdiendavate materjalide votmiseks vaidlustusavalduse
juurde. Vastavalt TOAS § 54' 1g 4 vaib I5plikes seisukohtades viidata iiksnes asjaoludele, mis
kirjalikes seisukohtades esile toodi ja tdenditele, mis olid enne 10plike seisukohtade esitamise
ettepaneku tegemist komisjonile esitatud. Sellest tulenevalt esitas vastustaja kolm véljatriikki
interneti lehekiilgedelt. Vastustaja viitas 06.12.2004 seisukohtades kaubamirgi valiku
tagamaadele. Nimelt oli tal plaan teha koostodd Tartu Ulikooli apteegiga. Eeltoodud asjaolu
ndhtub vaidlustaja esitatud vaidlustusavalduse lisas 24 toodud Petri Tani elektronkirjast
Margis Mindmetsale. Esitatava materjalidega soovib vastustaja tdendada, et Ulikooli Apteek
vastavas keeles on kasutusel ka paaris muus riigis teiste isikute poolt lisaks Soomele. Seega ei
ole Ulikooli Apteek vastavas keeles Yliopiston Apteekki poolt kasutusele vdetud ainulaadne
tahis, vaid seda kasutavad ka nt apteegid Poolas, Venemaal ja Saksamaal oma teenuste
eristamiseks teiste apteekide teenustest.

03.07.2006 esitas vastustaja 10plikud seisukohad.

Vastustaja jdi 6.12.2004 esitatud kirjalikes seisukohtades toodud argumentide ning
30.06.2006 esitatud asjaolude juurde ning soovis lisaks eelnenule Ioplikes seisukohtades vilja
tuua jargnevad asjaolud:

TOAS § 46 lg 1 kohaselt vdib vaidlustaja teha pdhjendatud kirjaliku avaldusega
10ppmenetluse alguseni parandusi ja tdiendusi vaidlustusavalduses, mis ei laienda
vaidlustamisavalduse esitamise kuupédeval selles esitatud ndude alust ja sisu.

Vaidlustaja on 11.03.2005 toonud uute ndude alustena sisse TsUS §s 138, VOS § 6, Noukogu
direktiivi 89/104/EEC artiklis 3 Ig 1 f sétestatud asjaolud. Vastavatele asjaoludele ei olnud
tuginetud 1. septembril 2004.a esitatud vaidlustusavalduses. Eeltoodust tulenevalt on
vaidlustaja laiendanud esitatud ndude alust vastuolus TOAK § 46 Ig 1. Arvestades eeltoodud
ning asjaolu, et direktiiv ei ole otsekohaldatav, palub vastustaja jitta tdhelepanuta vaidlustaja
viited, mis seonduvad TsUS §s 138, VOS § 6, Noukogu direktiivi 89/104/EEC artiklis 3 1g 1
f kohaldamisega.

Vaidlustaja ei ole vilja toonud selget erinevust, missugustest asjaoludest tulenevalt ta peab
kohaldatavaks KaMS § 9 1g 1 p 10 ja missugustest asjaoludest tulenevalt KaMS § 101g 1 p 7.
Mbolema aluse puhul on vaidlustaja sisuliselt leidnud, et need kuuluvad kohaldamisele, kuna
vastustaja esitas taotluse pahauskselt. Seejuures seisneb pahausksus eelkdige vastustaja
véidetavas teadlikkuses vaidlustaja {ildtuntud kaubamirgist Soomes ning asjaolust, et
vastustaja ei ole oma kaubamérki kasutusele votnud.

Samas kirjavahetuses on viidatud ka apteegi nimevaliku tegelikele tagamaadele — eesmérgiks
oli koostod tegemine Tartu Ulikooliga (tipsemalt Tartu Ulikooli apteegiga). Uhtlasi on



vastustaja esitanud interneti véljatriikid Poolas asuva apteegi “Apteka Uniwersytecka”,
Saksamaal asuva apteegi “Universitidts Apotheke, Kaiserslautern ja Venemaal asuva apteegi
“Yuupepcurerckas” kohta. Esitatavate materjalidega soovib vastustaja tdendada, et “Ulikooli
Apteek” vastavas keeles on kasutusel ka teistes riikides teiste isikute poolt lisaks Soomele.
Seega ei ole “Ulikooli Apteek” vastavas keeles ainulaadne tihis, mille vottis kasutusele
vaidlustaja, vaid seda kasutavad ka teised iilikoolidega seotud {ilaltoodud apteegid oma
teenuste eristamiseks teiste apteekide teenustest.

Seejuures puudus vastustajal voimalus oma kaubamairki kasutusele votta apteegi nimetusena,
kuna vaidlustaja esitas taotluse jaemiiiigi apteegi tegevusloa viljastamiseks nime "Ulikooli
Apteegi" all enne vastustajat. Eeltoodud asjaolu nédhtub vastustaja kirjalike seisukohtade
jaemiitigiapteekide tegevuslubade loetelust. Eeltoodust tulenevalt kasutab vastustaja apteekide
tdhistamiseks nimetust "Partner Apteek".

Vilislepingu vahetu kohaldamine eeldab, et Eesti diguses ei ole asjassepuutuvat normi voi on
see vastuolus vilislepingu vastava séttega; vilislepingu vahetu kohaldamine eeldab ka seda,
et vilislepingu vastav sdte on suunatud siseriiklike suhete reguleerimisele ja ei vaja
konkretiseerimist Eesti digusega (Riigikohtu 20.12.2002 otsus haldusasjas 3-3-1-58-02).
Nimetatud eeldusi kdesoleval juhul ei esine.

Samas isegi juhul kui vastav Pariisi konventsiooni artikli site peaks olema otsekohaldatav, ei
ole taotletava kaubamirgi "UA Ulikooli Apteegi + kuju" puhul tegemist teisele isikule
kuuluva drinimega ja sellest tulenevalt ei ole Pariisi konventsiooni artikkel 8 ikkagi
kohaldatav.

Komisjon alustas 1d0ppmenetlust kdesolevas asjas 10.07.2006.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jitta rahuldamata.

KaMS § 9 1g 1 p 12 kohaselt ei saa diguskaitset téhis, mille kasutamine on keelatud muu
seaduse vOi rahvusvahelise lepingu jargi.

Vastavalt Pariisi konventsiooni art 10 bis on liidu liikmesriigid kohustatud tagama
litkkmesriikide kodanikele tohusa kaitse kodlvatu konkurentsi vastu. Kdlvatuks konkurentsiks
loetakse iga konkurentsitoimingut, mis on vastuolus ausate tavadega tOGstuses ja
kaubanduses. [Imtingimata peab keelustama:

1) kdik teod, mis voivad mis tahes viisil pohjustada konkurendi ettevottes, toodetes voi
toostuslikus voi kaubanduslikus tegevuses arusaamatust;

2) valeviited kommertstegevuses, mis voivad diskrediteerida konkurendi ettevotte ja toote
reputatsiooni, todstuslikku voi kaubanduslikku tegevust;

3) teated voi viited, mille kasutamine kommertstegevuses soodustab iildsuse eksitamist
kaupade iseloomu, valmistusviisi, omaduste, kasutuskdlblikkuse voi koguse suhtes.

Seega paneb Pariisi konventsiooni art 10 bis litkkmesriikidele kohustuse tagada tGhusa kaitse
kolvatu konkurentsi vastu vastava seadusandluse vastuvotmise ning menetluse vdoimaldamise
néol.



Pariisi konventsiooni art 10 bis on kohaldatavuse osas sarnane Pariisi konventsiooni art 8.
Seejuures Pariisi konventsiooni art 10 bis ei sisalda otsest keeldu kasutada teatud téhiseid.
Apellatsioonikomisjon ndustub, et tegemist on iildklausliga ja juhisega lahendada kiisimus
siseriiklikult.

KaMS § 9 1g 1 p 12 kohaselt ei saa diguskaitset tdhis, mille kasutamine on keelatud muu
seaduse voOi rahvusvahelise lepingu jéargi. Vaidlustaja kasutab seda sitet, viidates Pariisi
konventsioonile artiklile 10 bis.

Vastav kaubamairgiseaduse sdte ei hdlma Pariisi konventsiooni art 10 bis, kuna vastava
sattega pannakse liikmesriikidele kohustus tagada tdohus kaitse kdlvatu konkurentsi vastu
vastava seadusandluse vastuvotmise ning menetluse voimaldamise nédol. Eesti Vabariik on
Pariisi konventsioonist tuleneva kohustuse tditmiseks reguleerinud kolvatu konkurentsiga
seonduva konkurentsiseaduse 7. peatiikis. Siinkohal tuleb mirkida, et konkurentsiseaduse §
53 kohaselt tuvastatakse kolvatu konkurents voi selle puudumine poolte vaidluses
tsiviilkohtumenetluse korras. Seega ei ole komisjonil padevust kdlvatu konkurentsi kiisimuste
lahendamiseks.

Kuna vaidlustatud téhise kasutamine ei ole seadusega voi rahvusvahelise lepinguga, kdlvatu
konkurents ei ole tsiviilkohtus tuvastatud, siis ei kuulu KaMS § 9 Ig 1 p 12 kaubamirgi “UA
Ulikooli Apteegi + kuju” puhul kohaldamisele.

Vastustaja esitas 25. augustil 2003.a. Patendiametile kaubamérgi registreerimise taotluse
klassides 3, 5, 10,21, 29, 30, 31, 35, 42, 44. Taotleva kaubamaérgi reproduktsioon on:

Ulikooli Apteegi

Vaidlustajal on Soomes kehtiv kaubamirgi registreering nr 210175 alates 26.06.1997,
klassides 1, 3, 5, 10, 42 reproduktsiooniga:

@ YLIOPISTON APTEEKKI

Patendiameti on-line andmebaasist nédhtub, et vaidlustaja on esitatud Patendiametile
09.septembril 2003.a. kaks taotlust registreerida sdnaline kaubamark (taotlus M200301322)
Yliopiston Apteekki ja kombineeritud kaubamérk (taotlus M200301323) reproduktsiooniga

. Esimese kaubamairgi taotlus on Patendiameti menetluses. Teine kaubamérk on
registreeritud 29.detsembril 2004.a. Modlemad kaubamérgid on vastustaja kaubamaérgist
hilisemad.
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Ariregistri on-line andmetel on Ulikooli Apteegi Osaiihing, registrikood 10952931, kantud
registrisse 05.juunil 2003.a. Kannet ei ole seni tiihistatud, joustunud kohtuotsust ei ole
voimaliku vaidluse kohta apellatsioonikomisjonile esitatud.

Ariregistri on-line andmetel on OU YLIOPISTON, registrikood 10965840, kantud registrisse
10.septembril 2003.a., 30.detsembril 2003.a. on nimi muudetud Yliopiston Apteekki OU.
Kannet ei ole seni tiihistatud, joustunud kohtuotsust ei ole vodimaliku vaidluse kohta
apellatsioonikomisjonile esitatud. Komisjonil ei ole kindlaid andmeid, et see &rilihing oleks
vaidlustajaga seotud.

Kehtiv kaubamairgiseadus kasitleb pahausksust kahe keeldumise aluse puhul (KaMS § 9 1g 1
p10ja § 101g 1 p 7) iihe tingimusena mitmest.

KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa diguskaitset téhis, mille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

KaMS § 10 1g 1 p 7 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamérk, mis on identne voi eksitavalt
sarnane kaubamirgiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupdeval, kui taotlus on esitatud pahauskselt.

KaMS §91g1p10ja§ 101g 1 p 7 reguleerivad erinevaid juhtumeid.
Seega KaMS § 9 1g 1 p 10 ei holma KaMS § 10 1g 1 p 7 sétestatud juhtumeid ning vastupidi.

Vaidlustaja poolt viidatud artiklid on avaldatud Eesti ajakirjanduses ning eesti keeles.
Vastustaja driithingu asutajad ja juhatuse liikmed on Soome kodanikud. Vaidlustaja eeldus, et
nimetatud isikud jdlgisid ajavahemikul 05. mai 2000 — 23.september 2003 Eestis vilja antud
ajalehtedes eesti keeles ilmuvaid artikleid ning olid teadlikud nende sisust, ei ole tdendatud.
Seega meediavéljaannetes kajastatud informatsioon, ei kinnita vastustaja tegevuse
pahausksust.

Vastustaja pahausksust ei kinnita ka SRV Kinnisvara AS-i ja vastustaja vaheline kirjavahetus
02.november 2003 — 03. november 2003.a.

Vastustaja on kirjavahetuses viitnud, et vaidlustaja ei saa tulla Eesti turule “Ulikooli Apteegi”
nime all, kuna see on kaubamirgitaotleja registreeritud rinimi. Seejuures kinnitati Ulikooli
Apteegi OU pdhikiri, milles on toodud ka 4rinimi, juba 30. aprill 2003.a. Seega valiti drinimi
tunduvalt varem kui vastustaja esindaja sai teadlikuks vaidlustaja soovist tulla Eesti turule.
Samas kirjavahetuses on viidatud ka apteegi nimevaliku tegelikele tagamaadele — eesmérgiks
oli koostdd tegemine Tartu Ulikooliga (tipsemalt Tartu Ulikooli apteegiga). Kas nimetatud
koostdo on ka dnnestunud, ei ole kaubamaérgivaidluses oluline.

Vaidlustaja drinimi ega tema kaubamérk ei olnud kaubamirgitaotluse “UA Ulikooli Apteegi +
kuju” esitamise ajal 25.08.2003.a Eestis kasutusel ega tuntud.

Koik vaidlustaja poolt kaubamirgi viidetavat tuntust kinnitavad materjalid puudutavad
tiksnes Soomet.

Seega puuduvad tdendid , mis annaksid alust viita, et kaubamirgitaotlus “UA Ulikooli
Apteegi + kuju” on Eestis esitatud pahauskselt.
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Vaidlustaja poolt vordluseks toodud kaubamirgid “UA Ulikooli Apteegi + kuju” ja Soomes
registreeritud “YLIOPISTON APTEEKKI YA + kuju” on foneetiliselt, semantiliselt ja
visuaalselt erinevad.

Kaubamirkide “YLIOPISTON APTEEKKI YA + kuju” ja “UA Ulikooli Apteegi + kuju”
puhul voib teatavad foneetilist sarnasust mérgata iiksnes sdonade “apteekki” ja “apteegi”
puhul, samas ei ole nimetatud sdnad kaubamérkide kontekstis domineerivad osad.

Semantiliselt on keskmisel Eesti tarbijale mdistetav iiksnes taotletav kaubamirk “UA Ulikooli
Apteegi + kuju” ning seda eeltoodud keelelistel pohjustel. Ei ole esitatud tdendeid, et
kaubamérgil “YLIOPISTON APTEEKKI YA + kuju” oleks keskmise Eesti tarbija jaoks
tdhendust. Eeltoodust tulenevalt ei ole tdendatud, et oleks voimalik tarbijal sattuda eksitusse
semantilisest sarnasusest tulenevalt.

Visuaalselt on kaubamirgi “YLIOPISTON APTEEKKI YA + kuju” domineerivaks
elemendiks musta ruudu sees tdhed Y ja A ning logo. Ruudu kohal mustas ristkiilikus on
toodud sonaiihend “YLIOPISTON APTEEKKI” ja logo.

Kaubamirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju” puhul on domineerivaks osaks sdnaiihend
“Ulikooli Apteegi”, mille ees paikneb viike ruut tihtedega U ja A.

Seejuures ei saa lugeda kaubamirgi “YLIOPISTON APTEEKKI YA + kuju” puhul ruudu
sees kaubamdrgi sonalise osa esitdhtede kasutamist unikaalseks kaubamérkide puhul.
Analoogseid kaubamairke on Eestis registreeritud mitmeid: reg nr 30448, reg nr 27534, reg nr
24724, reg nr 21074, reg nr 19428, reg nr 14852 jne.

Eeltoodust tulenevalt ei ole kaubamirgid “YLIOPISTON APTEEKKI YA+kuju” ja “UA
Ulikooli Apteegi + kuju” eksitavalt sarnased.

Kaubamirgi territoriaalsest iseloomust tulenevalt on kaubamirgi oiguskaitse piiratud
konkreetse riigiga ning riik kaitseb iiksnes tema territooriumil diguskaitset omavate
kaubaméirgi omanike digusi.

Eeltoodust tulenevalt puuduvad alused KaMS § 10 1g 1 p 7 kohaldamiseks.

Pariisi konventsiooni artikkel 8 kohaselt kaitstakse firmanimetust koigis liidu liikmesriikides
kohustusliku taotluse esitamiseta voi firmanimetuse registreerimiseta, olenemata sellest, kas
see kuulub kaubamérgi koosseisu voi mitte.

Nimetatud sittega pannakse liidu liikmesriikidele kohustus niha siseriikliku seadusandlusega
ette vOimalused drinime kaitseks.

Eesti Patendiamet on p6ordunud Pariisi konventsiooni artikli 8 kohaldatavuse kiisimuse osas
WIPO poole. WIPO peadirektori asetiitja vastuse kohaselt ei saa WIPO anda siduvaid
tolgendusi konventsioonide osas, mida ta haldab. Samas on kirjas margitud, et kuigi artiklis 8
ndhakse ette firmanime kaitse, ei ole tdpsustatud, kuidas seda korraldada. Liidu liitkmesriigid
voivad reguleerida kaitset vabalt kas spetsiaalse digusaktiga, kdlvatut konkurentsi kédsitleva
oigusaktiga voi muul sobival viisil. Selline selgitus on kooskdlas Pariisi konventsiooni art 6 Ig
1, mille kohaselt kaubamirkide taotlemise ja nende registreerimise tingimused miératakse
kindlaks liidu iga litkmesriigi oma seadusandlusega. Seega on Pariisi konventsiooni artikkel 8
niol tegemist juhisega litkmesriigile lahendada kiisimus siseriiklikult.
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Siseriiklikult on drinime kaitse kaubamargi registreerimisel reguleeritud KaMS § 10 1g 1 p 4,
mille kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamdrk, mis on identne vd&i eksitavalt sarnane
ariregistrisse enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise kuupdeva voi
prioriteedikuupdeva kantud drinimega, kui tegevusala, mille kohta &riregistrisse on tehtud
kanne, kuulub samasse valdkonda kaupade ja teenustega, mille tdhistamiseks kaubamaérki
kasutatakse voi kavatsetakse kasutada.

Arinime mdiste tuleneb iriseadustiku § 7 lg 1 ning kaitse on iiksnes registrisse kantud
arinimel.

WIPO kirja kohaselt “Kui riik annab erineva kaitse riigisiseselt registreeritud ja
registreerimata firmanimedele, siis ei ole ta kohustatud tagama vastavas riigis registreerimata
vilismaistele firmanimedele rohkem kaitset kui registreerimata sisemaistele firmanimedele.”

Eeltoodust tulenevalt ei ole Eesti Vabariik kohustatud tagama vaidlustaja drinimele rohkem
kaitset kui registreerimata sisemaistele firmanimedele. Eelnevalt on mérgitud, et kaubamargi
registreerimisel on kaitse iiksnes driregistrisse kantud &drinimel, mistdttu ei saa kaubamairgi
registreerimisest keelduda tulenevalt Soomes registreeritud drinimest.

KaMS § 10 1g 1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitset kaubaméirk, mille kasutamine kahjustab
varasemat Oigust nimele, isikuportreele, kinnistu nimetusele, arhitektuuriobjekti nimetusele
voi kujutisele, autoridiguse voi todstusomandi esemele voi muud varasemat digust.

KaMS § 10 1g 1p 6 silmas peetud Eestis kaitstavat varasemat digust. KaMS § 10 1g 1 p 4
kohaselt kaitstakse kaubamirgi registreerimisel liksnes driregistrisse kantud drinime. Samuti
tuleneb é&riseadustiku § 7 lg 1 toodud drinime mdistest, et drinimeks loetakse registrisse
kantud nime.

Eeltoodust tulenevalt on drinime kaitse sarnaselt kaubamaérkide, t60stusdisainilahendustele,
kasulikele mudelitele jne territoriaalne. Soomes registreeritud &rinimest ei tulene selle
omanikule automaatselt mingeid diguseid Eestis.

Eeltoodust tulenevalt ei ole kaubamirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju” registreerimine
vastuolus kaubamirgiseaduse § 10 1g 1 p 6.

Vaidlustaja on 11.03.2005 toonud uute ndude alustena sisse TsUS §-s 138, VOS §-s 6,
Noukogu direktiivi 89/104/EEC artiklis 3 1g 1 f sétestatud asjaolud. Vastavatele asjaoludele ei
olnud tuginetud 1. septembril 2004.a esitatud vaidlustusavalduses. Eeltoodust tulenevalt on
vaidlustaja laiendanud esitatud ndude alust vastuolus TOAK § 46 lg 1. Arvestades eeltoodud
ning asjaolu, et direktiiv ei ole otsekohaldatav, tuleb jitta tihelepanuta vaidlustaja viited, mis
seonduvad TsUS §-s 138, VOS §-s 6, Noukogu direktiivi 89/104/EEC artiklis 3 1g 1 f
kohaldamisega.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS § 611g 1 jaKaMS §91g1p10ja12,§101g1p6ja7
ning téostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni art 8 ja 10 bis alusel apellatsioonikomisjon

otsustas:

jitta vilismaise juriidilise isiku YLIOPISTON APTEEKKI, Valimontie 7, 00380
Helsinki, Soome vaidlustusavaldus Patendiameti 31.mai 2004.a. otsuse nr 7/
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M200301209 kaubamiirgi “UA Ulikooli Apteegi + kuju” registreerimise tiihistamises
rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib komisjoni otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse 1dbi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jétkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v3ib esitada hagi kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:

E. Hallika

E. Sassian

R. Laaneots
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