MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 807-0

Tallinnas, 29. jaanuaril 2009.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisust Bello (eesistuja), Edith Sassian ja
Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetluses lalblt®amaa Meierei Juustutoostus OU
(registrikood 10585935, Kaarlijarve kila, Rannudya61191 Tartumaa), keda esindab
juhatuse liige Ago Teder, kaebuse Patendiametiji#i 2004 otsuse nr 7/M200200570
tihistamiseks seoses kaubamargi Eesti JUUST KERRujti osaliselt mittekaitstavaks
tunnistamisega.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. 23. aprilll 2002 esitas Podltsamaa Meierei Jutdgtstus OU (edaspidi taotleja)
Patendiametile kombineeritud kaubamargi Eesti JUKERA + Kkuju registreerimiseks
klassides 16 ja 29 nimetatud kaupade suhtes jaediugul:

2. 28. juunil 2004 otsustas Patendiamet otsuse@avz00200570 registreerida kaubamargi
.Eesti JUUST KERA + kuju*“ taotleja nimele klassides ja 29 nimetatud kaupade suhtes:

Klass 16:paber, papp ja nendest valmistatud tooted, misueillk teistesse klassidesse;
trikised; koitematerjal; fotod; kirjatarbed; majagamis- ja kantseleilimid;
kunstnikutarbed; pintslid; kirjutusmasinad ja kagltstarbed (v.a modbel); dppematerjalid
ja naitvahendid (v.a aparaadid); plastist pakkemmjgte mis ei kuulu teistesse klassidesse;
mangukaardid; trakititbid; kliSeed.

klass 29: piimatooted, sh juust.

3. Patendiameti otsuse kohaselt kaubamérgi regrgtime ei anna ainudigust séna EESTI
ja tahise KAUBANDUSE AS kasutamiseks ning sOnadenitiimatsiooni EESTI KERA
JUUST ja ulejaanud kirjeldava teksti, v.a sdna ESERQ, kasutamiseks klassis 29.

4. Patendiamet tugines kaubamargi mittekaitstavaa mmdaratlemisel kaubamargiseaduse
(KaMS) 8§ 9 Ig 1 punktile 3, 8 9 Ig 1 punktile 4§20 I6ikele 3. Patendiameti otsuse kohaselt
kaubamargi koosseisus olev sdna ,EESTI" naitab &dapgeograafilist paritolu, tahis
KAUBANDUSE AS on tavaparane tahis heauskses arijiadk ning sellest tulenevalt tuleb
nimetatud tahised mé&arata kaubamargi mittekaitstgaosadeks. Klassi 29 kaupade osas
naitab sdona ,KERA" kauba omadusi (véliskuju) niigna ,JUUST* naitab kauba liiki.
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5. Samuti on eelnimetatud sOnad tavaparased talisstutoodete t&histamisel. Sdnade
kombinatsioon ,EESTI KERA JUUST" jaab klassis 29 kervikuna Uksnes kaupu
kirjeldavaks tahiseks, mis naitab kauba péaritotaadusi ja liiki.

6. 26. augustil 2004 esitas taotleja Toostusomaaqukllatsioonikomisjonile (edaspidi
apellatsioonikomisjon kaebuse Patendiameti 28. juuni 2004 otsuse nr2@0K00570
osaliseks tuihistamiseks.

Il Kaebaja p6hiseisukohad

7. Kaebaja palub tihistada Patendiameti otsuse oslies keelduti diguskaitse andmisest
kaubamargi sbnade kombinatsiooni ,EESTI KERA JUUSddsutamiseks klassis 29.
Kaebaja leiab, et Patendiamet oleks pidanud kautmamégistreerima eelkirjeldatud
piiranguta nii, et sdnad oleksid mittekaitstavaalair

8. Kaebuse kohaselt ta kaubamargi registreeridaenikaubaméargi koosseisus ei oleks
eraldivboetavalt kaitstav Ukski sdnadest ,EESTI KERAUST", kuid sdnalihend kui tervik
oleks kaitstav. Kaebaja hinnangul on pdhjendanmatigndamata Patendiameti seisukoht, et
sbnakombinatsioon ,EESTI KERA JUUST® on tavaparatddis juustutoodete osas.
Kirjavahetuses olid Patendiameti vastavad argunterndiisonalised, vaiteid kinnitavaid
naiteid ei toodud. Nimetatud sOGnakombinatsioonigaistatakse ja on tahistatud eelkdige
kaebajale kuuluva ettevdtte juustutoodet. Kaebajaiduvad igasugused andmed sarnase
juustu tootmisest mujal kui kaebaja ettevottes.

9. Kaebaja leiab, et kuigi ,Eesti® osundab geogtsate piirkonnale, sbna ,KERA® on
tinglikult kauba omadusi kajastav ning séna ,juust kauba liiki naitav tahis, on nendest
sOnadest moodustunud tervik kaubamargina funkteimneKaebaja leiab, et ka siis, kui
sbnad on maaratud eraldi mittekaitstavaks, sasdd¢laMS 8§ 9 Ig 3 (varasema seaduse 8§
7 1g 3) nduded taidetuks, kuivord antud juhul ogetaist kombineeritud kaubamargiga ning
sbnade maaramine mittekaitstavaks kombinatsiooriis m&ju kuidagi kaubamaérgi
eristusvdimele.

10. Kaebaja ei nBustu Patendiameti seisukohagaj waggks kaubamargi registreerimine
muudelt ettevdtjatelt diguse kauba paritolu jai liigitamiseks (kuivord tegemist vdib olla
Uksnes kirjeldava tahisega). Kaebajal puudub seastiutulenev 6igus keelata isikul
osundada kauba péritolule ja liigile, kaebaja etgmdeeri seadusevélisele digusele. Muid
ettevotjaid kaitseb ja kaubaméargiomaniku ainudigupérab KaMS § 16.

11. Patendiameti arvamus, et kaubamark oleks regi#tav vaid juhul, kui tekib uudse
tahendusega madiste, ei tugine seadusele. SGnayB&ST| KERA JUUST" iseenesest on
uudne, kuna vdeti kasutusele kaebaja toote tutalaiga seoses.

12. Taotleja ei ndustu Patendiameti viidetega BEpmodohtu lahenditele, kuivord
kaubamargitaotluse esitamisel puudusid igasuguspslikud eeldused ja alused selleks, et
kaubamargitaotlejatel tuleb selle kohtu otsusteyastada Patendiameti otsuse tegemisel.
Kaebaja osundab, et viidatud otsuses raagitavaipgade iseloomu naitavatest tahistest”,
samas kui Patendiameti otsuse kohaselt on tawtletabaméark hoopis ,kauba paritolu,
omadusi ja liiki naitav" ehk siis tegemist on miitdase naitega antud juhtumi suhtes.

13. Kaebaja margib, et kaebaja on tootnud tood&SH KERA JUUST" alates 2001.
aastast ning mutnud seda enam kui 150 jaekaubateudtte kaudu Ule kogu Eesti. Seega
vOib jareldada, et sbnaiihend on kaebaja ettev@gevuse |abi muutunud dldtuntuks.

14. 4. veebruari 2005 taiendavates seisukohtadesdas kaebaja, et pdhiseaduse 8§ 32
kohaselt on igaihe omand puutumatu ja vordselstkait Igaihel on 8igus enda omandit
vabalt vallata, kasutada ja kéasutada. Kitsendudsestab seadus. Nii kaubamarki (kui ka
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selle taotlust) saab pidada ettevotte omandiksiilBetatud pohiseaduse sattest tuleneb, et
kui KaMS § 9 Ig 1 p 3 ja Ig 3 rajavad kaubamarditasele mingid piirid, siis tuleb nendest
rangelt l&ahtuda, kuna piiride seadmisega sisullsedendatakse ettevotja kaubamargidigusi
ja seega uhtlasi tema omandi ulatust. Seega omdiateeti tdlgendus, mille kohaselt saab
antud satteid kohaldada lahtuvalt KaMS-i sisustnjattest kaubamargitaotleja digusi
ahendavalt ja kaubamargi diguskaitse ulatust kitaealt vastuolus P8hiseaduse § 32 sisu ja
mottega, kuivord tegemist on seadusevalise Kitssaghi

15. Neil kaalutlustel palub kaebaja apellatsioomigjonil tihistada Patendiameti 28. juuni
2004 otsus kaubamargi ,EESTI KERA JUUST + kuju“istigeerimisest piiranguga.

[l Patendiameti pdhisesisukohad

16. Patendiamet esitas vastuse kaebusele 6. dets@0¥. Patendiamet vaidleb esitatud
kaebusele vastu markides jargmist.

17. Patendiamet leiab, et kaubamérgi koosseisus sfha ,EESTI* naitab kauba
geograafilist paritolu, ,KERA" naitab kauba omadyséliskuju) ning sdna JUUST néitab
kauba liiki. Samuti on eelnimetatud s6nad tavaitaghised juustutoodete tahistamisel, nt
on toodud kerakujulist juustu veel muuhulgas ettievvagu AS Rakvere Piim. S6nade
kombinatsioon ,EESTI KERA JUUST" jaab klassis 29 kervikuna Uksnes kaupu
kirjeldavaks téhiseks, mis naitab kauba parit@madusi ja liiki ja tdhendab, et tegemist on
Eestist parit kerakujulise juustutootega.

18. Patendiamet on seisukohal, et sdnade kombooatsi mille sdnad eraldi on
mittekaitstavad, on kaubamargina registreeritavadi yuhul, kui kahe kirjeldava tahise
litmisel tekib uudse tdhendusega mdiste. Sonadebkmatsioon ,EESTI KERA JUUST*" ei
moodusta uue tdhendusega mdistet, vaid jdab Uksids geograafilist paritolu, omadusi ja
liki naitavaks tahiseks ja samas on tavapéraséddd juustutoodete tahistamisel, mis
peavad jddma vabaks kasutamiseks koigile antudkmafchs tegutsevatele voi tulevikus
juustutoodetega tegelevatele ettevotjatele.

19. Patendiameti vastuses margitakse, et kuigi KadlSsisalda otsest alust, milliste
konkreetsete tingimuste esinemise korral tuleb @&tddr mittekaitstav = osa
sBnakombinatsioonina, on eelnimetatud pdhimbte Kias KaMS Uldise métte ja
eesmargiga, milleks on, et kirjeldavad téhised pda&iama vabalt kasutatavaks.

20. Patendiamet leiab tdiendavalt, et Patendiameaoasema kirjavahetuse kaigus esitanud
koopia Eesti Kirjakeele seletussGnaraamatust, shiliéihtub, et téhis kera juust naitab, et
tegemist on kerakujulise juustuga ja seega on taeame tahis juustutoodete tahistamisel.

21. Patendiamet leiab, et kui sdnakombinatsiooksokaubamargi koosseisus kaitstav osa,
siis oleks tdepoolest tulenevat KaMS § 16 kolmaeldatkutel digus eraldivoetult sbnapaari
kasutada. Kuid s6nakombinatsiooni on voimalik kaitgksnes siis, kui ei esine vastuolu
muuhulgas néiteks KaMS §8 9 Ig 1 p 3 ja p 4. Antutiuj kaubaméargi koosseisus
registreerimiseks esitatud sonade kombinatsioonTEEERA JUUST on KaMS 891g 1 p

3 ja 4 mottes geograafilist paritolu, omadusi, ilikditav téhis, mis on tavapérased
juustutoodete tahistamisel. Sellise tahise reggsiresel kaob ara kaubamérgi mote eristada
Uhe isiku kaupa ja/vdi teenust teise isiku samifiigst kaubast ja/vOi teenusest. Kui
kaubamargil ei ole Uhtki eristavat osa, siis eitsahija infot kauba paritolu kohta ja ei suuda
eristada eri ettevétjate samaliigilisi tooteid.

22. Mis puudutab kaebaja vaidet, et toodet EESTRKEIUUST tootnud ning mutnud
alates 2001. aastast enam kui 150 jaekaubandusitttekaudu Ule kogu Eesti, leiab
Patendiamet, et kaebaja ei esitanud sellekohasatierjale Patendiametile, mistdttu ei olnud



voimalik neile enne I6pliku otsuse tegemist hinngngnda. Patendiameti hinnangul ei ole
apellatsioonikomisjonile esitatud materjalid piiae\selleks, et lugeda tahis Eesti tldtuntuks.

23. Kdike eelnevat kokkuvottes palub Patendiantéd gaebus rahuldamata ja Patendiameti
28. juuni 2004 otsus muutmata.

IV Kaebaja 16plikud seisukohad

24. Apellatsioonikomisjon tegi kaebajale 15. mall08 ettepaneku 18plike seisukohtade
esitamiseks tahtajaga 16. juuni 2008. Selleks agda hiliem ei ole kaebaja 16plikke
seisukohti apellatsioonikomisjonile esitanud.

V Patendiameti I16plikud seisukohad

25. 21. juulil 2008 esitatud |6plikes seisukohtagli@b Patendiamet varasemalt esitatud
vastuvaidete juurde. Patendiamet rdhutas, et ka@ilgarosaliselt mittekaitstavaks lugemine
ei piira Gigusvastaselt Pdhiseaduse 8-s 32 saidstanandidigust. Patendiamet leiab, et
KaMS-is on muuhulgas esitatud ka vastavad piirangatiendiamet viitab KaMS § 9 Ig-le 3,
milles satestatakse, et /.../ nimetatud tahisetkassel kaubamargi koosseisus loetakse see
tahis kaubamargi mittekaitstavaks osaks./../. Ssmullja on nimetatud paragrahvi
kujundamisel taotluslikult sisse kirjutanud mdistahis”, mis on oma olemuselt laiemalt
kasitletav kui moiste ,sdona“. Seaduses satestatficten tahis* voib koosneda nii Uhest
sBnast kui ka s6nade kombinatsioonist. Kaubamargsseisus olev sdnade kombinatsioon
.Eesti KERA JUUST" on Uhtse tervikuna kasitleta\nisg mis naitab kauba geograafilist
paritolu, omadusi ja liiki ning osutab tavapéarasgisseks.

26. Apellatsioonikomisjonile on esitatud jargmigédndid:
- Patendiameti 28. juuni 2004 otsuse nr 7/M200200&d4pia;

- Estover-Kaubanduse AS (10. detsember 2002) ja QbvEs(15. september 2004)
aruanded toote Eesti Kera Juust Iabimutgi koha;

- Kaubamargi ,Eesti JUUST KERA + kuju“ registreerimiavaldus koos Patendiameti
kaubamargi registreerimise menetluses kogutud dektidega.

VI Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

27. Apellatsioonikomisjon, analtiusinud vaidlustajseisukohti, hinnanud esitatud
dokumentaalseid téendeid kogumis ja vastastikuseses, leiab jargmist.

28. Kaesolevas asjas vaidlevad pooled selle lle,Ra@endiamet on kooskdlas KaMS-ga
otsustanud kaubamargile Eesti JUUST KERA + kujwskgitse andmisel lugeda sdnade
kombinatsiooni EESTI KERA JUUST mittekaitstavakaddis 29 nimetatud kaupade suhtes.

29. Patendiameti otsuse kohaselt kaubamargi regigtnine ei anna ainudigust sona EESTI
ja tahise KAUBANDUSE AS kasutamiseks ning sOnadentiimatsiooni EESTI KERA
JUUST ja llejaanud kirjeldavad teksti, v.a sdéna @BER, kasutamiseks klassis 29.
Patendiamet on otsuse tegemisel viidanud KaMS@ B punktidele 3 ja 4 ning 8§ 9 |6ikele
3.

30. Apellatsioonikomisjon leiab, et Patendiametiiditsstatud otsus on seaduslik ja
pohjendatud ning selle tihistamiseks ei ole al&sttendiamet on kooskdlas seadusega
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selgitanud ja p6hjendanud kaubamargi osaliseltekaitstavaks lugemist (nii kaubamargi
registreerimise avalduse lahendamisel ning Patematiaotsuses). Kaebaja vaited ei anna
alust Patendiameti tuhistamiseks.

31. KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 kohaselt Giguskaitset ei tsds, mis koosneb Uksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, végst; geograafilist paritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aega vOi kaupade vO0i temriesi omadusi naitavatest voi muul
viisil kaupa v0i teenust kirjeldatavatest tahistgstandmetest voi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

32. KaMS 8§ 9 Ig 1 p 4 satestab, et diguskaitsetaitahis, mis koosneb Uksnes tahistest voi
andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutdi heauskses aripraktikas.

33. KaMS § 9 Ig 3 kohaselt kdesoleva paragrahkeldi punktis 2, 3, 4 vdi 5 nimetatud
tahise kasutamisel kaubamargi koosseisus loetadseahis kaubamargi mittekaitstavaks
osaks.

34. Oige on Patendiameti seisukoht, et kaubamaogsdeisus olev sbna ,Eesti* naitab
kaupade geograafilist paritolu, klassi 29 kaupagasonaitab sdna ,kera“ kauba omadusi
(valiskuju) ning sbna ,juust” naitab kauba liikieNde sGnade kasutamine juustutoodetel on
tavaparane. Sénade kombinatsioon ,EESTI KERA JUU&T klassis 29 tervikuna Uksnes
kaupu kirjeldav tahis, viidates selgelt kauba pdule, omadustele ja liigile.

35. Apellatsioonikomisjon margib, et Euroopa Kohumn erinevates Ilahendites
kaubamargidiguse sisustamisel selgitanud, et KaM®BI§ 1 punktile 3 vastava Euroopa
Liidu Ndukogu maaruse nr 40/94 Uhenduse kaubamigigsé kohta artikli 7 16ike 1 punkt ¢
taidab Uldise huvi eesmarki, mille kohaselt peawmllised téhised vdi margid, mis
kaubanduses tahistavad kauba voi teenuse, milks jamistreerimist on taotletud, omadusi,
olema kdikide jaoks vabalt kasutatavad. See sdiabhira selliste tahiste reserveerimise
ainult Uhele ettevdttele seeldbi, et see registedse kaubamargina (nt C-55/01, C-104/01).

36. Kaebuse esitaja leiab, et kuigi ,Eesti“ osundabgraafilisele piirkonnale, sona ,kera“
on tinglikult kauba omadusi kajastav ning sona sftiwn kauba liiki naitav tahis, on nendest
sOnadest moodustunud tervik kaubamargina funktsibne Kaubamérk on tervikuna

funktsioneeriv, kui kasutada s6na ,eraldi* mittdk@va osa formuleeringus.

Apellatsioonikomisjon kaebaja seisukohaga ei nGustu

37. Patendiameti otsuses on asjakohaselt selgitatusbnade kombinatsioon, mille sénad
eraldi on mittekaitstavad, on kaubamargina regesit@v vaid juhul, kui kahe kirjeldavad
tdhise liitmisel tekib uudse tdhendusega moiste TRAB69/02). Kaubamark peab
funktsioneerima selliselt, et sellega oleks voilalistada Uhe isiku kaupu voi teenust teise
isiku samaliigilisest kaubast vdi teenusest (KaM¥).8Sonade kombinatsioon ,Eesti KERA
JUUST" ei moodusta uue tahendusega moistet ja $ioneerivat téhist, kuna sdnade
kooskasutamine ei loo tahisele uudset tahendusin@istet. Seda ka siis mitte, kui lugeda
tdhise sonad ,Eesti“, ,Kera“ ja ,Juust* mitteka@stks eraldi, nagu on soovinud kaebaja.
Ka sellisel kujul on kaubamaérgiosa kirjeldav ningfab kauba péritolule, omadustele ja
ligile (KaMS 8 9 1g 1 p 3). Need omadused viitavslgelt Eestis toodetud kerakujulisele
juustule. Selliste omaduste kasutamine juustuteodiieldamisel on keelekasutuses ja
heauskses éaripraktikas tavapéarane (KaMS 8§ 9 I¢)1 gesti Kirjakeele seletussdnaraamatus
on sdnakombinatsiooni ,kera/juust’ selgituseks ntady kerakujuline juust (lk 217).
Kaebaja ei ole selgitanud ega tdendanud, et nioe&dnadele kombinatsioonis diguskaitse
andmisel tekiks uudse tdhendusega mdiste ja fumdsriv tahis.

38. Apellatsioonikomisjon selgitab, et kaubamarggistreerimise aluseks olevate ja
kaebuses esitatud asjaolude ning vaidete tdendakoisestus lasub kaubamaérgitaotlejal.
Kui taotleja vaidab, et vaatamata kaubamargis kaisdtkirjeldavatele tahistele on sénade



kooskasutamisel kaubamaérk siiski eristusvdimel(in& mittekirjeldav) ja funktsioneeriv,
siis tuleb kaebajal neid asjaolusid pdhjendada niGgndada. Kaubamargi taotluse
menetlemise kaigus ja apellatsioonikomisjonileatsd kaebuses ei ole kaebaja selgitanud
ega tdendanud, kuidas on tagatud paritolu ja kalike kirjeldavate sdnade eraldi
mittekaitstavaks lugemisel kaubamargi kui tervikistesvdimelisus, funktsioneerimine ja
erilisus ning milles see konkreetselt voiks seisndfaebaja ei ole tdendanud, et tarbija
tajuks tahist teistsugusel v6i uudsel kujul. Seltegenevalt leiab apellatsioonikomisjon, et
kaebaja vaited kdnesolevas kaubamargis iga sonhdi emdtekaitstavaks lugemisel tahise
funktsioneerimise, eristusvdimelisuse ja kaubankluglaritolu tagamisest on téendamata.

39. Noustuda tuleb kaebajaga, et kaubamargi Uldsuntdib omada tahtsust tahise,
kirjeldavuse, eristusvbimelisuse ja funktsionaasustagamisel. Samas leiab
apellatsioonikomisjon, et kaubamérgi ,Eesti JUUSERA + kuju“ uldtuntus ei ole
tdendatud. Kaebaja esitas apellatsioonikomisjokéribamargi uldtuntuse kinnituseks
Estover-Kaubanduse ASi ja OU Estover aruanded kaélgiga tahistatud toodete
l[Abimutgist perioodil 30. detsember 2002 kuni 24guest 2004. Nende kohaselt on kaebaja
toodetud juustu muaddud kokku dhel juhul 103. ja.l@dnevale jaekaubandusettevottele
Eesti Vabariigis.

40. Kaebaja esitatud aruannete pdhjal vBib oletati&aebaja toodetud juustu on mudidud
paljudele jaekaubandusettevdtetele, mis viitab ét@disna laiale levikule. Sellegipoolest ei
taga ainuiksi see kaubamargi dldtuntust, kuna silmigb pidada ka teisi KaMS 8§ 7 Ig-s 3
satestatud kaubamargi uldtuntuse eeldusi. Esitatudnnetest ei selgu theselt, milline oli
kaubamargiga tahistatud toodete geograafiline Jeklubamargiga tahistatud toodete
kasutamise ja tutvustamise kestus ning ulatus. mdes viidatud I1&bimugi 2. aasta ja 8 kuu
pikkune mutgiperiood ei ole konkurentsitihedal t@thete (sh juustutoodete) mulgisektoris
nii pikk periood, et ainutksi selle pdhjal tuvastdédiubamargi tuntus enamuse toidukaupade
tarbijate sektoris. Sellest tulenevalt leiab apsitenikomisjon, et kaebaja konesoleva
kaubamargi uldtuntuse tuvastamiseks ei ole alust.

41. Lisaks eeltoodule on apellatsioonikomisjon eihal, et kaubamargi tuntuse aste voib
mojutada tahise eristusvéimet, kuid ainuiksi sekeépiisa kaubamargiga téhistatud toodete
vOi teenuste kirjeldavuse arahoidmiseks (KaMS 9 1lp 3). Selleks peab kaubamargi
eripara vbimaldama kauba identifitseerimist jushlkeetse kaubamargiomaniku tootena ja
valistama tahise seostamise kindla kauba v0i teehigs, kvaliteedi, hulga, otstarbe ning
geograafilise paritoluga. Kuigi kaebaja kaubaméwkdneb ka kujunduslikust elemendist ja
omab teatud tuntuse taset, siis tahise domineémalsie osa, mis eelnevalt tuvastatuna
samaaegselt naitab nii toote geograafilist paritédauba omadusi ja liiki, on jatkuvalt
kirjeldav KaMS 8 9 Ig 1 p 3 mdistes. Kuivord Pat&mdeti otsus on kooskdlas KaMS-ga,
siis ei ole kaebaja pohiseaduslikke Gigusi (Pohigsa § 32) Gigusvastaselt kitsendatud.
Oige on kaebaja vaide, et pdhidigusi saab kitsemdalilt seaduse alusel. PGhiseaduse §-s 3
satestatud seaduslikkuse pdhimdtet on jargitud. bKendrgi mittekaitstavaks lugemise
kohustus on satestatud KaMS 8§ 9 Ig 1 punktides, fa 5 ning I6ikes 3. Seega on
kaubamargi Giguskaitse piirang satestatud seadusega

42. Patendiameti otsuses Euroopa Kohtu praktikdle&anvne ei anna alust otsuse
tihistamiseks. Kaubamargi registreerimise menetlkéigus ja hillem otsuses esitatud
kaubamargi piiranguga registreerimise pohjendusediiea to0stusomandi Oigusaktide
ebadigele kohaldamisele. Patendiamet on KaMS-indédeeud Oigesti.

43. Neil kaalutlustel leiab apellatsioonikomisjat, Patendiameti 28. juuni 2004 otsus nr

7/M200200570 on seaduslik ning Pdltsamaa Meierastltioostus OU kaebus tuleb jatta
rahuldamata.



Lahtudes eeltoodust ja juhindudes tédstusomandi digkorralduse aluste seaduse § 61
ja kaubaméargiseaduse 8 3,8 7,89 1Ig 1 p 3, p 4lgg3 apellatsioonikomisjon,

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomigjtsuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldasisarvates. Kohus vaatab kaebuse labi
hagita menetluses.

Kui nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub lapgbonikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele

Allkirjad:

P. Lello

E. Sassian

E. Hallika



