MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 805-0
Tallinnas, 31. martsil 2008.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisug Pello (eesistuja), Evelyn Hallika ja

Kirli Ausmees, vaatas kirjalikus menetluses labistEgiritihingu OU Pdltsamaa Meierei

Juustutdostus (registrikood 10585935, KaarlijarieakRannu vald, 61101 Tartumaa), keda
esindab juhatuse lige Ago Teder, kaebuse Patemdiai4. juuni 2004 otsuse nr

7/IM200201017 tuhistamiseks kaubamargHJA JUUST” registreerimisest keeldumise

peale klassis 29 nimetatud kauba (juust) suhtes.

| Asjaolud ja menetluse kaik
Patendiameti otsus

1. 14. juunil 2004 véttis Patendiamet KaMS § 9 Igp 12 ja p 3 alusel vastu otsuse nr
7/M200201017 sbnalise kaubamargi ,AHJA JUUST” kiag® registreerimisest keeldumise
kohta. Patendiameti otsuse jargi registreerimissitmtud tahis ,AHJA JUUST” tervikuna ei
oma klassis 29 eristusvdimet, vaid naitab Uksneb&aaritolu ja liiki.

Kaebuse esitaja pdhiseisukohad

2. 13. augustil 2004 esitas Eesti aritihing Toosthaswi apellatsioonikomisjonile (edaspidi
apellatsioonikomisjon) vaidlustusavalduse kaubamdAHJA JUUST” registreerimisest
keeldumise otsuse tihistamiseks. Kaebus on regigtrd numbri all 805.

3. Kaebuses leitakse, et kuigi ,Ahja” osundab kagyeafilisele piirkonnale ning séna ,juust”
on kauba liiki naitav tahis, on nendest sdnadestodustunud tervik kaubamargina
funktsioneeriv. Kaubamark on tervikuna funktsiomeerkui kasutada sona ,eraldi”
mittekaitstava osa formuleeringus. Kaubamark owikana funktsioneeriv kuna Ahja ei ole
selline piirkond, kus oleks pikaajalisi juustutodm traditsioone. Kaebaja andmetel
puuduvad seesugused traditsioonid selles piirkohoapis.

4. Vaar on Patendiameti arvamus, nagu votaks ka#éitmanregistreerimine tulevikus
voimalikult tekkivalt Ahja ettevotjalt diguse kauharitolu ja liigi naitamiseks. Kaebajal
puudub seadusest tulenev digus keelata isikul @slan#auba péaritolule ja liigile, kaebaja ei
pretendeeri seesugusele seadusevdlisele 0digusalevikl Ahja ettevotjaid kaitseb ja
kaubamargiomaniku ainudiguseid piirab KaMS 8§ 16edae vastavate diguslike aluste
olemasolul ei teki vBimalust, et kaubaméargiomarskks digustatud isikul keelata sénapaari
kasutust isegi siis, kui sdnapaar oleks registiggkaubamargi koosseisus kaitstava osana
(antud juhul klassis 29). Kaubamargi registreeranai vota kelleltki vBimalust markeerida
oma toodet vastavalt kehtivale regulatsioonile @paliseadus, Toiduseadus).

5. Ainetu on Patendiameti otsuses toodud viide &paoKohtu otsusele 23. oktoobrist 2003
nr C-191/01P, kuivord kaubamaéargitaotluse esitamipalidusid igasugused &iguslikud
eeldused ja alused selleks, et kaubamargitaotlejigb selle kohtu otsusega arvestada
Patendiameti otsuse tegemisel. Kaebaja osundabijdetud otsuses rdagitakse ,Kaupade
iseloomu naitavatest tahistest”, samas kui Patemstia otsuse kohaselt on taotletav
kaubamark hoopis ,kauba paritolu ja liiki naitaviikesiis tegemist on mittekohase naitega
antud juhtumi suhtes. Seega on Patendiameti otsasbaknargi ,AHJA JUUST”

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



mitteregistreerimisel kaubaklassis 29 on po&hjendam&una selleks puudusid otsuses
viidatud KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja p 3 tulenevad alused.

5. 16. veebruaril 2005 esitas kaebaja vastuvaitgdridiameti 18. novembri 2004 vastusele.
Kaebaja hinnangul Patendiameti seisukohast lahtwiable vdimalik KaMS 8§ 91g 1 p 3
kohaldada nii, et mittekaitstavaks osaks kaubankirgsisesus jaaks sénauhend (nii, et sénad
Juust” ja ,Ahja’ ei oleks eraldi kaitstavad). Kaaméargiseadus ei sisalda aluseid, mille
esinemisel tuleb maarata mittekaitstav osa sOnak@tdioonina. Seega ei pohine
Patendiameti otsus kaubamargi registreerimisestidkegse kohta otseselt seadusest
tuleneval alusel.

6. Kaebaja leiab, et KaMS 8 9 Ig 1 p 3 saab kol#Edkoos sama satte Idikega 3,
registreerides kaubamargi ja méaarates kaubamartekaitstava osa nii, et kaubamark ei
anna ainudigust sdnade ,Ahja” ja ,Juust” eraldilkasniseks. Sellise ettepaneku on kaebaja
teinud. Maarates s6nad ,Ahja” ja ,Juust” mittekttsaks eraldi, tdidetakse Patendiameti
osundatud eesmark, mille kohaselt kirjeldavad #thiseavad jaama vabalt kasutatavateks.
Patendiamet ei ole p6hjendanud, et kas KaMS 8§ D pg3 ja Ig 3 jargimisel eelosundatud
viisil jaaks eesmark, mille kohaselt kirjeldatav@thised peaks jadma vabalt kasutatavateks,
taitmata, ning kui nii, siis milles see voiks vaida. KaMS § 9 Ig 1 p 3 saab antud juhul
jargida ja taita koos sama satte I6ikega 3 viedilkaubamark tuleb registreerida nii, et see ei
anna ainudigust sdnade ,Ahja” ja ,juust” eraldi kesniseks.

Puudub seadusele tuginev pdhjendus, miks ja m#ilvsaaks antud juhul tugineda
Patendiameti poolt osundatud Euroopa Kohtu laheleditVastuses viidatud lahendeid
esitamata jaavad Patendiameti vastavad argumerodigtkstivaliseks. Puuduvad vahimadki
alused eeldada, et osundatud Euroopa Kohtu otsoleédid Ulimuslikud Eesti Vabariigi
seaduste suhtes. Antud otsused ei vBimalda Uheguse alusel tdlgendada KaMS (ja ka
muid seadusi) kaubamargitaotleja suhtes kitsentaval

Patendiameti vastuskirjas osundatud kaebuse arglicheselle kohta, et kuigi Ahja on
geograalfilist piirkonda naitav ning sona juust kauliki naitav tahis on nendest sdnadest
moodustatud tervik kaubamérgina funktsioneeriv. aSedhjusel, et Ahja ei ole selline
piirkond, kus oleks pikaajalisi juustutraditsiooné€,..parinevad oma sisus tegelikult
Patendiametilt. Sarnaste argumentidega on Patestlige®l hiljuti muuhulgas p&histanud
sOnalise kaubamargi ,Tarvastu juust” registreeutdv Kokkuvottes leiab kaebaja, et
Patendiamet ei ole kaebuse argumente imber likanud.

Patendiameti pdhiseisukohad

7. Vastuses esitatud kaebusele leiab Patendiametgistreerimiseks esitatud tdhis AHJA
JUUST tervikuna ei oma klassis 29 eristusvoime waitab tiksnes kaupade paritolu ja liiki.
Patendiamet on seisukohal, et sbnade kombinatsiodie, sonad eraldi on mittekaitstavad,
on kaubamérgina registreeritav vaid juhul, kui kddmgeldava tahise liitmisel tekib uudse
tdhendusega madiste. S6nade kombinatsioon ,AHJA JUW$ moodusta uue tdhendusega
moistet, vaid jaéb uksnes kauba paritolu ja liiitavaks tahiseks, mis peab jadma vabaks
kasutamiseks koigile antud valdkonnas tegutsevatede tulevikus juustutoodetega
tegelevatele ettevotjatele. Eelnevat kinnitab Epeo&ohtu otsus C-191/01 P (23.10.2003),
kus kohus on leidnud, et maaruse nr 40/94 artikdiike 1 punkti c eesmargiks on avalikkuse
huvi kaitsmine, nimelt et kdigil oleks digus vabk#sutada kaupu ja teenuseid kirjeldavaid
tahiseid. See sate hoiab ara selliste tahistewasemise ainult Uhele ettevottele seeldbi, et
see registreeritakse kaubamargina.

8. Patendiameti otsuses on pdhjendatud, et talkIAAJUUST” ei oma tervikuna klassis 29
eristusvbimet (KaMS § 9 Ig 1 p 2), sest naitab ékskaupade liiki ja geograafilist paritolu
(KaMS § 9 Ig 1 p 3). KaMS-is ei sisaldu otsest glumilliste konkreetsete tingimuste
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esinemise korral tuleb maarata mittekaitstav osals@mbinatsioonina, kuid antud p&himdte
on kooskdlas KaMS Uldise métte ja eesmargiga, killen, et kirjeldavad téhised peavad
jddma vabalt kasutatavaks.

Seoses kaebaja vaitega, et Ahjas ei ole juustuteetrtraditsioone viitab Patendiamet
Euroopa Kohtu otsusele C-108/97, C-109/97 Windsgr&hiemsee, kus kohus on leidnud, et
kaupade seostamiseks mingi kohaga ei pea sealakindbimuma nende tootmine. Kui

kohanimi on tarbijale tuntud v@i selle koha omadssttulenevalt tdenaoline, et tarbijad
arvavad, et need tooted parinevad sellest kohdit, e ole geograafiline nimetus

registreeritav.

Patendiamet leiab, et kui sbnakombinatsioon olelshamargi koosseisus kaitstav osa, siis
oleks tbepoolest tulenevalt KaMS 8§ 16 kolmandatiéutel digus eraldivbetult sbnapaari 0si
kasutada. Kuid sGnakombinatsiooni on vdimalik Kait8ksnes siis, kui ei esine vastuolu
muuhulgas néiteks KaMS § 9 Ig 1 p 3. Antud juhudisgeerimiseks esitatud téahis AHJA
JUUST on KaMS 8 9 1g 1 p 3 mdttes kauba paritoliikanaitav tahis ja ei ole registreeritav.

Patendiameti hinnangul sellise tahise registresgirkaob ara kaubaméargi moéte eristada the
isiku kaupu voi teenust teise isiku samaliigilisestibast voi teenusest. Kui kaubamaérgil pole
uhtki eristavat osa, siis ei saa tarbija infot kaytdritolu kohta ja ei suuda eristada eri

ettevotjate samaliigilisi tooteid.

Kaebuse kohaselt on ainetu Patendiameti otsusesidogide Euroopa Kohtu otsusele 23.

oktoobrist 2003 nr C-191/01P. Kaebaja osundab, iiefatud otsuses radgitavat kaupade
iseloomu naitavatest tahistest, samas kui Patemrdiiamsuse kohaselt on taotletav kaubamark
hoopis kauba paritolu ja liiki naitav.

Patendiamet margib, et eelnimetatud Euroopa Kolduse kui ka kaesoleva kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsuse diguslik alussama. Euroopa Kohus andis viidatud
asjas maaruse nr 40/94 artikkel 7 (1) (c) uldidget@duse, mis on oma sisult sama Eesti
Vabariigi KaMS § 9 Ig 1 p 3 mdttega. Kuna kd&ik satesitatud tingimused (nt kauba péritolu,
lik, muud omadused) toovad kaasa Uhesuguse Gkgushigajarje, milleks on kaubamargi

registreerimisest keeldumine, siis on Patendiarottuses esitatud viide Euroopa Kohtu
otsusele péhjendatud.

Kaebaja 16plikud seisukohad

12. 17. augustil 2007 apellatsioonikomisjonile lakd 16plikes seisukohtades (15. augusti
2007 kiri nr PMJT.1-11/42) jai kaebaja varasematisukohtade juurde. Lisaks eeltoodule
markis kaebaja, et arvestades vdimaliku vajadusegédiilsida kaebaja 16. veebruari 2005
argumente seoses varasema sonalise kaubamargiastanuust” registreeringuga osundab
kaebaja Riigikohtu lahenditele 3-3-1-49-02, 3-32Zt&R ja 3-3-1-68-02. Osundatud
lahenditest nahtub pdhimdote, et isikuid tuleb eratel ajamomentidel, kui pole muutunud
Oiguslikud ja faktilised asjaolud vdi kui pole ilnud seniteadmata asjaolusid, kohelda
Uhtemoodi. Kuigi vBib vaita, et osundatud Riigikehtlahendid ei ole tehtud
kaubamargivaidlustes, leiab kaebaja, et siinesltapdhimétte jargimine peaks olema
kohaldatav ka Patendiametile kaalutlusdiguse teustd. Seega saab minimaalselt véita seda,
et Patendiamet ei taitnud registreerimisest keeiseimtsuse motiveerimise kohustust kuivord
ei ole esitanud Uhtegi moistlikku argumenti KaMSip@dtete erinevast tdlgendamisest voi
kohaldamisest erinevatel ajamomentidel.

Patendiameti I6plikud seisukohad

13. Patendiamet jai samuti varasemalt esitatudilsgiigade juurde ja leidis, et Patendiameti
14. juuni 2004 kaubamargi AHJA JUUST osalise reg&imise ja osalise registreerimisest
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keeldumise otsuse osa, millega keelduti andmasetéghdiguskaitset klassi 29, on seaduslik
ja péhjendatud.

14. Patendiamet leiab, et registreerimisest esittithisele ei ole vBimalik anda Giguskaitset
kaebuse esitaja poolt soovitud kujul, maaratesasibja” ja ,juust” eraldi mittekaitstavaks.
Sdnade kombinatsioon ,Ahja juust” ei moodusta uileehdusega madistet, vaid jaab Uksnes
kauba paritolu ja liiki naitavaks tahiseks, mis p@ggma vabaks kasutamiseks kdigile.

15. Samuti leiab Patendiamet, et kaebaja viide &andogi ,Tarvastu Juust” ning teistel
asjaoludel tehtud Riigikohtu lahenditele tulebgétihelepanuta. Patendiameti hinnangul iga
kaubamarki tuleb kasitleda eraldi, arvestades ohaka kaasnevaid asjaolusid. L&htudes
eeltoodust palub Patendiamet jatta kaebuse rahakdam

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

16. Apellatsioonikomisjon, analliusides kaebuseajesia Patendiameti seisukohti, tutvudes
taotluse nr M200201017 ja sellega seonduvate nmadittrga ning hinnates teisi
apellatsioonikomisjonile esitatud dokumente kogugmigastastikuses seoses, leiab jargmist:

17. Kéesolevas asjas vaidlevad pooled peaasjal#aile Ule, kas sdnade kombinatsiooni
LAHJA  JUUST” kaubamargina registreerimist keelduehis klassis 29 nimetatud
piimatoodete, sh juust suhtes on Patendiamet digasaldanud KaMS 8§ 9 Ig 1 punkte 2 ja 3.
Kaebuse esitaja hinnangul on tahis ,AHJA JUUST"mvdlik kaubamargina registreerida
selliselt, et sdnad ,Ahja” ja ,juust” maarataksaldr mittekaitstavaks. Lisaks leiab kaebaja,
et Patendiameti vaidlustatud otsus ei ole piisgp@iijendatud (motiveeritud).

18. KaMS 8§ 9 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei tsds, millel puudub eristusvbime, kaasa
arvatud Uks stiliseerimata téht, Uksik stiliseetararv voi Uksik varv.

19. KaMS 8 9 Ig 1 p 3 satestab, et diguskaitssaaitéhis, mis koosneb Uksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, va#t geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aega voi kaupade vOi teenusteoieadusi naitavatest véi muul viisil
kaupa vOi teenust kirjeldavatest tahistest vOi asigist vOi eelnimetatud tahistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

20. Euroopa Kohus on erinevates lahendites kaulmpdiguse sisustamisel selgitanud, et
KaMS & 9 Ig 1 punktile 3 vastava Euroopa Liidu Négk maaruse nr 40/94 Uhenduse
kaubamargidiguse kohta artikli 7 I6ike 1 punkt &b Uldise huvi eesmarki, mille kohaselt
peavad sellised tahised v6i margid, mis kaubanduigestavad kauba voi teenuse, mille jaoks
registreerimist on taotletud, omadusi, olema k&@l@aoks vabalt kasutatavad. See sate hoiab
ara selliste tahiste reserveerimise ainult Uhetevétiele seeldbi, et see registreeritakse
kaubamargina (nt C-55/01, C-104/01).

21. Apellatsioonikomisjon ndustub Patendiameti keithtud otsuses toodud seisukohaga, et
registreerimiseks esitatud téahis ,AHJA JUUST” kosisriiksnes kaupade liiki ja geograafilist
paritolu naitavatest tahistest. S6na ,Ahja” on kuha ja tahistab Eesti konkreetset
geograalfilist piirkonda; séna ,juust’” on kauba ,gtiuliiki nditav tahis KaMS 8§ 91g 1 p 3
mottes. Patendiamet on kaebaja taotluse menetlekdisgis ja vaidlustatud otsuses seda
asjaolu selgitanud. Kuivord Gldmadiste ,piimatootesisaldab samuti juustu, siis on juust
neidki kaupu kirjeldav. Ka kaebaja ise on apeltaisikomisjonile esitatud kaebuses
markinud, et Ahja osundab geograafilisele piirkdanm@ng sona ,juust” on kauba liiki naitav
tahis (vt kaebuse 3. 16ik).

22. Kull leiab kaebaja, et nendest sBnadest moodudt tervik on kaubamaérgina
funktsioneeriv, kui kasutada séna ,eraldi” mittekeava osa formuleeringus.



23. Apellatsioonikomisjon kaebaja seisukohaga eisti Patendiameti otsuses on kooskdlas
seaduse ja Euroopa Kohtu praktikaga selgitatuddeade kombinatsioon, mille sénad eraldi
on mittekaitstavad, on kaubamérgina registreerttaxaid juhul, kui kahe kirjeldavad tahise
litmisel tekib uudse tdhendusega mdiste (nt T-8BR/ Apellatsioonikomisjon margib, et
kaubamark peab funktsioneerima selliselt, et sell@gks vdimalik eristada the isiku kaupu
vOi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast te@nusest (KaMS 8 3). Kahest kirjeldavast
sbnast — ,Ahja” ja ,juust” — sdnalise tahise mos@unisel ei ole kdesoleval juhul tekkinud
funktsioneerivat kaubamarki, mis vOimaldaks taitaulkandusliku paritolu tahistamise
tlesannet. Sdnade kombinatsioon ,Ahja juust” ei dusta uue tdhendusega mdistet, sest
sbnade kooskasutamisel kaebaja soovitud viisillijea isdnade muutmise vdi taiendavate
stiliseeritud (nt kujutis-) elementideta viitabliaa jaoks sdna ,,Ahja” jatkuvalt geograafilisele
paritolule ja sdna ,juust” kauba liigile. Neile onhzstele viidates vbib keskmine tarbija
taotletavat kaubamarki tajuda Ahja paritolu kaup§destutoodete) tahisena. Seega tarbijale
oleks tahis ,AHJA JUUST” tervikuna kaitstavaks lagjeel sellest tekkiva tervikmulje p&hjal
jatkuvalt kirjeldav KaMS 8§ 9 Ig 1 p 3 mdistes. Seskegi siis, kui kaubamargis lugeda sdnad
»2Ahja” ja ,juust” mittekaitstavaks eraldi, sest keltulemusena ei kbrvaldata olukorda, kus
sBnakombinatsioon ,Ahja juust” tervikuna on kirjald Sellest tulenevalt ei ole vdimalik
kaubamarki registreerida lugedes sdnad ,Ahja” jagt’ eraldi mittekaitstavaks KaMS § 9 Ig
3 alusel.

24. Kaebaja on osundanud asjaolule, et kaubamatkreikuna funktsioneeriv kuna Ahja ei
ole selline piirkond, kus oleks pikaajalisi juustotmise traditsioone. Kaebaja andmetel
puuduvad seesugused traditsioonid selles piirkohoapis.

25. Menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust, et widlé Patendiameti otsuse tegemise ajal ei
olnud Ahjas juustu tootmist. KaMS 8 9 Ig 1 p 3 hdé, et diguskaitset ei saa tahis, mis
muuhulgas koosneb ainult geograafilist paritolu tanditest tahistest voi andmetest.
Osundatud satte mottes omab diguslikku tdhendwesgasasjaolu, kas tahis on seostatav
konkreetse geograafilise piirkonnaga. Neid tdhidesaid andmeid, mis vdivad viidata ainult
kaupade vOi teenuste geograafilisele paritoluléebtthinnata konkreetse tahise kontekstis.
Noustuda tuleb vaitega, et kui kohanimi on seemiutarbijale tuntud vOi selle koha
omandustest tulenevalt tbenéoline, et tarbijadvadaet need tooted parinevad sellest kohast,
siis ei ole geograafiline tahis registreeritav. st ei tulene, et tdhis saab koosneda uksnes
geograafilist paritolu viitavatest andmetest aimsils, kui vastavas piirkonnas toimub ka
kaubamargiga kaitstava kauba tootmine vdi teenumgtamine. Kuill v6ib sama kauba
tootmine v@i teenuse osutamine kaubamargist nastpwkonnas olla siiski heks asjaoluks,
mis vOib kujundada tarbija arvamust kaubaméargi geafijise paritolu suhtes ja selliselt
mdjutada tahise digustkaitstavust KaMS § 9 Ig 1 pr@i. Jarelikult ei saa kaubamargi
registreerimine tuleneda asjaolust, et Ahjas juostmist ei toimu.

26. Tahisel, mis koosneb ainult kirjeldatavatesimedntidest, puudub lisaks eristusvbime
KaMS 8 91g 1 p 2 jargi (nt T-28/06).

27. Apellatsioonikomisjon margib, et kaubamargiisegerimise aluseks olevate ja kaebuses
esitatud asjaolude ning vaidete tdendamise kohuatuh kaubamargitaotlejal. Kui taotleja
vaidab, et vaatamata kaubamargis kasutatud kigjetdee tahistele on sfnade
kooskasutamisel kaubamark siiski eristusvbimginiinktsioneeriv, siis tuleb kaebajal neid
asjaolusid pdhjendada ning tdendada. Kaubamargilusg®o menetlemise kaigus ja
apellatsioonikomisjonile esitatud kaebuses ei aleblaja selgitanud ega téendanud, kuidas on
tagatud paritolu ja kauba liiki kirjeldavate sonadealdi mittekaitstavaks lugemisel
kaubamargi kui terviku eristusvdimelisus, funktg@erimine ja erilisus ning milles see
konkreetselt vOiks seisneda. Kaebaja ei ole tdamdiaet tarbija tajuks kaubamarki ,AHJA
JUUST” teisiti kui lihtsalt vaadeldavate sdnade swan nd teistsugusel voi uudsel kujul.
Sellest tulenevalt leiab apellatsioonikomisjon, ketebaja vaited tahise ,AHJA JUUST”
funktsioneerimisest, eristusvoimelisusest ja kadbahku péritolu tagamisest on tdendamata.
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28. Oige on kaebaja vaide, et Patendiameti otspsadad olema pdhjendatud. Samas ei saa
apellatsioonikomisjon siiski ndustuda seisukohagaPatendiameti otsus on motiveerimata.
Patendiameti otsuses on viidatud taotluse rahultarimise diguslikele alustele ning
selgitatud tahise ,AHJA JUUST” kaubamargina regstimisest keeldumise aluseid. Nii
nagu eelnevalt viidatud, on Patendiameti otsuségepdatud, et registreerimiseks esitatud
tahis ,AHJA JUUST” tervikuna ei oma klassis 29 arsv6imet, vaid naitab Uksnes kauba
paritolu ja liiki. Otsuses on pdhjendatud, et s@&dmbinatsioon, mille sdnad eraldi on
mittekaitstavad, on kaubamargina registreeritad yatul, kui kahe kirjeldava tahise liitmisel
tekib uudse tdhendusega mdiste. Patendiameti shale seisukoht on kooskélas Euroopa
Kohtu praktikaga (vt C-265/00). Sonade kombinatsigdHJA JUUST” ei moodusta uue
tdhendusega moistet, vaid jaéb Uksnes kauba péyaoliiki naitavaks tahiseks, mis peab
jddma vabaks kasutamiseks koigile antud valdkonmegutsevatele voi tulevikus
juustutootmisega tegelevatele ettevotjatele. Swetdeiab apellatsioonikomisjon, et
Patendiameti otsuses on po&hjendatud, miks ei olesttd, AHJA JUUST” v@imalik
registreerida maarates sdonad ,Ahja” ja ,juust” pktitstavaks eraldi.

29. Patendiameti otsuses on kaebajale selgitatddggemis kaalutlustel ei ole otsuse

tegemisel vdimalik arvestada varasema praktikagatetekaubaméarkide registreerimise

taotluste menetlemisel. Vaidlusaluses otsuses tatlgse, et kaubamaérgi registreerimisel
tuleb lahtuda kaubamaérgiseadusest arvestades igdakeirgiga kaasnevaid konkreetseid
isedrasusi, tunnuseid, erinevusi. Uhtlasi juhitsuses tahelepanu, et aastate jooksul on
kaubamarkide ekspertiisi praktika mdnevdorra muutuning praegu méaaratakse kaupu ja
teenuseid kirjeldavad tahised tervikuna kaubamartekaitstavaks osaks.

30. Apellatsioonikomisjon peab vajalikuks téiendaaavesse votta, et kaebuse esitaja on
jatnud selgitamata, miks Patendiameti otsuses thtalhtluse rahuldamata jatmise 6iguslikud
alused ja selgitused ei ole piisavad otsuse pObjarskks. Asjaolu, et kaebaja Patendiameti
seisukohtadega ei ndustu, ei tdéhenda, et otsusotimemrimata. Haldusakti pdhjendamine on
vajalik muuhulgas selleks, et isikul oleks voimatdostada Pohiseaduse §-s 15 sétestatud
kaebedigust. Kaebuse esitaja on Patendiameti otsas#Hlustanud lahtudes sisulistest
aspektidest — pooled vaidlevad apellatsioonikomisjselle ule, kas téhis ,AHJA JUUST” on
KaMS 8§ 9 Ig 1 punktis 3 satestatud asjaolusid kige. Seega on kaebaja moistnud, miks
tema taotlus on jaetud rahuldamata ning tal ondkiimalus oma vastuvaidete esitamiseks
ja kaebebiguse teostamiseks. Patendiameti otsw@ddais taotluse rahuldamata jatmise
oiguslikke aluseid koos pdhjendustega. Patendianae rikkunud haldusakti motiveerimise
nouet.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes Todstusomandsémralduse aluste seaduse 8 59 Ig 4, 8
61 1g 1 ja KaMS § 3 ja 9, apellatsioonikomisjon,

otsustas:
jatta OU Pdltsamaa Meierei Juustutdostus kaebus rafldamata.

Kaebaja voOib esitada kaebuse komisjoni otsuse péalpr Maakohtusse kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vakasbuse labi hagita menetluses. Kui
nimetatud kaebust ei ole esitatud, jdustub komis@gus kolme kuu mdéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
P. Lello E. Hallika K. Ausmees



