MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 797-0
Tallinnas, 27. septembril 2005. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Harri-Koit
Lahek ning Priit Lello vaatas kirjalikus menetluses libi Eesti ériithingu OU Pdltsamaa
Meierei Juustutoostus kaebuse Patendiameti 26.05.2004 otsuse peale registreerida
kombineeritud kaubamark ”Viru juust+kuju” (taotlus M200300311) piiranguga.

Asjaolud ja menetluse kaik

26.07.2004 esitas OU Pdltsamaa Meierei Juustutddstus (edaspidi kaebaja) Toostusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse Patendiameti 26.05.2004 otsuse
kombineeritud kaubamérgi “Viru juust + kuju” (taotlus M200300311) piiranguga
registreerimiseks vaidlustamiseks. Patendiameti otsuse kohaselt ei anna kaubamirgi
registreerimine ainudigust sonakombinatsiooni ”Viru juust” kasutamiseks kaubaklassis 29
(juust, sh sulatatud juust; piimatooted; kohupiim, sh kodujuust; tofu (sojakohupiim)).

Kaebaja leiab, et Patendiamet oleks pidanud kaubamirgi registreerima nimetatud
piiranguta viisil, kus kaubamérk ei annaks klassis 29 ainudigust sdnade ”Viru” ja “juust”
eraldi kasutamiseks.

Kaebaja pohjendab oma seisukohta jargmiselt. Patendiamet ei ole otsuses pohjendanud
kaubamirgi registreerimist klassis 29 piiranguga, ega viidanud tihelegi seadusele, mille
alusel mittekaitstav osa on méératud sdnakombinatsioonina. Samuti ei ole Patendiamet
pohjendanud, miks ei ole ndustutud kaebaja (taotleja) ndustumusega registreerida
kaubamirk klassis 29 piiranguga, kus registreerimine ei annaks ainudigust sonade ”Viru”
ja “juust” eraldi kasutamiseks. Kaebaja oli viidanud kirjavahetuses registreeringutele
Patendiameti praktikas 28797, 27325, 21556, 16913, 23602; Patendiamet ei
kommenteerinud otsuses, miks kaebaja kaubamirki on koheldud erinevalt kui loetletud
varem registreeritud kaubamairke.

Kaebaja markis iihtlasi, et Patenidameti otsuses sisalduv argument, nagu viitaks sona
”Viru” kaupade geograafilisele péritolule (Viru maakonnast périt), on eksitav, kuna Viru
maakond on olematu. Kaebaja hinnangul vdib sona ”Viru” seostada teatud geograafilise
alaga (tinglikult kogu Pdhja-Eesti), kuid seda mitte ranges tdhenduses; eelkdige voib sdna
”Viru” seostada Eestimaise péritoluga.

Kaebaja palus komisjonil tiihistada Patendiameti 26.05.2004 otsus kaubamirgi Viru
juust+kuju” registreerimisest piiranguga, mille kohaselt registreerimine ei anna ainudigust
sonakombinatsiooni Viru juust” kasutamiseks klassis 29 ja saata taotlus antud osas
tdiendavaks menetlemiseks, arvestades komisjoni poolt tuvastatavate seisukohtadega.
Kaebusele oli lisatud kaevatava otsuse drakiri, riigildoivu tasumist tdendav dokument ja
kaebuse koopia.

Kaebusele lisatud Patendiameti kaevatud otsusest selgub, et 03.03.2003 esitatud taotluse
M200300311 kohta on 26.05.2004 tehtud registreerimise otsus nr 7/M200300311, mille
kohaselt on registreeritud kombineeritud kaubamérk ”Viru juust+kuju” (virvide loetelu —
kollane, helekollane, roheline, valge), midrates mittekaitstava osa jargmiselt: “kaubamirgi
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registreerimine ei anna ainudigust sona VIRU kaustamiseks klassis 16 ning
sonakombinatsiooni VIRU JUUST kasutamiseks klassis 29.” Klassi 16 osas tehtud
piirangu osas vaidlust ei ole. Patendiamet on viidanud otsuses KaMS § 91g 1 p3ja§9lg
3, mirkides, et kaubamirgi koosseisus olev sonakombinatsioon VIRU JUUST on klassis
29 kaupade liiki ja geograafilist pdritolu nditav. Seoses sellega oli Patendiamet
kirjavahetuses kaebajaga (taotlejaga) palunud méiidrata nimetatud tdhis vastavas klassis
mittekaitstavaks. Kaebaja (taotleja) ei ndustunud mittekaitstava osa méddramisega klassis
29 ning leidis, et selles klassis tuleks miirata mittekaitstavaks liksnes sdna juust”.
Patendiametile jii ebaselgeks, miks ei ndustutud sona VIRU mittekaitstavaks midramisega
klassis 29, kuigi sellega noustuti klassis 16. Kui on tegemist geograafilist péritolu néitava
sOnaga, siis médratakse see mittekaitstavaks koigis klassides, st. KaMS ei tee selles osas
vahet. Taotleja oli ka viidanud kaubamirgi kujunduslikule osale, mis Patendiameti
hinnangul ei muuda seda vihem kirjeldavaks tdhiseks, vihem geograafilist paritolu voi
kaupade liiki néitavaks. Eeltoodut arvestades vottis Patendiamet vastu otsuse piiranguga.

Komisjon vottis kaebuse nr 797 all menetlusse 09.08.2004; eelmenetlejaks méérati
komisjoni esimees Tanel Kalmet.

09.11.2004 esitas Patendiamet oma seisukoha kaebuse osas. Patendiamet leiab endiselt, et
tulenevalt juba otsuses viidatud KaMS sitetest sonakombinatsioon “Viru juust” néitab
klassis 29 kaupade liiki ja geograafilist péritolu ja tuleb seega méddrata mittekaitstavaks
osaks. Kaebusele vastates leiab Patendiamet, et otsuses on pdhjendatud, et kaubaméirgi
koosseisus olev sonakombinatsioon ”Viru juust” tuleb midrata mittekaitstavaks, sest on
klassis 29 KaMS § 9 lIg 1 p 3 mottes kaupade liiki ja geograafilist piritolu nditav téhis.
KaMS ei sisaldu otsest alust, milliste konkreetsete tingimuste esinemise korral tuleb
médrata mittekaitstav osa sonakombinatsioonina, kuid antud pdhimdte on kooskdlas KaMS
iildise motte ja eesméirgiga, milleks on, et kirjeldavad tdhised peavad jddma vabalt
kasutatavaks. Sonade kombinatsioon, mille sonad eraldi on mittekaitstavad, on
kaubamirgina registreeritavad vaid juhul, kui kahe kirjeldava tihise liitmisel tekib uudse
tdhendusega moiste. Sonakombinatsioon “Viru juust” ei moodusta uue tdhendusega
moistet, vaid jaib liksnes kauba péritolu ja liiki nditavaks tdhiseks. Patendiameti praktika
kohaselt méératakse kaubamirgi koosseisus kaupu ja teenuseid kirjeldavad tdhised
tervikuna kaubamirgi mittekaitstavaks osaks.

Patendiamet méirgib kaebaja viite kohta, et pole pohjendatud sdnade “Viru” ja “juust”
eraldi mittekaitstavaks médramisega ndustumist, et nii otsuses kui varasemas
kirjavahetuses on Patendiamet esitanud seisukoha, mille kohaselt sdnakombinatsioon
”Viru juust” tuleb méddrata mittekaitstavaks. Lidhtudes Patendiameti praktikast ei ole
voimalik anda tdhisele ”Viru juust” klassis 29 diguskaitset kaebaja soovitud kujul (st sonad
madrataks mittekaitstavateks osadeks eraldi).

Patendiamet ei pea kaebaja viiteid Patendiameti varasemale praktikale asjakohaseks, sest
iga kaubamadrki tuleb késitleda individuaalselt, arvestades olukorraga kaasnevaid
asjaolusid. Vaidlusalune kaubamirk ja kaebaja poolt viidatud varem registreeritud
kaubamairgid ei ole sarnased. Patendiamet viitab seejuures komisjoni otsusele nr 577
(’Sééstu”), kus on leitud, et tidhise Sddstu” registreerimisest keeldumine ei ole vastuolus
Patendiameti senise praktikaga analoogsetes olukordades ega ole rikutud vordse
kohtlemise, diguskindluse ja Oiguspdrase ootuse printsiipe. Iga kaubamirgi puhul on
tegemist erineva situatsiooni ja asjaoludega, mis voivad olla méédravad.



Kaebaja véite kohta, nagu ei oleks ”Viru” kaupade geograafilist paritolu niitav téhis,
vastab Patendiamet viitega Euroopa Kohus otsusele C-108/97, C-109/07 (Windsurfing
Chiemsee), kus on leitud, et geograafilise nime puhul tuleb arvestada, kas on mdistlik
eeldada, et tarbijate jaoks voib see nimetus ndidata nende toodete paritolu, seejuures tuleb
arvestada koha tuntust ja omadusi; Patendiameti hinnangul on Virumaa lithend Viru
maakonnast (viide Eesti Entsiiklopeedia artiklile — "haldusiiksus Kirde-Eestis, mis jaguneb
tanapdeval Ida- ja Lddne V-ks”) ja Eesti tarbija jaoks nditab reaalses turusituatsioonis
kaupade geograafilist péritolu.

Patendiamet palub jitta kaebus rahuldamata.

Kaebaja esitas 24.01.2005 kirjaliku seisukoha Patendiameti vastuse kohta. Kaebaja viitel
Patendiamet moonab oma vastuses, et KaMS ei sisalda aluseid, mille esinemisel tuleb
méiirata mittekaitstav osa sdonakombinatsioonina; seega ei pohine kaevatav otsus diguslikul
alusel. KaMS § 9 1g 1 p 3 ja Ig 3 saab antud juhul jirgida nii, et kaubamirk ei anna
ainudigust sonade “viru” ja “juust” eraldi kasutamiseks (nagu kaebaja on ndustunud).
Mairates sonad mittekaitstavaks eraldi, tdidetakse eesmirk, et kirjeldavad téhised peavad
jdama vabalt kasutatavateks. Kaebaja juhib tdhelepanu, et Patendiamet ei ole pdhjendanud,
kas KaMS viidatud sitete sellisel viisil jargimisel jadks nimetatud eesmérk tditmata, ning
kui, siis milles see voiks viljenduda. Kaebaja vdidab ka, et vastuses nimetatud “uudse
mdiste tekkimise” kategooria ei haaku Patendiameti poolt osundatud KaMS eesmérgiga,
mille kohaselt kirjeldavad tidhised peavad jadma vabalt kasutatavaks.

Kaebaja margib iihtlasi, et Patendiamet on pdhjendamatult ja seaduseviliselt kitsendanud
kaubamérgi seaduskaitse ulatust, tuues seejuures otsuse pdhjenduseks mitte seadusliku
aluse, vaid subjektiivse ndgemuse seaduse mottest ja eesmargist. Selline kitsendus on
vastuolus PS § 32 (omandi kaitse), kuivord nii ettevotte kaubamirki kui selle taotlust saab
pidada ettevotte omandiks. KaMS rajatud kitsendustest tuleb rangelt 1&htuda; Patendiameti
poolne tdlgendus, mille kohaselt saab KaMS sitteid kohaldada ldhtuvalt KaMS sisust ja
mottest taotleja digusi ahendavalt ja kaubamaérgi diguskaitset kitsendavalt, on vastuolus PS
§ 32 sisu ja mottega, kuivord on tegu seadusevilise kitsendusega. Kaebaja hinnangul on
voimalik KaMS vastavaid sétteid kohaldada ka diguste seadusvélise ahendamiseta — juhul,
kui sonad viru” ja “’juust” miiratakse mittekaitstavaks eraldi.

Kaebaja hinnangul puudub ka seaduslik pohjendus tugineda vastuses osundatud Euroopa
Kohtu lahendile. Samuti, selle osundusega ei haaku kuidagi Patendiameti argumentatsioon
viite juures komisjoni otsusele 577. Kuna nimetatud otsus ei ole avalik, oleks see tulnud
esitada; viidatud lahendeid esitamata jddvad vastuse argumendid kontekstiviliseks.
Seisukohale on lisatud viljavotted Patendiameti kaubamirkide andmebaasi registeeringute
kohta, mida kaebuses oli viidatud (16913 Viru valge+kuju, 21556 Viru valge+kuju, 23602
Viru kange+kuju, 27325 Viru joogid+kuju, 28797 Bar-mix siirup Viru joogid+kuju).

Komisjon tegi 04.03.2005 menetlusosalistele ettepaneku 10plike seisukohtade esitamiseks
hiljemalt 08.04.2005.

Kaebaja oma Idplikus seisukohas 04.04.2005 jii kaebuses ja hiljem esitatud seisukohtade
juurde ja palus kaebus rahuldada.

Patendiamet oma 10plikus seisukohas 07.04.2005 jdi selle juurde, et kaevatud otsus on
seaduslik ja pohjendatud. KaMS iildise motte ja eesmirgi kohaselt ei ole vdimalik
registreerida tdhist kaebaja poolt soovitud kujul, kus kaubamirk ei annaks ainudigust
sonade Viru ja juust eraldi kasutamiseks. Otsus on kooskdlas KaMS iildise mdtte ja



Patendiameti viljakujunenud praktikaga, mis on kinnitamist leidnud ka Euroopa
oigusruumis. Selle kinnituseks viidatakse Euroopa Kohtu lahendeile C-191/01 P, C-108/97
- C-109/97 § 25, C-53/01 § 73, C265/00 § 35 ja 55.

Mirgitakse, et kirjeldava tdhise registreerimisel kaob kaubamérgi mote eristada iihe isiku
kaupu teise isiku samaliigilistest kaupadest; kui kaubamargil ei ole iihtegi eristavat osa, ei
saa tarbija infot kauba péritolu kohta ega suuda eristada eri ettevotjate samaliigilisi tooteid
(viited C-349/95, C-39/97).

Sonade kombinatsioon “Viru juust” ei moodusta uue tihendusega moistet, vaid jadb
tiksnes kauba péritolu ja liiki niitavaks tdhiseks, mis peab olema vaba kasutada koigile
antud valdkonna ettevotjatele. Kuna uue tdhendusega moistet mittekaitstavatest sonadest ei
moodustu, ei ole sdnakombinatsioon kaitstav ega kaubamérgina registreeritav. Selle
seisukoha toetuseks viidatakse Euroopa Kohtu lahendit C-265/00, millest ndhtuvalt
esitatud pohimote uudissonade kohta ei ole iiksnes Patendiameti subjektiivne nagemus.

Kaebaja viitega PS §-le 32 Patendiamet ndustub, kuid leiab, et KaMS-s sisalduvad PS § 32
16igus 2 viidatud piirangud omandi valdamisele, kasutamisele ja kidsutamisele konkreetse
sdtte ndol voi teatud sdtete koosmojust tingituna. Antud juhul on Patendiamet 1dhtunud
seaduse iildisest mottest, milleks on, et kirjeldavad tdhised (sh sonaiihendid) peavad jddma
vabaks kasutada. See tuleneb KaMS § 9 lg 3 sdnastusest, kus kasutatud sdna “tdhis” on
laiemalt késitletav kui ”sOna”. Tidhis vO0ib koosneda {iihest sOnast vOi1 sOnade
kombinatsioonist. Antud juhul on kombinatsioon ”Viru juust” iihtse tervikuna késitletav
tdhis, mis nditab kauba geograafilist péritolu ja liiki. Kui kaebaja leiab, et tema
pohiseadsulikke Oigusi on piiratud, on voimalik poorduda kohtusse, kusjuures PS § 15
kohaselt voib nduda kohtus mis tahes seaduse pohiseaduse vastaseks tunnistamist.

Patendiameti varasem viide Euroopa Kohtu lahendile on asjakohane, kuna selles on antud
madruse nr 40/94 artikkel 7(1)(c) tolgendus, millel on iildine ja litkmesriikidele
kohustuslik iseloom. Analoogiline nimetatud méddruse sittega on direktiivi nr 89/104
artikkel 3(1)(c), mis on aluseks KaMS § 9 Ig 1 punktile 3. Euroopa Liidu digusaktid on
Eesti Vabariigile kohustuslikud. Samuti, Euroopa Kohtu poolt antud maéiruste ja
direktiivide tolgendused on kohustuslikud erinevalt komisjoni otsustest, mis on {iildjuhul
antud konkreetset mérki voi mérke kisitlevalt ega oma paragrahvide sisu avamisel erilist
tolgenduslikku tdhendust. Komisjon on otsuses 577 asunud seisukohale, et iga kaubamérgi
puhul on tegemist erineva situatsiooni ja asjaoludega, mis voivad olla midravad. Antud
komisjoni otsusega leidis pohjendmist Patendiameti varasemate sarnaste situatsioonide
korvutamise ja rakendamise kohaldamatus ning sobimatus kédesolevale juhtumile.

Patendiamet palub jitta kaebus rahuldamata.

Komisjoni seisukohad

1. Komisjon ndustub esiteks Patendiameti seisukohaga, mille kohaselt tdhist “viru” on
voimalik pidada ja reeglina tuleb pidada kaupade geograafilist paritolu nditavaks tihiseks.
Asjaolu, et Viru maakonda ei eksiteeri kehtiva administratiiv-territoriaalse jaotuse
kohaselt, ei muuda fakti, et sellenimeline regioon on eksisteerinud sajandeid ning
eksisteerib potentsiaalsete tarbijate teadvuses. Sama jareldub geograafilise tdhise kaitse
seadusest, mille § 3 1oike 2 kohaselt ”Geograafilise ala nimi geograafilise tdhisena ei pea
vastama selle geograafilise ala praegusele ametlikule nimele.” Kuigi antud kaebuse puhul
ei ole tegemist geograafilise tdhise oOigusega, tuleb ka kaubamirgi puhul kauba
geograafilist péritolu kirjeldava tdhise maédratlemisel ldhtuda mitte grammatilisest



identsusest ja haldusjaotusest, vaid sellest, kas on mdistlik eeldada, et tarbijate jaoks voib
mingi tdhis ndidata nende toodete piritolu, seejuures arvestades koha tuntust ja omadusi.
Sama tuleb arvestada ajalooliste geograafilist pdritolu viitavate téhiste puhul; komisjon ei
pea mdistlikuks eeldada, et téhist “viru” voiks seostada tinglikult kogu Podhja-Eesti voi
Eestimaise péritoluga, see tihendab erinevate geograafiliste piirkondadega, kui see, millele
vastav tdhis on ajalooliselt viidanud.

2. Komisjon ndustub Patendiametiga ka selles osas, et iga kaubamadrki tuleb kisitleda
individuaalselt, arvestades olukorraga kaasnevaid asjaolusid. Iga kaubamirgi puhul on
tegemist erineva situatsiooni ja asjaoludega, mis vdivad olla méédravad. Seetdttu on
ebakohased kaebaja viited varasematele registreeringutele (16913 Viru valge+kuju, 21556
Viru valge+kuju, 23602 Viru kange+kuju, 27325 Viru joogid+kuju, 28797 Bar-mix siirup
Viru joogid+kuju), mille likshaaval hindamist ei pea komisjon vajalikuks, kuna need —
tiksikult vGetuna — ei moodusta pilti kehtivast kaubamérgidigusest.

Patendiameti varasemad otsused iikshaaval vdetuna ei moodusta pretsedente, millest
tuleneks iihelt poolt Patendiametit juriidiliselt siduv kohustus neid (pimedalt) jérgida voi
millega teiselt poolt voiks ilma iildistamata argumenteerida vordset kohtlemist ndudes.
Vordne kohtlemine kaubamérgi registreerimise menetluses seisneb eeskétt iga taotluse
asjaolude igakiilgses kaalumises Patendiameti poolt, kusjuures Patendiametil on kohustus
pohjendada, millistel oiguslikel alustel ja milliseid faktilisi asjaolusid arvestades ei ole
tihte voi teist tihist taotleja poolt soovitud ulatuses registreeritud, s.t miks ei ole oiguslikult
véimalik taotlust tiies ulatuses rahuldada. Oiguslikud alused, millele Patendiamet oma
otsuses voib viidata, ei piirdu seejuures kaubamaérgiseaduse kirjatihega, vaid hdlmavad ka
Euroopa riikides Euroopa diguse voi siseriikliku diguse kohaldamise praktika pohimdtteid
(vt todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 6 Ig 1).

3. Patendiameti viiteid Euroopa Kohtu lahenditele tuleb {ildiselt pidada asjakohaseks.
Euroopa Kohus on Euroopa Uhenduse &iguse autoritatiivne tdlgendaja; Eesti
kaubamairgiseadus pidi tulenevalt nn Euroopa Lepingust (RT II, 01.01.1995, 120) juba
enne Eesti Uhenduse liikmeks saamist olema (osaliselt) harmoneeritud Uhenduse
kaubamirgidigusega (eeskatt direktiiviga nr 89/104) ning peab seda olema tiielikult alates
liikmeks saamisest. Kuigi antud vaidluses ei ole tegemist Uhenduse diguse rakendamisega
(mistottu viitesse, nagu oleks mingi direktiivi sdte aluseks KaMS sittele, tuleb suhtuda
reservatsiooniga), on nii méadrusele nr 40/94 kui nimetatud direktiivile antud Euroopa
Kohtu tolgendused olulised kaubamdrgiseaduse liinkade tditmisel analoogia alusel ja
vastavalt toostusomandi oiguskorralduse aluste seaduse § 6 loikega 1.

Uhenduse digusele viitamisel tuleb siiski arvestada seda, et kui riik ei ole oma seadusi
Uhenduse digusega ndutud viisil ja méiral harmoneerinud, saab Uhenduse odigusest
otseselt, s.t ilma riigi diguse vahenduseta, kohustusi tekkida ainult riigil, mitte aga selle
subjektidel. Kuna riigil on kohustus viia oma digus Uhenduse digusega kooskdlla, ei saa
selle kohustuse rikkumisest tuleneda riigile ega selle nimel tegutsevatele agentidele
tuleneda digusi vOi padevusi, millele vastavad subjektide kohustused ja millele tuleb
alluda.

Konkreetselt ei ole Patendiamet selgitanud, millisel viisil on Euroopa Kohtu lahendid,
sealhulgas asjas Biomild (C-265/00) késitletavad pretsedentidena antud asjas, mis
Oigustaks otsuse tegemise ainult nende lahendite alusel.



Kaebaja seisukoht, et Euroopa Kohtu voi ka komisjoni lahenditele viidates tuleks lisada
nende lahendite tekstid, ei ole asjakohane, kuna nimetatud lahendid on avalikud (komisjoni
lahendid on kéttesaadavad Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist).

4. Komisjon ndustub kaebaja seisukohaga, et Patendiameti otsuses ei ole piisavalt selgelt
pohjendatud kaubamairgi registreerimist klassis 29 piiranguga. Patendiameti seisukoht, et
sonad viru juust” on kirjeldava iseloomuga klassi 29 kauba, nimelt juustu osas, ei tekita
seejuures komisjonis kahtlusi. Sona viru” viitab kauba geograafilisele péritolule teatud
Eesti regioonist (vaatamata administratiivsele korraldusele) ning sdna “juust” on juustu
tahistamisel eristusvdimetu, kauba liiki tiheselt kirjeldav tdhis. Teiste klassi 29 kaupade
osas ei ole tdhise kirjeldav iseloom vodimalik. Seega tuleb need tdhised kaubaméirgi
koosseisus KaMS § 9 lg 3 alusel lugeda kaubamérgi mittekaitstavaks osaks selle klassi
kaupade suhtes, mille suhtes need on kirjeldavad. Nagu vdib jareldada kaebusest, on ka
kaebaja ndustunud sdnade “viru juust” eraldi mittekaitstavaks méadramisega.

KaMS § 39 lg 4 kohaselt juhul, kui taotleja ei ndustu kaubamaérgi osa mittekaitstavaks
osaks lugema, kuid Patendiamet ei loe taotleja seisukohta pohjendatuks, teeb Patendiamet
kaubamérgi registreerimise otsuse piiranguga, mirkides dra mittekaitstava osa. Selline
otsus on taotleja suhtes negatiivne otsus kahes mdottes; esiteks ei rahuldata taotlust tdies
ulatuses ja teiseks ei ndustu Patendiamet taotleja seisukohaga mittekaitstava osa suhtes.
See eeldab Patendiameti poolset pdhjendamist igas punktis, milles Patendiameti ja taotleja
seisukohad lahknevad.

Otsusest jadb ometi selgusetuks see, miks ei ole Patendiamet ndustunud kaebaja (taotleja)
ndustumusega registreerida kaubamérk klassis 29 piiranguga, kus registreerimine ei annaks
ainudigust sonade “viru” ja “juust” eraldi kasutamiseks ning milles seisneb oiguslik
erinevus sOnade “viru juust” eraldi ja sOnakombinatsioonina mittekaitstavaks lugemisel.
Patendiameti sellekohast selgitust ja viidet KaMS f{ildisele mdttele ja eesmirgile, et
kirjeldavad tdhised peavad jddma vabalt kasutatavaks, nagu see sisaldub komisjoni kaudu
kaebajale antud vastuses, ei saa pidada ajakohaseks otsuse motivatsiooniks. Ka selle
pohjenduse juures jddb selgusetuks kiisimus, kas sdnade “viru juust” eraldi
mittekaitstavaks lugemine piirab nende tdhiste vaba kasutatavust. Nagu kaebaja on
mirkinud, ka “méiirates sonad mittekaitstavaks eraldi, tdidetakse eesmaérk, et kirjeldavad
tdhised peavad jddma vabalt kasutatavateks™.

Ka ei ole liheselt moistetav Patendiameti alles komisjoni menetluses korduvalt viljendatud
seisukoht, et sonade kombinatsioon, mille sonad eraldi on mittekaitstavad, on
kaubamérgina registreeritavad vaid juhul, kui kahe kirjeldava tdhise liitmisel tekib uudse
tadhendusega madiste. Sellest pShimdttest 1dhtuv véide, et sdnakombinatsioon “viru juust” ei
moodusta uue tdhendusega mdistet, vaid jadb iiksnes kauba piritolu ja liiki niditavaks
téhiseks, jddb seetdttu paljasonaliseks. Vastuolu seisneb muuhulgas selles, et kui sonad
“viru juust” moodustaksid uue modiste, siis oleks seda vihem voimalik nende sdnade
mittekaitstavaks lugemine eraldi.

Patendiamet on moonnud, et KaMS ei sisalda aluseid, mille esinemisel tuleb méérata
mittekaitstav osa sdnakombinatsioonina; sellest ei saa siiski jiareldada, nagu ei pdhineks
kaevatav otsus Oiguslikul alusel. Ka Patendiameti praktika, millega tiidetakse seaduse
kohaldamisel selle liingad, on Gigusliku alusena arvestatav, kuid iiksnes juhul, kui see
praktika ei ole vastuolus seadusega ja on vajalik seadusliku eesmirgi saavutamiseks. Kui
Patendiameti praktika kohaselt méératakse kaubamirgi koosseisus kaupu ja teenuseid
kirjeldavad tdhised tervikuna kaubamairgi mittekaitstavaks osaks, siis peab sellel praktikal



olema nii legaalne kui ratsionaalne pdhjendus, mida on voimalik taotlejale arusaadavas
keeles teatavaks teha ja mis tuleb teatavaks teha otsuses, millega keeldutakse taotluse tdies
ulatuses rahuldamisest.

Kaebuse menetlemise kéigus esitatud argumendid, mille koosmdjus vdib taotleja (kaebaja)
mingisuguse iilevaate Patendiameti motiividest ja praktika pdhimotetest saada, on liiga
hilised. Selle kaudu, et Patendiameti praktikat, mis arendab detailides edasi seaduses
sdtestatud reegleid ja tdidab sellega seaduse liinki, praktikat, mis on kooskdlas seaduse
iildise motte ja eesméirgiga ning Euroopa Oigustraditsiooniga selgitatakse Patendiameti
otsuse motiveerivas osas selgelt, arusaadavalt ja piisavas ulatuses, tagatakse lisaks otsuse
kontrollitavusele seda, et taotleja mdistab, kuidas ja milleks tema pohiseaduslikult kaitstud
omandi valdamist, kasutamist ja kdsutamist piiratakse.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st
61, kaubamairgiseaduse § 9 lg 1 punktist 3 ja 16ikest 3, § 39 Idikest 4 ning § 41 1digetest 3
ja 4, komisjon

otsustas:

kaebus rahuldada, tiihistada Patendiameti 26.05.2004 kaubamairgi registreerimise
otsus nr 7/M200300311 ja kohustada Patendiametit jitkama menetlust kiesolevas
otsuses toodud asjaolusid arvestades;

tagastada kaebajale kaebuse esitamisel tasutud riigiléiv 2500 krooni.

Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sdtestatud korras kolme kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu mdéddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:
T. Kalmet

H.-K. Lahek

P. Lello
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