MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 796-0

Tallinnas 18. augustil 2010.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus: Priit Lello (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi vélismaise juriidilise isiku Spirits International
B.V (1A, rue Thomas Edison, L-1445 Strassen, Grand-Duchy of Luksemburg, LU), keda esindab
patendivolinik Almar Sehver, vaidlustusavalduse kaubamirgi ,,STOLNAYA + kuju“
(rahvusvaheline registreeringu nr 0803765) klassis 33 nimetatud kaupade suhtes registreerimise
otsuse tuhistamiseks.

I Asjaolud ja menetluse kaik

1.

Patendiamet vottis 24.03.2004 vastu otsuse nr 7/R200302577 registreerida Zakrytoe
Aktsionernoe  Obschestvo ,,Gruppa Predpriyastii  Ost“ (16, 3-i proezd, poselok
Chernogolovka, Moskovskaya obl, RU-142432, RU) nimele rahvusvaheline kaubamérk
STOLNAYA + kuju (rahvusvahelise registreeringu nr 0803765) jargmisel kujul:

Patendiameti otsuse kohaselt on kaubamark otsustatud registreerida klassis 33 jargmiselt:

klass 33: Alcoholic beverages (except beers), alcoholic beverages containing fruits,
spirits, hydromel, peppermint liqueurs, sake, rice alcohol, gin, rum, bitters, liqueurs,
whisky, brandy, aperitifs, vodka.

Kaubamérgi STOLNAYA + Kkuju registreerimise teade avaldati 03.05.2004 Eesti
Kaubamérgilehes 5/2004.

05.07.2001 esitas vaidlustaja  Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi
apellatsioonikomisjon) vaidlustusavalduse Patendiameti 24.03.2004 otsuse nr 7/R200302577
tihistamiseks.

Vaidlustaja pdhiseisukohad

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail; toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



10.

11.

Vaidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et kaubamérgi STOLNAYA + kuju registreerimise
otsus on vastuolus kuni 30.04.2004 kehtinud kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 8 Ig 1
punktiga 2 ja § 8 Ig 2 punktiga 1 ning rikub vaidlustaja digusi.

Vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlustaja Eestis registreeritud sonalise kaubamargi
STOLICHNAY A omanik (reg nr 28514, prioriteediga 29.10.1997, registreeritud 22.03. 1999,
klassis 33 — viin).

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamérk koosneb ruumilisest kujutisest, nimelt pudelist
ning etiketist sdnalise elemendiga STOLNAYA. Kusjuures kaubamargi oluline element on
sonaline osa STOLNAYA, kuna kaubamarki identifitseeritakse just sOnalise elemendi
STOLNAYA jargi. Vorreldav kaubamark on sdnaline. SGnalise kaubamaérgi registreerimisega
saadud 0Oigused on olulisemalt laiemad kui néiteks sonalise kombineeritud kaubamargi
registreerimisel juba kindlas stiliseeritud Sriftis. Sona ,,stolichnaya* on vene péritolu sona
ning transliteratsioon venekeelsest sdnast ,,stoliSnaya“, mille tavaline tolkevaste vene keelest
on ,pealinn“. Kaubamirgi rahvusvahelises registreeringus 0803765 esitatud sbna
STOLNAYA on samuti vene paritoluga sdna, mis on esitatu ladina téhtedes.

Nimisona ,,stolnaya®, millest on tuletatud omadussdna ,,stolichnaya®, on moodustaud vene
sonast ,,stol“ ning selle esmaseks kasutusviisiks on ,,Stolndi, prestolndi gorod“. Sona
,»stolndi“ naissoo vorm on ,stolnaja®“, ehk ladina transkriptsioonis ,stolnaya® (niiteks
Stolnaya vodka nagu Stolisnaya vodka). Seega on tegemist rahvusvahelises registreeringus
0803765 esitatud téhise ning registreeritud kaubamargi STOLICHNAYA puhul tegemist
identse tiivega sdnadega. Sona ,,STOL® (laud* ning sdnaldopu ,,NAYA* elemendid iihtivad;
samas keskel asuv ,,ich“ element vastandatud kaubamérkide sGnades jaab Uldiselt eesti tarbija
jaoks télgendamata.

Kuigi sbnades on tdhtede arv erinev, ei vélista see vaike erinevus sdnade segiaetavust, sest
antud juhul on tegemist Ghe méargi kuulumisega teise mérgi koosseisu ning tavasituatsioonis
siseliide ,,ich“ ei suurenda visuaalset eristatavust. Domineerivaks jadvad tdhtede STOL ning
NAYA paigutus. Nimetused STOLICHNAYA ja STOLNAYA vdivad minna soovimatult
vahetusse kuna need sisaldavad sarnast osa STOLNAYA, mille tottu on ilmne osaline,
eelkdige sarnastest tdhekombinatsioonidest pdhjustatud visuaalne kokkulangevus. Eesti
tavatarbija jaoks vene sona ,,STOLNAYA* ebaaktiivne kasutus kaasaegses keeles teeb seda
veelgi rohkem assotsieeruvamaks tarbijale tuntud sonaga ,,STOLITSNAJA ehk
STOLICHNAYA*.

Kaubad, mille suhtes tdhise STOLNAYA registreerimist taotletakse on identsed kaupadega
(viina osas), mille tahistamiseks on registreeritud kaubamirk STOLICHNAYA. Ulejianud
toote on samaliigilised, kuna kuuluvad kangete alkohoolsete jookide kategooriasse. Kusjuures
grammatika reeglite jargi on ebatGendoline, et kaubamarki kasutatakse kdikide loetelus
toodud jookide tdhistamiseks, kuna sonalopp ,,-naya* kuulub naissoost omadussdnale ning
vOib olla kasutatud ainult selliste alkohoolsete jookidega, mis kujutavad endast naissoost
venekeelset sona. Sellised sGnakombinatsioonid nagu STOLNAYA LIKOOR, STOLNAYA
WHISKY, STOLNAYA GIN on vastuolus vene grammatikaga.

Patendiameti praktikast tulenevalt KaMS § 8 Ig 1 p 2 rakendamisel assotsieerumise
tuvastamisel vaadeldakse kas tahiseid tervikuna vdi nende domineerivad osi. Loetakse, et just
sellised domineerivad elemendid kaubamaérkidest jadvad tarbijale meelde ja tekitavad
assotsiatsioone. See tuleb kone alla eelkdige kaudse assotsieerumise tuvastamise korral, mille
tuvastamisel vaadeldakse, kas ostjal vOiks tekkida mulje, et tadhised kuuluvad uhele
omanikule. Kusjuures selle séatte kohaldamiseks piisab sellest, kui vdrreldav kaubamérk on
riigis tuntud, ilma et oleks vajalik, et ise kaubamérgi omanik oleks samuti tuntud tarbijale.
Naiteks, on véhe tarbijaid, kes tunneb firmasid Diageo North America, Inc (kaubamargi
Smirnoff omanik) vdi Philip Morris Products S.A (kaubamargi Marlboro omanik).

2



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kaudse assotsieerumise tuvastamisel ei ole niivord oluline kaubamarkide tldmulje, kuivord
see, kas mingi elemendi olemasolu vdiks tekitada tarbijas assotsiatsiooni talle juba tuntud
teisele omanikule kuuluvale kaupadega. Kuna vaidlustatud rahvusvahelise registreeringu
sonaline element ,,STOLNAYA* on piisavalt sarnane Eestis aktiivselt kasutatud ning hésti
tuntud kaubamargiga STOLICHNAYA ning kuna kaubad, mille registreerimiseks see on
mdeldud, on kanged alkohoolsed joogid, siis tuleb vaatlusalused kaubamérgid lugeda
assotsieeruvaks.

Vaidlustaja soovib lisada, et maailmas on ZAO ,,Gruppa Predprijatij OST* kaubamaérgi
STOLNAYA registreerimist klassis 33 vaidlustatud paljudes riikides. Analoogilised asjad on
juba lahendatud nii Siseturu Uhtlustamise Ameti poolt kui ka erinevate riikide
apellatsioonikomisjonide ning kohtute tasemel, kus on vastu vdetud vastavad otsused.

Vaidlustaja leiab, et kaubamark STOLICHNAYA oli ja on Gldtuntud nii Glemaailmselt kui ka
Eestis. Sellest tulenevalt leiab vaidlustaja, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 8 Ig 1
punktiga 4 ning Pariisi konventsiooni artiklis 6bis tooduga ning et sellega on rikutud tema kui
uldtuntud kaubamargi omaniku &igusi. Kaubamark STOLICHNAYA vastab téielikult
uldtuntud kaubamargi kriteeriumitele:

- seda tahist on Eestis aktiivselt kasutatud majandus- ja dritegevuses viina eristamiseks
teiste samaliigilistest kaupadest, nimelt kaupade pakkumisel mudgiks ning dokumentidel
ja reklaammaterjalides;

- see sdnamark on hésti tuntud valdavale enamusele Eesti tarbijaskonnas;

- nimetatud sdnaline kaubamark on Eestis kaupade pakkumisel muugiks ning dokumentidel
kasutatud pikaajaliselt;

- Eestis on selle margi reklaam olnud aktiivne.

Kaubaméargi STOLNAYA registreerimine vdib kaasa tuua STOLICHNAYA kaubamargi
kaitse tugevuse vdhendamise ning selle kaubamérgi maine kahjustamine. Tuntud markide
laiendatud kaitse alla kuuluvaks tuleb pidada kaitset hilisema prioriteediga méarkide eest, mis
vOivad saada kohatut kasu tuntud kaubamargi heast mainest, ning kaitset tarbija eksitamise
eest drilise parinevuse suhtes ja digusvbime kahandamise (dilutsiooni) eest. Seetdttu tuleb
tdhise STOLNAYA registreerimine tunnistada Pariisi konventsiooni artikliga 6 bis ning
KaMS § 8 Ig 1 punktiga 4 vastuolus olevaks.

Lisaks eeltoodule leiab vaidlustaja, et rahvusvahelise kaubamargi STOLNAY A ekspertiis pidi
olema sdltuvuses teise, varasema prioriteediga registreerimistaotluse nr 9901646
STOLNAYA ekspertiisist, mis on vaidlustatud.

Vaidlustusavaldusele on kokkuvdtvalt lisatud jargmised téendid:

- véljavote Eesti Kaubamérgilehest 5/2004;

- valjavdte Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi
STOLICHNAYA (28514) registreerimise andmete kohta;

- valjavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi
STOLNAYA + kuju registreerimise andmete kohta;

- valjavotted vene keele seletussGnaraamatutest, vene-eesti sGnaraamatust, vene keele
sOnaraamatust;

- véljavotted ajalehtedest kaubamargi STOLICHNAY A artiklite ja reklaamide kohta;

- Patendiameti teated kaubamérgi SMIRNOV + kuju registreerimise menetluse kohta;

- erinevate riikide otsused seoses kaubamargi STOLNAYA registreerimise otsuste
vaidlustamisega;

- maksekorraldus riigildivu tasumise kohta koopia;

- volikirjad,;

- véljavote Patendiameti kaubamaérkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi
LAUA VIIN (registreeringu nr 38409) registreerimise andmete kohta;
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- véljavote Vene-Eesti sbnaraamatust, koostanud V. Muhel;

- TSehhi, Tiirgi, Ungari, Leedu, Austria, Soome, Prantsusmaa, Sveitsi ja Usbekistani
ametkondade otsused seoses kaubamérgile STOLNAYA (rahv. reg nr 0803765)
Oiguskaitse mitteandmisega;

- ilevaade riikidest (Kanada, Iisrael, Kasahstan, Sveits, Panama, Lduna-Aafrika
Vabariik, Hong-Kong ja Léti), kus on taotleja loobunud kaubamérgi STOLNAYA
registreerimisest vOi kus on registreerimise otsus tiihistatud;

- dokumendid, millega vaidlustaja soovib tdendada kaubamdargi STOLICHNAYA
uldtuntust ning mainet Eestis enne 4. novembrit 2002;

- tbendid kaubamargi STOLICHNAYA (lemaailmse reklaami kohta ning kajastamisest
meedias;

- Turu-uuringute ASi uuring kaubamarkide STOLICHNAYA, MOSKOVSKAYA,
RUSSKAY A tuntuse kohta Eestis (veebruar 2007);

- valjavdte Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamargi
STOLOVAYA RUSSIAN + kuju (registreeringu nr 37573) registreerimise andmete
kohta;

- véljavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi
LAUA VIIN + kuju (registreeringu nr 35358) registreerimise andmete kohta;

- Turu-uuringute ASi uuring kaubamérkide STOLICHNAYA ja STOLNAYA
aravahetamise tdendosuse kohta.

Taotleja pdhiseisukohad

18.

19.

20.

21.

22,

Taotleja, keda esindab patendivolinik Ljubov Kesselman, vaidleb vaidlustusavaldusele vastu
ja palub jatta selle rahuldamata. Taotleja ndustub vaidlustajaga, et sbnaline kaubamark
STOLICHNAYA on varasem kaubamark ning kaubamarkidega tahistatavad kaubad on
samaliigilised.

Taotleja leiab, et vOrreldavate kaubamérkide &ravahetamiseni sarnasuse ja assotsieeruvuse
méaaramisel ei saa piirduda vaidlustatud kaubamargi Uksnes sonalises elemendis sarnaste
sbnaosade (algus ja I6pp) tuvastamisega, analliisimata kaubamarke tervikuna foneetilisest,
visuaalsest ja tdhenduslikust aspektist lahtudes. Lahtudes Patendiameti andmebaasis toodud
kaubamargi reg nr 28514 reproduktsioonist, on vaidlustaja nimele registreeritud suurte
triikitahtedega kujutatud sdnaméark STOLICHNAYA. Sellest tulenevalt annab registreering
omanikule ainudiguse ainult selle sona, eestikeelse vastega ,,pealinna“, kasutamiseks.
Iseseisva tahendusega arhailine séna STOLNAYA (laua-, trooni-) ei ole mingil juhul
varasema margi osa vOi element. Samal ajal ei anna kaubamérgi STOLICHNAYA
registreering selle omanikule ainudigust sdnatiive STOL kdikide sdnade kasutamiseks iksnes
seetottu, et need on tuletatud vene sonast ,,stol* (laud).

Vaidlustatud rahvusvahelise registreeringu nr 0803765 kaubamargi reproduktsioonil on
kujutatud neljakandiline toobikujuline pudel, mis meenutab kuju poolest vana-venemaa
kirikut, vanaaegses stiilis kujundatud Ommarguse etiketiga, mille tumedal taustal on
vanaaegses stiilis ladina tdhtedega STOLNAYA ja selle kohal on kolme vene kiriku kupli
stiliseeritud kujutis. Seega vaidlustatud kaubamérk kujutab endast omavahel mdtteliselt
seotud ruumilise, sBnalise ja kujutuslike elementide kompositsiooni.

Vaidlustatud ruumiline kaubamérk oli registreeritud péritoluriigis reg nr 244800 all,
prioriteedikuupdevaga 04.11.2002. Enne seda registreeriti Venemaal STOLNAYA sonalise
kaubamargina reg nr 173064 all, prioriteedikuupdevaga 26. 10.1998.

Vaidlustaja hinnangul on kaubamargid tdhenduslikult erinevad. STOLICHNAY A eestikeelne
vaste on pealinna, so kaasaegne venekeelne naissoost omadussdna, mis on Kirjutatud ladina
tahtedega ning tuletatud venekeelsest sonast ,,stolitsa* (pealinn). Sona ,,stoliSnaja“ (pealinna)
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23.

24,

25.

26.

on tanapéeval keelekasutuses nii kirja- kui ka konekeeles. Eesti keeles on see liitsdna
moodustatud kahest iseseisvast sOnast ,,pea“ ja ,linna“. Seega eesti tarbijale on ladina
tahtedega kirjutatud sona ,,STOLICHNAYA* {iheselt mdistetav kui ,,pealinn®. Lahtuvalt sdna
tdhendusest on loogiline moelda, et ,,STOLICHNAYA® on pealinnas valmistatud voi mingil
muul viisil pealinnaga seotud viin. Praktika naitab, et vene paritoluga kaubamarkidel on
sonaliste elementide (omadussénade) I6puosad —naya Vvoi -naja laialdaselt kasutatavad
klassi 33 kaupade, eriti vodka (viin) suhtes. Patendiameti kaubamarkide andmebaas nditab, et
klassis 33 on peale vaidlustaja kaubamarkide registreeritud mitmeid —naya l8puosaga
kaubamarke. Naiteks: VOLGANAYA VODKA, SLAVNAYA, KOSHERNAYA, VODKA
PSHENICHNAYA, PRAZDNICNAYA Holiday vodka Russian vodka, RZHANAYA
VODKA, jne.

Taotleja leiab, et varasema sGnamargi algusosa STOL- ei ole iseenesest eriti originaalne ja
tugev alkoholijookide puhul, kuna see ei ole Uksnes vaidlustaja kaubamarkidel kasutatav
sbnaosa. Eestis on klassis 33 registreeritud teiste isikute nimele mitmeid nimetatud sGnaosaga
kaubamarke: STOLBOVAYA, Stol-I BRISTOL CREAM, PERSO-PRESTOLNA,
RUSSKOE ZASTOLIE. Samal ajal on algusosa STOL- tuntud veinide markeerimisel
uldkasutatava termini STOLOVOJE (laua-) sdnaosana ,,stolovoe vino* — lauavein.

STOLNAYA on venekeelne naissoost omadussGna, mis on tuletatud venekeelsest sGnast
,»stol®, so eesti keeles: 1. laud ja 2 aj. troon. Sona ,,stolndi* on eesti keeles ,,van. Trooni-,
valitsus-, valitsemis-,,. Eesti tavatarbijate jaoks assotsieerub sdna STOLNAYA eelkdige
omadussOnaga laua- voi millegagi lauale kuuluvaga (s66gi, joogi), nimelt alkoholijooke
tahistava kaubamargi puhul (pidu)lauale sobiva alkohoolse joogiga (lauaviina, -nastoikaga),
aga mitte sOnaga ,,pealinna“. Taotleja selgitab, et ruumilise kaubamargi reg nr 0803765
kujundamise ideeks on anda selle kaudu tarbijale vihje, et tegemist on vana-vene
traditsioonilistel retseptuuridel pdhineva korgekvaliteetse piiritusjoogiga. See idee valjendub
nii sénalises elemendis, so arhailine séna STOLNAYA, kui ka toobikujulise pudeli ning
etiketi vanaaegses kujunduses. Viina STOLNAYA valmistatakse tehases taotleja
rektifitseeritud, etiiiilpiirituse ,,Ekstra® ja TSernogolovka alevi arteesiavee baasil, kasutades
maitselisandeid, alates 1995-1997, ning see viin on juba 1998 saanud medali nditusel
»Interdrink-98*“. Viina STOLNAYA eripdra seisneb ennekdike selles, et selle tootmisel
kasutatakse nn ,.elavat“ ehk destilleerimata vett, mis annab viinale eriliselt pehme maitse.
Alates asutamise momendist oli viina STOLNAYA tootja eesmargiks taastada Vana-
Venemaa piiritusjookide tootmise parimad traditsioonid, seejuures kasutades pakendina vene
toobikujulist pudelit. Ajaloolaste arvamusel sundis viin Vana-Venemaal XII sajandil, siis
polnud joogil veel nimetust ,,vodka®, kuid ta sai alguse teraviljaveinist. 18. sajandi 16pus
eelistati nimetada jooki kauni kdla tdttu 40-kraadiliseks lauaveiniks.

Vorreldes kaubamarke visuaalsest kiljest, leiab taotleja, et vaidlustatud kaubamark tervikuna
erineb visuaalselt oluliselt varasemast kaubamargist:

- omapdrase neljakandilise toobikujulise pudeli vormi poolest;
- Ummarguse vanaaegses stiilis kujundatud etiketi poolest, mille tumedal taustal on
kolme kirikukupli kujutis;
- sonalise elemendi STOLNAYA poolest, mis on teostatud vanaaegses stiilis etiketi
tumedal taustal.
Kaubamarkide sGnaliste osade visuaalsed erinevused on tingitud sGnade erinevast pikkusest,
sonade kirjapildi erinevustest. Kuna mdlema sona 10pp ,,-NAYA* iildkasutatav klassi 33
registreeritud kaubamarkide puhul, siis tulevad visuaalselt esile erinevad sdnade algusosad
»3TOL-,, ja ,,STOLICH-,,, mis viitavad vastavalt nimisonadele: STOL (laud) ja STOLITSA
(pealinn) vdi vastavate omadussdnadele.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

vorreldavate kaubamaérkide foneetilist erinevust saab analliisida ainult sGnaliste elementide
tasemel. Nende erinevus on tingitud erinevate haalikute ja silpide koosseisust ning erinevate
h&alikute hdaldamisest. Kuna kaubamérgi STOLNAY A hé&aldamisel réhutatakse sdna algust,
varasemal kaubamargil STOLICHNAYA aga on r6huline just erineva haaldusega teine silp,
siis on vélistatud vorreldavate kaubamarkide dravahetamine vdi assotsieeruvus foneetilise
sarnasuse alusel.

Taotleja leiab, et Patendiameti otsus ei ole vastuolus KaMS § 8 Ig 1 punktiga 4. Taotleja on
seisukohal, et viin STOLICHNAY A on kill tuntud Eestis, tdpsemalt aga selle sbnaga Moskva
hotelli kujutisega etikett. Kuid tavatarbijale ei ole kindlasti selge, mis firmale see kaubamark
kuulub ning kes on selle viina tootja. Taotleja leiab, et vaidlustaja esitatud kaubamargi
STOLICHNAYA Eestis dldtuntuse tdendid on teatud madral vananenud ja ei ole piisavalt
veenvad seisuga 30.04.2003. PGhimotteliselt ei selgu esitatud tdenditest, et varasem mérk on
uldtuntud kui Spirits International N.V-le kuuluv kaubamaérk. Vaidlustaja esitaja viide KaMS
8 8 1g 1 punktile 4 ja Pariisi konventsiooni artiklile 6bis ei ole pdhjendatud, kuna:

- vorreldavad mérgid tervikuna ega nende soOnalised elemendid ei ole omavahel
aravahetamiseni sarnased;

- vaidlustatud ruumilist marki voi selle olulist osa ei saa kasitleda kui ,,iildtuntud mérgi
taasesitust voi jiljendit voi tolget;

- kuigi kaubad, mille tahistamiseks on mdoeldud vorreldavad maérgid, on identsed ja
samaliigilised, selle Uhe vajaliku tingimuse olemasolu ei ole piisav satete
kohaldamiseks.

Taotleja soovib réhutada, et tema ndol on tegemist heauskse taotlejaga, kelle kaubamark on
registreeritud péritoluriigis Venemaal, nii sdnamdrgina STOLNAYA (173064) kui ka
ruumilise kaubamaérgina (244800). Tugeva konkurentsi tingimustes on mdlemad kaubamaérgid
saavutanud hea maine péritoluriigis ning seda ténu piiritusjookide (pohiliselt viinad ja
nastoikad) korgele kvaliteedile. Agentuuri KOMKON andmetel tarvitas 1999. aastal 10%
Venemaa tarbijaskonnast viina kaubamargiga STOLNAYA.

Vaidlustatud kaubamérk on registreeritud rahvusliku taotluse esitamise alusel Létis ja
Ukrainas. Rahvusvahelise registreeringu WO 0803765 laiendamise kaudu on ruumiline
kaubaméark STOLNAYA saanud Giguskaitset Suurbritannias, Kdrgdzstanis, Usbekistanis ja
Jaapanis. Teistes rahvusvahelises registreeringus nimetatud riikides kéivad kéesoleval ajal
vaidlused. Paljudes riikides on vaidlustatud kaubamargi sdnaline element STOLNAYA
registreeritud iseseisvalt rahvuslikult, nimelt Austrias, Aserbaidzaanis, Armeenias,
Bulgaarias, Gruusias, K8rgdzstanis, Tadzikistanis, Tiirkmenistanis.

Taotleja leiab, et Eesti turul, kus keskmine tarbija on kullaltki arenenud ja tahelepanelik,
vOivad vorreldavad kaubamérgid eksisteerida k@rvuti, tekitamata tarbijale probleeme. Seda
enam, et kvaliteedi ja vastavalt ka hinna poolest kuuluvad vaidlustatud kaubamargid omaniku
tooted eliitpiiritusjookide hulka, mille tarbijaks on keskklass.

Taotleja hinnangul ei ole asjakohane vaidlustaja viide KaMS 8§ I8ikele 1 pdhjendatud juhtudel
ekspertiisi peatamise kohta. Vaidlustatud kaubamargi néol on tegemist tldmuljelt erineva
kaubamargiga, mis kujutab endast ruumilise, sonalise ja kujutuslike elementide
kombinatsiooni, mida on Patendiamet ekspertiisi tulemusena tunnustanud tervikuna vastavaks
KaMS-is sdtestatud nduetele.

Taotleja esitatud tdendid kokkuvdtlikult:
- volikiri;
- erinevate riikide apellatsioonikomisjonide ja kohtute otsused seoses kaubamargi

STOLNAY A registreerimise otsuste vaidlustamisega;
- kaubamargi STOLNAY A erinevates riikides registreerimise tunnistuste koopiad,
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- taotleja 08.06.2005 kaebus Administratiivsele jurisdiktsioonile TSehhi Todstusomandi
Ameti 05. 05.2005 otsuse kehtetuks tunnistamiseks;

- Lati halduskohtu 16.02.2006 otsus, millega tunnistati pdhjendamatuks ja otsustati
tagasi llkata AS Latvijas Balzams-i hagi Léati Patendiameti ApellatsiooninGukogu
23.06.2004 otsuse rahvusvaheliste registreeringute (IR 0803765 STOLNAYA + kuju
ja IR 803678 STOLNAYA + kuju) 6iguskaitse andmise kohta, tlihistamiseks;

- Léti halduskohtu 23.02. 2006 otsus;

- Sofia linnakohtule esitatud kohtueksperdi 24.11.2005 arvamus kaubamarkide
»STOLNAYA vs STOLICHNAYA RUSSIAN VODKA Stolichnaya vodka — etikett)
kohta;

- Prisma sooduspakkumiste reklaamleht;

- Patendibiroo Kesna kusitluslehed kaubaméargiga STOLNAYA + kuju téhistatud
toodete turustajatele koos vastustega.

Vaidlustaja vastuvaited taotleja seisukohtadele

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Taotleja véide, et tema ruumiline kombineeritud kaubamédrk STOLNAYA registreeriti
rahvusvaheliselt, sh Eesti suhtes, ei vasta tdele. Eesti osas vaidlustati Patendiameti otsus selle
avaldamise faasis, seega Eestis ei ole see registreering kunagi joustunud olnud.

Vaidlustaja leiab, et vastandatud kaubamérkide assotsieerumise puhul omab olulist rolli
kaubamaérgi Uldtuntus, kuna tuntud markidega kipuvad sarnased assotsiatsioonid keskmisel
tarbijal kergemini tekkima kui tundmatutega. Vaidlustaja STOLICHNAYA kaubamérgid on
Eestis Oldtuntud, kuid mida ei saa 6elda taotleja kaubamargi kohta.

Klassi 33 kuuluvate Eesti kaubamérkide eesliide STOL- on tugev element, kuna valdav
enamus selle eesliitega algavaid kaubamaérke selles klassis kuulub Eestis vaidlustusavalduse
esitajale, tekitades tarbijates assotsiatsiooni, et kdik selle eesliitega klassi 33 kuuluvad
kaubamaérgid kuuluvad Uhte tootjate gruppi.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja esindaja poolt esitatud mahukas informatsioon taotleja
kaubamaérgi kujundamise idee ja tema toodete kvaliteedi (sh medalite) kohta valjaspool Eestit
ei puutu asjasse, kuna kaubamargi menetlemisel Eestis ei mangi need mingit rolli. Taotleja
vdide, et Eesti tarbija on alkoholijookide valikul ja ostude sooritamisel tdhelepanelik, ei vasta
tdele. Alkoholijoogid ei ole luksuskaup, mille puhul ostude sooritamisel véga téhelepanelik
oldaks.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja véitega, et kaubamérgi tldtuntuse jaoks on vajalik, et tarbija
oleks teadlik, kes on kaubamargi omanik. Kui oletada, et taotlejal on 8igus, siis peaks
kaubamérk kaotama oma tuntuse hetkest, kui selle omanik on oma nime muutnud uue vastu
vOi kui see mark on monele tundmatule isikule miidud. Seda on aga raske mdista.

Asjaolu, et sona STOLICHNAYA on madratud Venemaal mittekaitstavaks osaks, ei oma
antud vaidluses mingit tahtsust.

Vaidlustaja on seisukohal, et kdik tingimused KaMS 8 8 Ig 1 p 4 rakendamiseks on téidetud:

— vaidlustusavalduse esitajale kuuluv kaubamark STOLICHNAY A registreeriti Eestis enne
taotleja rahvusvahelise kombineeritud kaubamargiregistreeringu STOLNAYA esitamist,
ka oli ta selleks ajaks Eestis juba Gldtuntud;

— taotleja rahvusvahelise kombineeritud kaubamargiregistreeringu STOLNAYA sisaldab
olulist sonalist elementi STOLNAYA (mille jargi kaubamarki identifitseeritakse), mis on
STOLICHNAYA téhenduslik imitatsioon (ehk jaljend), v6i nagu taotleja ise vaidab, tdlge
arhailisest vene keelest tdnapéeva vene keelde;

— vorreldavate kaubamarkide kaubad on samaliigilised ja identsed;
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41.

42.

— vaidlustusavalduse esitaja ei ole andnud luba STOLNAYA kaubamargi registreerimiseks
Eestis.

Taotleja vadidab, et tema STOLNAYA kaubamargiga t&histatud tooteid on Eestisse toodud

alates 2001. aastast. Esitatud materjale ei saa aga tdenditena kvalifitseerida, kuna neil puudub

taotleja nimi; viide sellele, et tegemist on vaidlusaluse ruumilise kaubamargiga; kahel korral

on sona ,,Stolnaja* késitsi hiljem juurde kirjutatud (mis vdhendab tdendite usaldusvairsust),

puuduvad eestikeelsed tdlked.

Vaidlustaja leiab, et kaubamarkide &ravahetamiseni sarnasus on tdendatud Turu-uuringute
ASi poolt 08.03.2007 kuni 20.03.2007 labi viidud uuringuga vaidlustaja ja taotleja
kaubamaérkide aravahetamise tdendosuse kohta. Turu-uuringute AS poolt 1abi viidud kusitlus
naitab, et kuigi valdav enamus tarbijaid marke STOLICHNAYA vs STOLNAY A segamini ei
ajaks, esineb markide otsese segiajamise tGendosus siiski markimisvadrne osa (29%) tarbijate
jaoks. Samuti 41% vastanutest on leidnud, et peavad STOLNAYA sona pudeli sildil
vaidlustaja kaubamargi STOLICHNAYA kaubamargi jaljendiks. Kaubamarkide kuuluvuse
(kaudne assotsieerumine) osas leiab 22% vastanutest, et need mérgid kuuluvad kindlasti voi
pigem kuuluvad samale tootjale v@i tootjate grupile. Markimisvadrne on, et vdga suur osa
vastanutest (30%) ei osanud seisukohta kujundada. Vaidlustaja hinnangul nimetatud uuring
néitab, et antud juhul esineb méarkimisvadrne kaubamaérkide &ravahetamise tGendosus, mis
peaks olema piisav kaubamargi STOLNAY A Giguskaitset ja registreerimist vélistava asjaolu
tuvastamiseks.

Taotleja vastuvaited vaidlustaja taiendavatele seisukohtadele

43.

44,

45.

46.

Taotleja juhib tdhelepanu, et vaidlustatud kaubamark nr 0803765 on ruumiline kaubamark,
mille koosseisus on sdna STOLNAYA ja mitmed kujutuslikud elemendid, vastandatud
kaubamark on aga sdnaline mérk nr 28514 STOLICHNAYA. Marke tuleb omavahel vorrelda
tervikuna.

Taotleja tapsustab, et Eesti on rahvusvahelises registreeringus margitud riik, mille puhul on
olemas territoriaalse laiendamise nbue. Nagu selgub Patendiameti 24.03.2004
registreerimisotsusest, on rahvusvahelise registreeringu kuupéev 30.04.2003, kusjuures ka
Eesti oli mérgitud riikide seas. Taotleja selgitab, et Euroopa Uhenduse liikmesriikides Litis ja
Leedus on samuti vastu voetud apellatsioonikomisjoni otsused kaubamarkide STOLNAYA +
kuju ja STOLICHNAYA + kuju taotleja kasuks. Paljudes riikides on padevad ametiasutused
tunnistanud ka sonalisi kaubaméarke STOLNAYA ja STOLICHNAYA piisavalt erinevaks
ning pidanud véimalikuks nende kooseksisteerimine turul samaliigiliste kaupade téhistamisel.
Taotleja mérgib, et kaubamérgiga STOLNAYA + kuju tahistatud toodang on muugil Eestis
juba mitu aastat ning et tarbijal ei teki probleeme selle eristamisega vastaspoole
kaubamargiga STOLICHNAY A téhistatud toodangust.

Vastuseks vaidlustaja esitatud turu-uuringutele margib taotleja, et uuringu tulemus, et
STOLICHNAYA on Eestimaa elanikele tuntud, ei tdesta veel seda, et see on uldtuntud Pariisi
Konventsiooni art 6 bis tdhenduses. Uuringu tulemusest ei selgu, millise tootjaga voi
paritolumaaga seostavad vastajad antud kaubamérki. Kuigi sénaméark STOLICHNAYA on
Eestimaa elanikele tuntud, ei anna uuring vastust, kas tarbijad seostavad seda mérki kindla
tootjaga v6i majanduslikult omavahel seotud tootjate (ihendusega vdi pigem seostavad seda
Vene Foderatsiooniga kui tuntud viina paritolumaaga ja mitme erineva tootjaga.

Mis puudutab kaubamérgi STOLNAYA eristusvdimet siis leiab taotleja, et Vana-Vene sona

STOLNAYA on semantiliselt kiill seotud sdnaga ,,stol“ (laud, troon) vdi omadussonaga laua-,

kuid tdnapéeval ei kasutata seda sona tavaparases keeles tdhenduses ,,laua-,, (v.k. stolovaja).

Arhailist sdbna STOLNAY A kasutatakse tdnapéeval Uksnes seoses Vana-Venemaaga ja mones

kaasaegses sOnaraamatus on olemas selle vaste eesti keeles — van. troon-, valitsus-,
8



47.

valitsemis-, selgitusega vananenud vOi Vana-Venes. STOLNAYA on tdhenduse poolest
seotud sOnaga 3actoiape — e€.K. peolaua taga s66mine ja joomine vdi omadussdnaga
3acronbHas (lauatagune). Seega on vananenud sdna ténapéeval piisavalt eristusvdimeline, et
olla kaubamark voi selle osaks ning vaidlustaja vaide on alusetu.

Taotleja leiab, et apellatsioonikomisjonile esitatud kaubamarkide vordluse uuring ei ole
korrektne, kuna kaubamarki STOLNAYA + kuju ei ole esitatud vordluseks tervikuna (vaid
selle sdnaline osa), esitatud kiisimused on suunavad ning uuring ei ole usaldusvéérne ega
erapooletu.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

48.

Vaidlustaja esitas oma I0plikud seisukohad 09.10.2009, jéades oma varemavaldatud
seisukohtade juurde. Vaidlustaja leiab, et kaubamargi STOLNAYA + Kuju registreerimine
klassis 33 on vastuolus antud asjas kohaldamisele kuuluva, kuni 30. 04.2004 kehtinud KaM$S
8§ 8 Ig 1 punktiga 2 ja Pariisi konventsiooni artikliga 6bis, tulenevalt vaidlustaja
STOLICHNAYA kaubamérkide ja taotleja STOLNAYA + kuju kaubamargi dravahetamise
tdendosusest.

Taotleja I6plikud seisukohad

49.

Taotleja esitas apellatsioonikomisjonile [6plikud seisukohad 01.12.2009. Taotleja j&ab
eelnevalt esitatud seisukohtade juurde, et vaidlustusavaldus on pdhjendamata, kuna KaMS § 8
lglp2ja88Ig1lp4satete kohaldamine ei ole antud juhul pdhjendatud ja vaidlustusavaldus
ei kuulu rahuldamisele.

11 Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Apellatsioonikomisjon,  anallisinud  vaidlustaja  seisukohti,  hinnanud  esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, mérgib jargmist.

Kéesolevas asjas on vaidlustatud Patendiameti 24.03.2004 otsus nr 7/R200302577
registreerida taotleja nimele rahvusvaheline ruumiline kaubaméark STOLNAYA + kuju.

Alates 01.05.2004 kehtiva KaMS § 72 Ig 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patendiameti
tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel kohaldatakse Patendiameti otsuse
tegemise ajal kehtinud kaubamérgi registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja uue
menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.

Kuna kaubamargi STOLNAYA + kuju registreerimise otsus on vastu voetud enne 01. 05.
2004, siis tuleb Patendiameti otsuse digusparasuse hindamisel juhinduda kuni 30.04.2004
kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise materiaaldiguslikest alustest.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 8 Ig 1 punktidega 2 ja 4 ning
Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni (edaspidi Pariisi konventsioon) artikliga 6bis.

Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud KaMS § 8 Ig 1 p 2 alusel kaubamargina ei
registreerita kaubamarke, mis on identsed v6i dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad
teise isiku nimele samaliigiliste kaupade vOi teenuste téhistamiseks registreeritud voi
registreerimiseks esitatud varasema kaubamaérgiga, kui registreerimiseks puudub teise isiku
kirjalik luba. KaMS § 8 Ig 1 p 4 kohaselt kaubamdrgina ei registreerita teisele isikule
kuuluvaid, kaubamargi registreerimise taotluse saabumise kuupéeval voi prioriteedikuupéeval
Eesti Vabariigis tdostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tahenduses tldtuntud
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56.

57,

58.

kaubamarke ja kaupade markeeringuid, olenemata sellest, kas need on registreeritud voi
mitte, kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Poolte vahel puudub vaidlus jargmiste kdesolevas asjas tahtsust omavate asjaolude suhtes,
millised loeb apellatsioonikomisjon seetdttu tuvastatuks:

- vaidlustaja kaubamark STOLICHNAYA (rahv reg nr 28514) on varasem (taotluse
esitamise kuupéev 29.10.1997) taotleja kaubamargist STOLNAYA + kuju (rahv reg nr
0803765, prioriteedi kuupdev 04.11.2002);

- vaidlustaja kaubamark STOLICHNAYA on sonaline tédhis, taotleja kaubamark
STOLNAYA + kuju kujutab endast ruumilist kaubamarki;

- koik taotleja kaubamargiga tahistatavad kaubad on vaidlustaja kaubamargiga
t&histatavate toodetega identsed ja osaliselt samaliigilised;

- vaidlustaja ei ole andnud ndusolekut taotleja kaubamargi STOLNAYA + kuju
registreerimiseks;

- pBhimdtteliselt puudub vaidlus ka selles, et kaubaméark STOLICHNAYA oli taotleja
kaubamaérgi registreerimise avalduse esitamise ja registreerimise otsuse vastuvotmise
ajal Eestis uldtuntud. Kull on taotleja seisukohal, et Eesti tarbija ei oska seostada
STOLICHNAYA kaubamarki tihegi konkreetse tootjaga ning ndeb selles pigem, kui
Venemaalt parinevat ja Vene viinale osundavat téhist;

- kaubamark STOLNAYA + kuju tervikuna omab eristusvdimet.

Pooled vaidlevad peaasjalikult selle lle, kas vastandatud kaubamérgid on &ravahetamiseni
sarnased vOi mitte. Apellatsioonikomisjon ndustub mdlema menetlusosalisega, et
kaubamaérkide aravahetamiseni sarnasuse hindamisel on asjakohane péhimote, mille kohaselt
asjaomaste tahiste visuaalse, kontseptuaalse ning foneetilise sarnasuse o0sas peab
aravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise tfendosuse igakilgne hindamine rajanema
uldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamaérkide eristavaid ja domineerivaid elemente.
Sellest tulenevalt analliisib apellatsioonikomisjon jargnevalt kaubamérke visuaalsest,
kontseptuaalsest ja foneetilisest kiljest ja annab seejarel hinnangu kaubamarkide
aravahetamiseni sarnasuse kohta.

Kaubamargi Oiguskaitse ulatuse madramisel voetakse aluseks kaubamérgi reproduktsioon
(kuni 30.04.2004 kehtinud KaMS § 5 Ig 8 ja alates 01.05.2004 kehtiva KaMS § 12 Ig 1 p 2).
Ké&esolevas asjas kogutud tdendite kohaselt on vastandatud kaubamarkide reproduktsioonid
on jargmised:

Taotleja kaubamark Vaidlustaja kaubamark

STOLICHNAYA
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59.

60.

61.

Analidsides kaubamérkide reproduktsioone visuaalsest kiljest tuvastas
apellatsioonikomisjon, et vaidlustaja kaubamark on sonaline tahis, mis koosneb (hest
trikkitdhtedega keskmisest pikemast sonast ,,.STOLICHNAYA®“. Taotleja kaubamark on
sOnalisest ja ruumilisest osast koosnev kombineeritud t&his. Taotleja kaubamark koosneb
ruumilisest Vana-Vene kiriku torni meenutavast neljakandilisest toobikujulisest pudelist koos
kujundatud etiketiga, mille tumedal taustal ja kahe lainelise joone vahel on ladina tdhtedega
valges kirjas kujutatud sona ,,STOLNAYA®. Sona kohal on vene kiriku kuplite stiliseeritud
kujutis. Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, et kombineeritud kaubamarkide puhul
pO6rab tarbija Gldjuhul esmalt téhelepanu eristavatele sGnadele, mis vOivad ka peamiste
elementidena meelde jddda. On tGendoline, et ka ké&esoleval juhul poorab tarbija esmalt
tdhelepanu kaubamaérgi sbGnale STOLNAYA, kujutades endast kaubamargi peamist
domineerivat elementi. Sonad STOLNAYA ja STOLICHNAYA on identsed s6nade alguse
(STOL-) ja 16pu (-NAYA) osas. Sonad erinevad varasemas tahises kasutatud tahtede (-ICH)
poolest. Seega sdnadel esineb teatud sarnasusi. Kaubamérke eristavad tksteisest vaidlustaja
sbnalise kaubamargi keskel asuvad tahed (-ICH) ja pudeli ruumiline stiliseeritud kujutis.
Kuigi kauba pakendi jargi on tarbijal keerulisem konkreetseid kaubamarke tajuda ja tooteid
eristada, ndhtub et taotleja kaubamark, millega tarbija kokku puutub, ei ole lihtsalt pudeli
kujutis, vaid tegemist on stiliseeritud pudeliga, millel on omad selgelt eristatavad
tunnusjooned (vt eespool kaubamargi visuaalne kirjeldus). Apellatsioonikomisjoni hinnangul
kaubamérgi spetsiaalne ruumiline kuju ja selle elemendid ei jaa tarbijale tdhelepanuta ja
aitavad taotleja kaubamadrgiga téhistatavaid tooteid identifitseerida ja eristada neid teiste
isikute kaupadest, sh vaidlustaja sonalisest tahisest. Seetottu leiab apellatsioonikomisjon, et
taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide s6nad on visuaalselt osaliselt sarnased, kuid taotleja
kaubamérgil tervikuna on ka elemente, mis tdiendavad uksteist (s6na + stiliseeritud kujutise
elemendid) ja kogu kaubamaérki ning on vaidlustaja tahisest erinevad.

Foneetiliselt saab vorrelda mdlema kaubamargi sonalisi osi: STOLICHNAYA ja
STOLNAYA. Vaidlustaja kaubamargi sdna on neljasilbiline ja koosneb Uheteistkimnest
héalikust: STO-LICH-NA-YA. Taotleja kaubamérgi sdna on kolmesilbiline ja koosneb
kaheksast haalikust: STOL-NA-YA. Kaubamarkide sGnade esimesed ja viimased neli tdhte on
identsed. Sonad erinevad iiksteisest vaidlustaja sona keskel olevate tdhtede ,,ICH* osas.
Vaidlustaja kaubamérgi sdna haaldamisel langeb réhk s6na teise silbi 16ppu: STO-LICH-NA-
YA, taotleja kaubamargis on rohk esimesel silbil: STOL-NAYA. Vaidlustaja kaubamérgil on
rohk seega erineval teisel silbil, mis tuleb haaldamisel esile. Kaubamérgid erinevad
sOnapikkuse, silpide ja nende rdhuasetuste poolest. Apellatsioonikomisjon leiab, et
kaubamérkide identsed algus- ja 18puosad ei vahenda antud juhul erinevast silbist tulenevat
sOnade hadlduserinevust sellisel mééral, et need ja&ks tarbijal tingimata tdhelepanuta. Sonadel
on sarnaseid osi, kuid neil on ka tunnuseid, mis aitavad tajuda sénu erinevalt ja valtida nende
segiajamist.

Pdhjendatud ei ole vaidlustaja seisukoht, et kontseptuaalselt on kaubamargid identsed. Pooled
on uhel meelel, et sdna STOLICHNAY A kujutab endast transliteratsiooni venekeelsest sdnast
~CcTonmuHas“, mis tdhendab tdlkes ,,pealinna“. Kontseptuaalset viitab STOLICHNAYA
pealinnas valmistatud vdi muul viisil pealinnaga seotud viinale. S6nal STOLNAYA eesti
keeles t&hendus puudub. Apellatsioonikomisjonile esitatud 1963. aasta vene Kkeele
sOnaraamatu kohaselt tuleneb sOna ,,crompHBIH® sOnast ,,cron. SOnaraamatu jargi on
,,CTOJTBHBIN“ vana-vene sona, mis tdhendab valitseja trooni. Venekeelne sona ,,cron® tdhendab
eesti keeles ka lauda. Vaidlustaja viide, et sona ,,cromsubiii® tolkeks on iihtlasi ,,pealinn® ei
ole tapne, kuna sellise t6lke annavad s6naraamatud ainult koos sonaga rpasn, so ,,CTOTBHBIH
rpan” (vt nt Vene-Eesti sOnaraamat, V. Muhel, 1973, Tallinn). Kaubamargivaidluses
osundatud sOnaraamatute véljavotetest jéreldub, et kui 1dhtuda sdna ,,cronbpubIii* ajaloolisest
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62.

63.

64.

65.

tahendusest, siis on selleks ,, trooni-, valitsus-, valitsemis-,,. Tanapdeval on sdna ,,cCTONBHBIN
kasutamine tema ajaloolises tdhenduses vihelevinud ja pigem erand. Sonale ,,cTOTBHBIN
eksisteerib ldhedane sona 3actonbHbI/3acTobHAS, mis on tuletatud sdnast ,,3acTombe” ja
tdhendab eesti keeles ,,pidulaua taga viibimine*. Apellatsioonikomisjon ndustub taotlejaga, et
vana-venekeelne sdna sdna cmoawsnas on tdhenduse poolest seotud tdnapéeval kasutatava
sbnaga sacmonve — e.K. peolaua taga s66mine ja joomine v8i omadussdnaga zacmonvhast
(lauatagune). Kuna tinapéeval ei ole sona cronbubiii tdhendus levinud, ning eesti tarbijalt ei
saa eeldada, et ta teab arhailiste venekeelsete sdnade tdhendusi, siis on tden&oline, et eesti
tarbija moistab sona crombHbIi ja sellest tuletatud sona ,stolnaya™ kui — laua, lauale voi
pidulauale kuuluvat. Seega on sdnad STOLICHNAYA ja STOLNAYA kontseptuaalselt
erinevad.

Hinnates kaubamaérkide dravahetamiseni sarnasust tuleb tddeda, vastandatud tahistest tekkivas
tervikmuljes on kaubamérkide visuaalsed, foneetilised ja kontseptuaalsed erinevused
tajutavad ja piisavad, et valtida kaubamarkide ja nendega téhistatavate toodete dravahetamist.
Kaubamérkide erinevused on suuremad, kui domineerivate sonaliste elementide moningad
sarnasused. Taotleja kaubamargi stiliseeritud ruumiline vorm koos sdnalise osaga on
eristusvdimelised, mille jargi on mdistlikult informeeritud ja piisavalt téhelepanelikul
asjaomasel tarbijal vdimalik identifitseerida taotleja tooteid vaidlustaja (hest sfnast
koosnevast sonalisest kaubamargist ning sellega tahistatavatest kaupadest. Sellest tulenevalt
leiab apellatsioonikomisjon, et vastandatud kaubamargid ei ole &ravahetamiseni sarnased ja
Patendiameti otsus on seaduslik.

Vaidlustaja esitas kaubamérkide &ravahetamiseni sarnasuse tdendamiseks Turu-uuringute ASi
kisitluse sonade STOLICHNAYA ja STOLNAY A segiajamise kohta. Turu-uuringuga soovib
vaidlustaja tdendada, et vastandatud kaubamérgid on dravahetamiseni sarnased. Esmalt
margib apellatsioonikomisjon, et pdhjendatud ei ole taotleja seisukoht, et tdend ei ole
usaldusvaarne, kuna kusitluse tellis vaidlustaja. Vastavalt téostusomandi diguskorralduse
aluste seaduse § 50 Ig 3 punktile 2 on menetlusosalisel digus esitada taiendavaid dokumente
ja avaldusi ning anda selgitusi. See digus sisaldab ka menetlusosalise Gigust esitada oma
véidete kinnituseks tdendeid seaduses sitestatud vormis (TOAS § 60 ja haldusmenetluse
seaduse 8§ 38). Toend ei saa olla ebausaldusvaérne ja vastuvfetamatu ainuuksi seet6ttu, et
menetlusosaline on esitanud tdendi enda huvides ja oma vaidete kinnituseks. Siiski ei ole
apellatsioonikomisjonil vdimalik lugeda tdendatuks vaidlustaja vaidet, et kusitluse kohaselt
on vastandatud kaubamargid dravahetamiseni sarnased, sest uuringus ei ole aluseks voetud
taotleja kaubamérgi reproduktsiooni. Turu-uuringus on vdrreldud ja esitatud tutvumiseks
kaubamérk STOLICHNAYA ja taotleja kaubamargi lks element — sna STOLNAYA.
Selliselt ei ole uuringu alusel vBimalik jareldada, milline oleks olnud elanikkonna arvamus
siis, kui neile oleks esitatud tutvumiseks taotleja kaubamargi reproduktsioon, kuidas oleks
tdhis mdjunud ning milliseid assotsiatsioone tekitanud vOrdluses vaidlustaja enda
kaubamérgiga.

Apellatsioonikomisjon ei ndustu kummagi menetlusosalise seisukohtade ja hinnangutega
nende poolt esitatud erinevate riikide kohtuotsustele. Apellatsioonikomisjon ei saa otsustada
Patendiameti otsuse seaduslikkuse (le mdne teise riigi kaubamargivaidluses tehtud otsuste
alusel.

Kuivord apellatsioonikomisjon joudis jareldusele, et kaubamérgid on piisavalt erinevad, siis
kaupade identsus ja vaidlustaja kaubamargi tldtuntus ei saa muuta erinevaid kaubamérke
aravahetamiseni sarnaseks. Jérelikult ei ole Patendiameti otsus vastuolus KaMS § 8 Ig 1
punktidega 2 ja 4 ning Pariisi konventsiooni artikliga 6bis.
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Lahtudes eeltoodust ja juhindudes todstusomandi Giguskorralduse aluste seaduse 8§ 61, kuni
30.04.2004 kehtinud KaMS 8 8 1g 1 p 2 ja p 4, apellatsioonikomisjon,

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme
kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdoddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello

H.-K. Lahek

T. Kalmet
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