MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 793-0
Tallinnas, 18. mail 2005. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet
ning Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses 1dbi Hispaania é&rilihingu Amilibia Y De La
Iglesia, S.A. vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamirgi AMIG (taotlus nr

M200300824) registreerimine klassis 6 Eesti driiihingu Kriseli OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.07.2004 esitas Amilibia Y De La Iglesia, S.A. (keda volikirja alusel esindab patendivolinik
Villu Pavelts) toostusomandi apellatsioonikomisjonile vaidlustusavalduse kaubamirgi AMIG
(taotlus nr M200300824) registreerimise vastu klassis 6 Kriseli OU nimele. Vaidlustusavaldus
registreeriti apellatsioonikomisjonis numbri 793 all.

Amilibia Y De La Iglesia, S.A. (edaspidi ‘Amilibia’) mérgib vaidlustusavalduses, et on
Hispaania &riiihing, kelle tegevusaladeks on erinevate metallist kaupade tootmine ning kes on
tegutsenud iile 60 aasta (alates aastast 1940). Amilibia kasutab juba aastaid kaubamérki
AMIG, mis on tuletatud tema drinime esimese (AMILIBIA) ja viimase sona (IGLESIA)
kahest esimesest tdhest. Konealune kaubamédrk on kasutusel ja registreeritud nii Amilibia
pdritoluriigis Hispaanias kui ka rahvusvahelise registreeringuna paljudes teistes riikides.
Amilibia leiab, et kaubamirgi AMIG (taotlus nr M200300824) registreerimine Kriseli OU
nimele klassi 6 kaupade lihtmetallid ja nende sulamid, metallehitusmaterjalid, teisaldatavad
metallehitised, roobasteede metallmaterjalid, lihtmetallist trossid ja traadid, v.a elektrilised;
rauakaubad, viikesed metallkaubad, metalltorud, seifid; lihtmetallist kaubad, mis ei kuulu
teistesse klassidesse, metallimaagid; lukud (v.a elektrilised), votmed, ukselingid, kdepidemed,
ukse- ja aknatarvikud; hinged, liigendid ja Sarniirid tihistamiseks on vastuolus
registreerimise otsuse ajal kehtinud (s.o enne 01.05.2004 kehtinud) kaubamairgiseaduse
(edaspidi KaMS) § 8 1g 1 p-dega 4 ja 10.

Viidates KaMS § 8 Ig 1 p-le 4 ning todstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklile 6 bis,
mérgib Amilibia, et tema kaubaméirk AMIG on olnud Eestis kasutusel alates 1997. aastast
ning marki on kasutatud jirjepidevalt ja aktiivselt tdnase pdevani. Nagu voib jireldada AMIG
toodete kohaliku turustaja Arafea Grupp OU Kkirjast, on AMIG toodete miiiik olnud aastast
aastasse tousuteel ning pidevalt kasvav. AMIG tooted on kasutusel tuntud hotellide (nt Viru,
Oliimpia, Radisson SAS) numbritubades ning paljudes uutes kortermajades, samuti
kasutatakse AMIG tooteid paljude kohalike ettevdtete poolt néditeks metalluste valmistamisel
(Haapsalu Uksetehas, Saku Metall jt) ning ehitus- ja remonditéddel. AMIG kaubamairgiga
markeeritud tooteid on voimalik osta erinevatest ehitusmaterjalide kauplustest, sh tuntud ja
suure kéibega kettidest nagu K-Rauta ja Ehituse ABC. Tulenevalt kaubamirgi AMIG
pikaajalisest, pidevast ja laialdasest kasutamisest Eestis saab jéreldada, et antud kaubamaérk on
Eesti turul kinnistunud ning seda teatakse vastavate kaupadega tegelevas valdkonnas. Seega
on kaubamirk AMIG muutunud Eestis iildtuntuks oma sihtgrupis, s.o vastavate kaupadega
tegelevas drisektoris ja/voi vastavate kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris. Sellest
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tulenevalt on kaubamirgi AMIG registreerimine samaliigiliste kaupade téhistamiseks Kriseli
OU nimele vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 4.

Viidates KaMS § 8 1g 1 p-le 10, mirgib Amilibia, et kdesoleval juhul on tiidetud ka koik
kolm nimetatud sétte kohaldamiseks vajalikku tingimust:

a) kaubamirkide identsus;

b) kaubamairgi registreeritus teises riigis ja seal kasutamine;

c) registreerimistaotluse pahauskne esitamine.

Kaubamirk AMIG on registreeritud Amilibia nimele Hispaanias, mille baasil on see sona
registreeritud rahvusvahelise kaubamérgina paljudes riikides. Kaubamirgi kasutamist
Amilibia poolt kinnitab veebilehekiilg www.amig.es ning tootekataloogid aastatest 1998 ja
2001. Pahausksuse moiste tdlgendamisel soovib Amilibia tugineda Tallinna Ringkonnakohtu
lahendile kohtuasjas nr 2-3/549/2003, milles on leitud, et pahauskne on selline
registreerimistaotlus, mille esitaja teadis teisele isikule kuuluvast teises riigis registreeritud ja
kasutusel olevast identsest kaubamaérgist ning taotlus on esitatud eesmérgiga saada enda
omandusse teise isiku poolt vilja tootatud ja kasutusel olev kaubamirk. Nihtuvalt Kriseli OU
driregistri B-osa registrikaardist on drilihingu juhatuse litkmeteks Kristjan Kivinurm ning
Eliko Saddhov. Teadaolevalt on mdlemad Kriseli OU asutajad ja juhatuse likkmed varasemalt
tootanud Arafea Grupp OU-s, kes on AMIG toodete maaletooja ja turustaja Eestis alates
aastast 1997. Eelpoolviidatud Arafea Grupp OU kirjas kinnitatakse, et Kristjan Kivinurm on
tootanud Arafea Grupp OU-s miiiigiesindajana aastatel 1997-2002 ning Eliko Saddhov
miiligisekretdrina aastast 1999. Oma tdoiilesannete (tootepakkumiste tegemine, arvete
koostamine, sh kaubamirgiga AMIG tdhistatud kaupade osas, kirjavahetuse pidamine, sh
AMIG kaupade tarnijatega) tottu olid nimetatud isikud teadlikud nii kaubamérgist AMIG kui
ka sellega tdhistatud kaupade tootjast ehk mirgi tegelikust omanikust.

Sellest tuleb jireldada, et Kriseli OU on oma kaubamirgitaotluse esitanud eesmirgiga saada
enda omandusse teise isiku poolt vilja tootatud, kasutusele voetud ning Eestis omas
valdkonnas tuntud kaubamirk. On ilmne, et Kriseli OU soovib kaubamirgi AMIG
registreerimisega dra kasutada selle méirgi mainet ja tuntust Eestis. Samuti voib olla tegemist
katsega saada AMIG toodete ainuesindajaks Eestis ja/ voi plitidega takistada voi kontrollida
nende toodete sisse- ja viljavedu ning jae- ja hulgimiiiiki Eestis. Kontrolli puudumine oma
kaubamadrgi ilile ning valikuvabaduse puudumine, kellele oma kaupu Eestis miiiia, rikuks
kahtlemata Amilibia &rihuvisid ning Oigusi. Seetdttu ei saa pidada Kriseli OU
kaubamadrgitaotlust esitatuks heas usus.

Lisaks juhitakse vaidlustusavalduses apellatsioonikomisjoni tdhelepanu asjaolule, et Kriseli
OU juhatuse liige Kristjan Kivinurm on ka varasemalt {iritanud enda nimele registreerida
teistele isikutele kuuluvaid kaubamirke nagu nditeks TIGI, BEDHEAD, FUDGE, kuid
Patendiamet on nende registreerimisest keeldunud. Seega on tegemist isikuga, kes korduvalt
ja teadlikult plitiab dra kasutada teiste isikute joupingutusi ning kes pilitiab omandada digusi
vilismaistele kaubamairkidele, mida ei ole veel joutud Eestis registreerida.

Amilibia palub tiihistada Patendiameti otsus kaubamirgi AMIG (taotlus nr M200300824)
registreerimise kohta.

Vaidlustusavaldusele on lisatud tdenditena jirgmised materjalid:

- viljatriikkk WIPO kaubamirkide andmebaasist Amilibia rahvusvahelise registreeringu AMIG
(reg nr 490509) kohta;

- viljavote Kaubamirgilehest 5/2004 Kriseli OU kaubamirgitaotluse AMIG (taotlus nr
M200300824) kohta;


http://www.amig.es/

- Arafea Grupp OU 28.05.2004 kiri koos lisadega;

- véljatriikid veebilehelt www.amig.es;

- kaks AMIG tootekataloogi;

- Kriseli OU ériregistrisse kantud andmed;

- viljatriikid Patendiameti kaubamérkide andmebaasist kaubamérkide TIGI, BED HEAD +
kuju ja FUDGE: kohta.

05.10.2004 esitas Kriseli OU apellatsioonikomisjonile oma seisukoha Amilibia
vaidlustusavalduse osas. Kriseli OU vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ning leiab, et see tuleb
jétta rahuldamata ning Patendiameti otsus jousse.

Esmalt avaldab Kriseli OU kahtlust, kas patendivolinik Villu Paveltsil oli volitus esitada
Amilibia nimel vaidlustusavaldus — Kriseli OU-le edastatud materjalidest sellist volitust ei
nihtu. Kriseli OU mirgib, et kui volitusi tdendavat dokumenti ei ole esitatud, tuleb
vaidlustusavaldus tagasi liikata.

Kriseli OU leiab, et kaubamirk AMIG ei olnud Eestis iildtuntud ei Kriseli OU
registreerimistaotluse esitamise kuupieval ega ole seda ka praegu. Arefea Grupp OU Kkiri ei
tdenda kaubamirgi AMIG iildtuntust. Arafea Grupp OU kiill viidab kirjas, et on turustanud
alates 1997. aastast AMIG tooteid, kuid ei ole esitanud seda kinnitavaid tdendeid. Samas ei
pea Kriseli OU turustamist ka oluliseks, kuivdrd toodete turustamisest ei tulene veel
kaubamargi tildtuntus. Ka toodete miitigimahtude jark-jarguline suurenemine ei oma téhtsust
kaubamadrgi lildtuntuse hindamisel. Pealegi vOib toodete eest makstud summade suurenemise
pohjuseks olla ka toodangu kallinemine, mitte selle miiligimahtude suurenemine. Ka sellest,
kui AMIG tooted on kasutusel hotellides, metalluste valmistajate poolt ja miitigil kauplustes,
ei saa jireldada, et kaubamirk on iildtuntud. Uldtuntusest vdiks ridkida juhul, kui mirk on
toepoolest tuntud nd inimesele tdnavalt. MoOondustega voiks kaubamarki AMIG iildtuntuks
pidada ka siis, kui see ei ole ehk tdesti igatihele tuntud, kuid seda teab siiski vOrdlemisi lai
isikute ring. Sellekohaseid tdendeid aga esitatud ei ole. Kriseli OU mirgib ka seda, et juhul,
kui Amilibia kaubamairk oleks tdepoolest iildtuntud, oleks Patendiamet ekspertiisi tulemusena
keeldunud Kriseli OU kaubamirgi registreerimisest. Asjaolu, et Patendiamet seda ei teinud,
kinnitab kaubamérgi iildtuntuse puudumist.

Kriseli OU ei ndustu ka Amilibia seisukohaga, et kaubamirgitaotlus nr M200300824 on
esitatud pahauskselt. Kaubamirkide diguskaitsel kehtib territoriaalsuse printsiip. Eestis on
seega kaubamirk kaitstud juhul, kui mirk on Eestis registreeritud, mérgi kohta on Eesti
registrisse tehtud kanne kaubamérgi rahvusvahelise registreerimise kohta voi kui mérk on
Eestis tildtuntud. Amilibia kaubamédrgi AMIG osas {ihtki sellist asjaolu ei esine. Ainuiiksi
sellest tulenevalt ei pea Kriseli OU KaMS § 8 Ig 1 p 10 kohaldamist vdimalikuks.

Samas on Kriseli OU siiski soovinud esitada oma pdhjendused selle kohta, miks ta ei pea end
pahauskseks registreerimistaotluse esitajaks. Esiteks leiab Kriseli OU, et WIPO andmebaasi
valjatrilkk Amilibia rahvusvahelise kaubamairgiregistreeringu kohta ei ole tdendina hinnatav,
kuivord keegi ei ole kinnitanud selle digsust. Puudub ka WIPO kinnitus selle kohta, et WIPO
elektroonilist andmebaasi iildse oleks voimalik Amilibia poolt soovitud asjaolude
toendamiseks kasutada. Sellest tulenevalt ei pruugi olla tagatud viljatriikil kajastatud andmete
Oigsus. Ka ei saa kaubamirgi kasutamist tdendada viitega veebilehele www.amig.es. esiteks ei
ole teada, millal viidatud veebileht on avatud. Teiseks on veebilehekiilgede sisu nende suure
arvu ja dlinaamilisuse tottu iiliraskelt kontrollitav, et mitte 6elda kontrollimatu. Seetdttu ei saa
tugineda asjaolule, et veebilehel on mainitud nii Amilibiat kui kaubamérki AMIG. Sealjuures
osundab Kriseli OU Eesti veebilehele www.amig.ee, kus avaneb informatsioon mitte
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Amilibia, vaid OU Amig Trading kohta — see asjaolu kinnitab, et viitega veebilehele ei saa
toendada kaubamérgi kuuluvust. Ka esitatud tootekataloogide puhul puudub kinnitus, et
tegemist on tdepoolest Amilibia toodangu tutvustusega. Isegi kui Amilibia on kataloogides
kasutanud tihist AMIG (sealjuures toonitab Kriseli OU, et kataloogidest nihtuvalt vdiks
pigem olla kasutusel tdhis “amig”), ei ndhtu sellest, et Amilibia oleks selleks digustatud. Ka ei
kinnita kataloogid, et tdhist ka tegelikult toodangul kasutatakse.

Asjakohatud on Amilibia viited Kristjan Kivinurme ja Eliko Sadohovi to6tamise kohta Arafea
Grupp OU-s. Sellest ei saa teha jireldust Kriseli OU pahausksuse kohta registreerimistaotluse
nr M200300824 esitamisel. Vaidlustusavaldusele lisatud hinnapakkumised ja arve-saatelehed
ei tdenda, milliseid kaubamirke neil mérgitud kaubad kandsid ja kes oli nende valmistaja.
Arve-saatelehtede puhul on arusaamatu, mis tdhendus on mérgetel “AMIG kaubamargi
toode”.

Amilibia viited Kriseli OU kaubamirgitaotluse esitamise eesmérkide kohta on paljasdnalised
spekulatsioonid. Kriseli OU osundab asjaolule, et kuigi vaidlustusavalduses on korduvalt
viidatud, et Amilibia kaupu on Eestis turustatud juba aastast 1997, ei ole sellest hoolimata
kuni Kriseli OU kaubamirgi osas registreerimisotsuse tegemiseni Amilibia pidanud
vajalikuks oma véidetava kaubamirgi kaitseks Eestis registreerimistaotlust esitada. Kriseli
OU hinnangul kinnitab see, et kaubamirk AMIG ei ole Eestis tuntud, iildtuntusest riskimata.
Seega ei saa asuda seisukohale, et Kriseli OU taotlus on esitatud viljatootatud ja Eestis
iildtuntud mérgi enda kasuks podramiseks.

Kriseli OU peab viiraiks ja asjakohatuiks vaidlustusavalduse viiteid, et Kriseli OU juhatuse
liige Kristjan Kivinurm on ka varasemalt iiritanud enda nimele registreerida teiste isikute
kaubamarke, mistottu K. Kivinurme ndol on tegemist isikuga, kes korduvalt ja teadlikult
pliiab dra kasutada teiste isikute joupingutusi ning kes piitiab omandada digusi vilismaiste
isikute kaubamirkidele. Juriidilist isikut Kriseli OU ei saa samastada fiiiisilise isiku Kristjan
Kivinurmega. Tegemist on erinevate dJigussubjektidega ning K. Kivinurme
registreerimistaotlustele viitamine ei ole korrektne ega asjakohane. Pealegi ei ole K. Kivinurm
ndustunud Patendiameti otsustega kaubamaérkide registreerimisest keeldumise kohta, kuid
piisavate vahendite puudumise tottu on vaidlustatud vaid kaubamérgi Fudge: registreerimisest
keeldumine. Kriseli OU ei ndustu, et K. Kivinurm oleks taotlenud teistele isikutele kuuluvate
Eestis kaitstud kaubamérkide registreerimist.

Kokkuvdtlikult leiab Kriseli OU, et Patendiameti otsus on dige, selle tiihistamiseks puudub
alus ning Amilibia vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata.

21.10.2004 esitas Amilibia oma vaidlustusavalduse juurde jargmised lisamaterjalid:

- kinnitatud véljatriikid Hispaania kaubamirgiregistrist kaubamérgi AMIG (reg nr 511.854)
kohta koos tolkega eesti keelde;

- kaubamirgi AMIG (reg nr 511.854) registreerimistunnistuse drakiri koos tdlkega eesti
keelde;

- kinnitatud viljatriikid Hispaania kaubamaérgiregistrist kaubamérgi “AMIG logo” (reg nr
1518635) kohta koos tdlkega eesti keelde;

- kaubamirgi “AMIG logo” (reg nr 1518635) registreerimistunnistuse drakiri ning kehtivuse
pikendamise tunnistuse kinnitatud drakiri koos tdlgetega eesti keelde;

- vaidlustusavalduse nr 793 lisana 4 esitatud veebilehe viljatriiki olulise osa tdlge eesti keelde.

07.01.2005 esitas Amilibia omapoolse vastuse Kriseli OU esitatud seisukohtadele. Amilibia
juhib tihelepanu asjaolule, et ajaks, mil Kriseli OU esitas oma kaubamirgitaotluse



(28.05.2003), oli kaubamirgiga AMIG téhistatud tooteid Eestis miitidud juba 5-6 aastat.
Amilibia ei ndustu Kriseli OU seisukohaga, et kaubamirk on iildtuntud siis, kui see on tuntud
nd inimesele tdnavalt voi moondusega siis, kui seda teab vordlemisi lai isikute ring. Ehkki
kuni 30.04.2004 kehtinud kaubamérgiseadus ei reguleerinud tildtuntuse méaratlemise aluseid,
on praktikas ldhtutud WIPO liikmesriikide poolt 1999. aasta septembris vastu voetud
Uhisresolutsioonist iildtuntud mérkide kaitse kohta. Uue kaubamirgiseaduse eelndu 810SE
seletuskirja kohaselt on nimetatud iihisresolutsioon olnud aluseks praegu kehtiva
kaubamaérgiseaduse tildtuntud kaubamaérke puudutavatele sitetele. Kehtiva
kaubamaérgiseaduse § 7 lg 3 annabki iihisresolutsiooniga vorreldes sama mitteammendava
loetelu, mida arvestatakse kaubamairgi tildtuntuse tunnistamisel:

1) tuntuse astet Eestis kaubamérgiga tdhistatud kaupade vdi teenustega analoogiliste kaupade
vOi teenuste tegelike ja voimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vdi teenuste jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris voi nende kaupade voi teenustega tegelevas édrisektoris;

2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamérgi geograafilist levikut;

3) registreerimist, kasutamist ja tildtuntust teistes riikides;

4) hinnangulist vairtust.

Seega ei kehtesta seadus (ega iihisresolutsioon) nduet, et kaubamirk peab olema teada no
inimesele tdnavalt ehk praktiliselt igaiihele. Vastupidi, iihisresolutsiooni artikkel 2 1g 3(iii)
satestab, et liikkmesriik ei sea mirgi tldtuntuse miiratlemisel tingimuseks, et mirk oleks
tildtuntud selle liikmesriigi laiema avalikkuse hulgas. Uldtuntuks tunnistamiseks piisab, kui
marki teatakse vastavate kaupadega tegelevas valdkonnas (drisektoris). Antud juhul saab seda
jdreldada kaubamirgi AMIG pikaajalisest, pidevast ja laialdasest kasutamisest Eestis
kaubamargitaotluse kasutamisele eelneval ajal, jarjepidevast miiligimahu kasvust ning toodete
tarbijate ja drisektoris tegevate ettevitete laiast ringist. Arvestada tuleb ka kaubamérgi ja selle
omaniku vanust (loodud 1940, esimene registreering Hispaanias 1966), kaubaméirgi
geograafilist levikut ja registreerimist (sdnamérgi rahvusvaheline registreering kehtib rohkem
kui 20-s riigis) ning kasutamist teistes riikides (iile 70 riigi). Kodige selle kohta on Amilibia
esitanud asjakohased tdendid vaidlustusavalduse ja 21.10.2004 kirja lisadena.

Lisaks mirgib Amilibia, et AMIG toodete ndol on tegemist metallikaupadega, mis ei ole
enamasti (tabalukud ehk vélja arvatud) tavatarbijale suunatud tooted, vaid suuresti mdeldud
isikutele (ehitusettevotted), kes kasutavad neid kaupu oma toodete (nt uksed) valmistamisel ja
teenuste osutamisel (nt ehitus). Kriseli OU loogika kohaselt ei peaks saama iildtuntuks pidada
ka nt lennukimootorite, hambaplommi materjalide voi elektrikarjuste tootjate kaubamaérke,
isegi kui neil on oluline turuosa, sest nendega “inimene tdanavalt” {ildjuhul kokku ei puutu ja
neid mérke voib teada vaid kitsas ring isikuid.

Arafea Grupp OU kirja kohta mirgib Amilibia, et tegemist on dokumentaalse tdendiga, mis
sisaldab AMIG kaubamiirgi Eestis kasutamist puudutavaid fakte. Kui Kriseli OU-1 on selliste
faktide paikapidavuse osas kahtlusi, tuleb tal selgitada, milles need seisnevad ja miks on nad
tdusetunud. Samas mirgib Amilibia, et kuna praegune Kriseli OU juhatuse liige Kristjan
Kivinurm on paljudele Arafea Grupp OU klientidele olnud isiklikult pakkumiste koostajaks ja
kontaktisikuks muuhulgas AMIG toodete osas, on Kriseli OU-I libi oma juhatuse teadmine
nende faktide tdelevastavusest.

Ka ei ndustu Amilibia Kriseli OU seisukohaga, et Patendiameti otsus Kriseli OU kaubamirgi
registreerimise kohta tdendab kaubamargi AMIG iildtuntuse puudumist. Patendiametil ei ole
tihtipeale ekspertiisi teostamisel tdielikku informatsiooni, mida arvestada kaubamérkide
registreerimisest keeldumiste aluste kohaldamisel. Ei saakski eeldada, et Patendiameti



eksperdid omaksid teadmisi absoluutselt kdigi Eestis kasutatavate ja erinevates drisektorites
tuntud mérkide kohta.

Amilibia on seisukohal, et esitatud tdendite ja andmete alusel saab lugeda kaubamérgi AMIG
Eestis tildtuntuks enne Kriseli OU 28.05.2003 esitatud kaubamérgitaotlust.

Seoses pahausksusega mirgib Amilibia, et Kriseli OU on pelgalt kritiseerinud Amilibia
vditeid ja tdendeid, andmata {ihtki omapoolset selgitust, mis voiks pahausksust vilistada. Et
Kriseli OU-1 ei ole oma tegevuse pdhjenduseks ja kaitseks midagi 6elda, on iseenesest
kinnituseks pahausksest taotluse esitamisest.

Amilibia mirgib ka seda, et kaubamirgi iildtuntus ning kaubamérgitaotluse pahauskne
esitamine on iseseisvad registreerimisest keeldumise alused — ka juhul kui
apellatsioonikomisjon peaks leidma, et kaubamirk AMIG ei ole iildtuntud, ei tdhenda see
pahausksuse puudumist Kriseli OU tegevuses. Eeltoodut kinnitab ka vaidlustusavalduses
viidatud Tallinna Ringkonnakohtu otsus kohtuasjas nr 2-3/549/03.

Ka Kriseli OU viited kaubamirkide territoriaalsusprintsiibile on diged vaid osaliselt. Nagu
igast reeglist, on ka territoriaalsusprintsiibist erandeid, liheks selliseks erandiks on just
kaubamaérgitaotluse pahauskne esitamine. Majandustegevuses osalejailt ndutakse heas usus
kditumist ning KaMS § 8 Ig 1 p 10 eelistab hea usu printsiipi territoriaalsusprintsiibile. Seega
asjaolu, et Amilibia on kaubamirki AMIG Eestis kasutanud aastast 1997, kuid pole selle
registreerimist siin varem taotlenud, ei anna Kriseli OU-le digust seda mirki klassis 6 enda
nimele registreerida.

Sona AMIG ei ole eestikeelne ega muus siin enamlevinud keeles kasutusel olev sdna, mistottu
nimetatud tdhis on korge eristusvdimega. Vaidlustusavaldusele lisatud tdendid kinnitavad
iiheselt mdlema Kriseli OU juhatuse liikme teadlikkust kaubamirgist AMIG ning selle
kuulumisest Amilibiale. Seega ei ole tegemist tihiste juhusliku kokkulangevusega, vaid mérk
on Kriseli OU poolt valitud teadlikult. Varasemat teadmist ei ole ka Kriseli OU oma vastuses
eitanud.

Arusaamatuks jidb Kriseli OU viide, et vaidlustusavaldusele lisatud hinnapakkumiste ja arve-
saatelehtede pohjal ei saa otsustada selle iile, milliseid kaubamirke neil méargitud kaubad
kandsid ja kes oli nende valmistaja. Teades, et Arafea Grupp OU tegeleb Amilibia poolt
valmistatud AMIG kaubamairgiga tdhistatud toodete maaletoomise ja turustamisega, ei saa
nende andmete pdhjal muud otsustada, kui et on miitidud voi miitigiks pakutud Amilibia poolt
valmistatud AMIG kaubamirki kandvaid tooteid. Normaalses, ausas ja seaduslikus
majandustegevuses ei ole tavapidrane, et arvel ndidatakse liht toodet, kuid tegelikult miiiiakse
vOi pakutakse midagi muud.

Ulaltoodule vaatamata on Amilibia tiiendavaks selgituseks oma vastusele lisanud Arafea
Grupp OU tootajate, sh juhatuse liikme allkirjadega kinnituse, kus selgitatakse arve-
saatelehtedel olevate mirgete tdhendust. Kinnitusele on lisatud veel 2 Kristjan Kivinurme
poolt ettevalmistatud ostu-miitigilepingu lisa, kus kaubaméirk AMIG on selgelt maérgitud.
Nimetatud dokumendid kinnitavad veelkordselt, et Kriseli OU juhatuse liige oli tiielikult
teadlik, et taotleb kaubamérgi registreerimist, millele temal isiklikult ega tema poolt juhitaval
aritihingul pole mingisugust digust.

Kahtlemata ei saa Kriseli OU-d samastada tema juhatuse liikme voi liikmetega, kuivord
juriidiliselt on tegemist erinevate isikutega. Samas on juriidiline isik vOimeline tegutsema



iiksnes 14bi oma organite, mis koosnevad fiiiisilistest isikutest, kes tegelikult midravad ja
otsustavad, mida juriidiline isik teeb. Ka Kriseli OU kaubamirgitaotlust ei oleks olemas, kui
seda poleks fiitisiliselt allkirjastanud ja esitanud Kristjan Kivinurm. Lisaks ei pea Amilibia
antud vaidluses ebakorrektseks vdi asjakohatuks viiteid Kriseli OU iihe juhatuse liikme
varasemale kditumisele — need asjaolud nditavad ilmekalt Kristjan Kivinurme tausta ja
(eba)eetilisi toekspidamisi.

Amilibia peab kummaliseks ka Kriseli OU viiteid seoses veebilehega www.amig.es ja
tootekataloogidega. Juba veebilehega pdgusal tutvumisel voib tuvastada, et veebileht avati
varem, kui Kriseli OU esitas oma kaubamirgitaotluse. Ebamdistlik oleks ka eeldada, et
Amilibia kui suur rahvusvaheliselt tegutsev ettevote on veebilehe ja selle sisu pannud iiles
iiksnes kiesoleva vaidluse tottu ja mitte oma miiligiedenduse ja toodangu ning ettevotte
turustamise eesmargil. Lisaks rdhutab Amilibia, et viited veebilehele www.amig.es ei olnud
tehtud mitte kaubamirgi AMIG kuuluvuse tdendamiseks, vaid (lisaks tootekataloogidele)
nditamaks kaubamérgi reaalset kasutamist. Viidet veebilehele www.amig.ee peab Amilibia
asjassepuutumatuks, kuna sellel lehel pakutav kuulub teistsugusesse tegevusvaldkonda (ei
seondu klassi 6 toodetega).

Amilibia peab himmastavaks Kriseli OU viidet, et esitatud tootekataloogidest ei nihtu, et
tegemist oleks Amilibia toodanguga. Mdlema kataloogi tagakiiljel on Amilibia drinimi ning
kataloogides on kasutatud nii sdnamirki kui ka kombineeritud maérki. Seejuures osundab
Amilibia KaMS § 5 Ig 3 p-dele 1, 2, 4 ja 5, mérkides, et kaubamirgi kasutamiseks loetakse nii
toodete tdhistamist kui ka toodete pakkumist miiligiks, toodete sisse- ja viljavedu ning mérgi
kandmist majandus- ja dridokumentidele ning reklaammaterjalidele.

Koiki asjaolusid arvestades annaks kaubamirgi AMIG registreerimine Kriseli OU nimele
Kriseli OU-le vdimaluse kasutada 4ra kaubamérgi AMIG tuntust, eristusvdimet ja mainet ning
saada seelibi alusetult varalist kasu. Vilistada ei saa ka Kriseli OU soovi nduda kaubamirgi
kasutamise eest pohjendamatut tasu selle tegelikult omanikult vdi tema kaupade maaletoojalt
voi teiste isikute poolne kaubamérgi kasutamine Eestis iildse dra keelata, eesmirgiga saada ise
kaubamirgiga AMIG téhistatud klassi 6 toodete sisseveo ja turustamise ainudigus Eestis.

Seetdttu peab Amilibia kaubamirgitaotluse esitamist pahauskseks ning KaMS § 8 Ig 1 p-ga
10 vastuolus olevaks.

Oma vastusele on Amilibia tdenditena esitanud:
- véljavotte WIPO tihisresolutsioonist;

- Arafea Grupp OU kinnituskirja koos lisadega;
- véljatriiki veebilehelt www.amig.es.

11.01.2005 tegi apellatsioonikomisjon menetlusosalistele ettepaneku esitada tihe kuu jooksul
oma 16plikud seisukohad. Kumbki menetlusosaline 16plikke seisukohti

apellatsioonikomisjonile ei esitanud.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud
toendeid kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus on pohjendatud ja tuleb rahuldada.

K&igepealt mirgib apellatsioonikomisjon, et ekslik on Kriseli OU arvamus, et patendivolinik
Villu  Pavelts on  esitanud Amilibia nimel vaidlustusavalduse  volituseta.


http://www.amig.es/
http://www.amig.es/
http://www.amig.ee/
http://www.amig.es/

Apellatsioonikomisjoni toimikus on Amilibia volikiri 19. maist 2004. a, milles volitatakse
teiste seas Villu Paveltsit esindama Amilibiat kdigis kaubamirkidega seonduvates kiisimustes
Eestis, sh esitama vaidlustusavaldusi téostusomandi apellatsioonikomisjonile. Seega oli
patendivolinik Villu Pavelts volitatud kiesoleva otsusega lahendatava vaidlustusavalduse
esitamiseks.

Apellatsioonikomisjon leiab, et kaubamédrgi AMIG iildtuntus Eestis ei ole tdendatud, mistottu
kaubamiirgi AMIG registreerimine Kriseli OU nimele ei ole vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 4.
Apellatsioonikomisjon on ndus, et kaubamargi iildtuntuse tunnistamiseks piisab ka sellest, kui
mirk on lldtuntud vastavate kaupadega tegelevas valdkonnas (drisektoris). Amilibia ei ole
aga tdendanud, et kaubamirk AMIG oleks Eestis iildtuntud klassi 6 kaupadega seotud
ettevotjate seas. Ammugi mitte ei ole tdendatud, et kaubamidrk AMIG oleks iildtuntud
laiemalt. Amilibia on kiill tdendanud seda, et Eestis on kaubamédrki AMIG kasutatud (seda
kinnitavad Arafea Grupp OU kirjad), kuid pelgalt kaubamirgi kasutamisega ei kaasne selle
iildtuntus. Asjaolu, et kaubamirki kasutatakse jérjepidevalt ja aktiivselt, ei tdhenda
ilmtingimata, et mirk saavutab sellega suurema tuntuse mistahes muude méarkidega vorreldes.
Vastasel juhul tuleks kdiki kasutusel olevaid kaubamérke pidada iildtuntuks. Ka see, kui
kaubamaérgiga tdhistatud toodete miiilk on aasta-aastalt kasvanud, ei pruugi tdhendada
kaubamérgi {iildtuntust. Kéesoleval juhul ei olegi  apellatsioonikomisjonile esitatud
adekvaatseid tdendeid AMIG toodete ldbimiiligi suurenemise kohta, vaid esitatud aastate
15ikes iiksnes summad, mis on nende toodete miiiigist saadud — dige on Kriseli OU seisukoht,
et summade suurenemise pohjuseks vOib olla ka toodangu kallinemine, mitte selle
miiligimahtude suurenemine. Samas oleks ka ennatlik pelgalt miiligimahtude kohta kdivast
informatsioonist — teadmata konkreetse kaubamirgiga tdhistatavate kaupade turuosa — teha
jéreldusi kaubamirgi iildtuntuse kohta. Ka Amilibia on méénnud oma 07.01.2005 kirjas, et
turuosa on kaubamérgi {ildtuntuse hindamisel oluline kriteerium. Apellatsioonikomisjonile ei
ole aga esitatud iihtegi toendit selle kohta, milline on v3i on olnud kaubamirgiga AMIG
tahistatavate toodete turuosa Eestis.

Eeltoodust tulenevalt leiab apellatsioonikomisjon, et Amilibia seisukoht, et kaubamérgi
AMIG registreerimine Kriseli OU nimele on vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 4, on alusetu.

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et kaubamirgi AMIG registreerimine Kriseli OU
nimele on vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 10. Nimetatud sitte kohaselt ei registreerita
kaubamaérke, mis on identsed teises riigis registreeritud ja seal kasutusel oleva kaubamérgiga,
kui registreerimistaotlus on esitatud pahauskselt. Kéesolevas asjas on tdendatud, et
registreerimistaotluses nr M200300824 kujutatud maérgiga identne kaubamirk AMIG on
registreeritud Amilibia nimele (vdhemalt) Hispaanias ning et see kaubamirk on seal ka
kasutusel. Kaubamirgi AMIG registreerimist Hispaanias tdendab Amilibia esitatud WIPO
registreering nr 490509. Apellatsioonikomisjon ei nde pdhjust kahelda Amilibia poolt esitatud
registrivdljavotte digsuses. Apellatsioonikomisjoni hinnangul kinnitab viljavotte Oigsust
muuhulgas asjaolu, et Kriseli OU ei ole esitanud nimetatud registreeringu tdelevastavust
imberlilkkavaid andmeid. Pealegi on Amilibia 21.10.2004 apellatsioonikomisjonile
tdiendavalt esitanud véljatriikid Hispaania kaubamargiregistrist kaubaméarkide AMIG (reg nr
511.854) ja “AMIG + kuju” (reg nr 1518.635) kohta, mis samuti tdendavad, et kaubamérk
AMIG on Hispaanias Amilibia nimele registreeritud. Amilibia on tdendanud ka seda, et
kaubamirki AMIG kasutatakse Hispaanias. Kaubamirgi kasutamine ndhtub nii
apellatsioonikomisjonile esitatud tootekataloogidest kui ka viljavotetest Amiliba veebilehelt.
Lisaks soovib apellatsioonikomisjon maérkida, et Amilibia kaubamirgi AMIG kasutamist
toendab ainuiiksi ka asjaolu, et selle kaubamirgiga tihistatavaid tooteid turustatakse Eestis —
Hispaania toodangu Eestis turustamine saab olla vdimalik iiksnes juhul, kui selline toodang



on eksporditud Hispaaniast Eestisse (mida tuleb kisitleda nii kaubamirgi Hispaanias kui
Eestis kasutamisena).

Apellatsioonikomisjoni ~ hinnangul on tdendatud ka Kriseli OU pahausksus
kaubamirgitaotluse nr M200300824 esitamisel. Tdendatud on, et mdlemad Kriseli OU
juhatuse litkmed Kristjan Kivinurm ja Eliko Saddhov on varasemalt olnud seotud Amiliba
AMIG-toodete turustamisega Eestis. Ka Kriseli OU ei ole eitanud, et Kristjan Kivinurm ja
Eliko Saddhov toétasid Arafea Grupp OU-s, kes muuhulgas tegeleb Amilibia toodete Eestis
turustamisega. Seega on ilmne, et Kriseli OU juhatus oli teadlik Amilibia kaubamérgist ning
sellest, et nimetatud kaubamirgiga tihistatavaid klassi 6 tooteid turustatakse Eestis. Oige on
Amilibia viide, et juriidiline isik saab tegutseda iiksnes 1dbi oma organite (nt juhatuse), mis
koosnevad fiiiisilistest isikutest, kes tegelikult mééravad ja otsustavad, mida juriidiline isik
teeb. Juriidilise isiku ja tema organite seotus nihtub ka TsUS § 31 lg-st 5, mille kohaselt
juriidilise isiku organi tegevust tuleb aga késitleda juriidilise isiku enda tegevusena. Seega
Kriseli OU oma juhatuse liikmete Kristjan Kivinurme ja Eliko Saddhovi kaudu oli teadlik, et
kaubamérgiga AMIG tdhistatud klassi 6 kaupu turustab Eestis Amilibia. Sellele vaatamata
piitiab Kriseli OU saada ainudigust nimetatud kaubamirgile saada endale. See asjaolu annab
piisava aluse arvata, et kaubamérgitaotlus nr M200300824 ei ole esitatud nd “heade
kavatsustega”, vaid vastupidi, kaubaméirgi AMIG registreerimise eesmirk on Amilibia edasise
kaupade Eestis turustamise takistamine, niiteks Amilibia asetamine sundseisu, kus tal
vdimaldatakse AMIG-tooteid Eestis turustada iiksnes Kriseli OU loal ja kaudu. Heade
kavatsustega isik ei Tlritaks enda nimele samade kaupade tdhistamiseks registreerida
kaubamadrki, mida ta teab Eestis kasutusel olevat ja mille kasutamisele on ta (antud juhul oma
juhatuse litkkmete endiste tookohtade kaudu) varasemalt ka ise kaasa aidanud.

Apellatsioonikomisjon peab vajalikuks mirkida, et asjaolu, et Amilibia ei ole seni omandanud
Eestis ainudigust kaubamadrgile AMIG, ei ole asjakohane kriteerium KaMS § 8 g 1 p-s 10
sdtestatu hindamisel. Nimetatud sitte kohaldamise eelduseks ei ole kaubamérgi diguskaitse
Eestis. Oluline on vaid see, et kaubamaérk oleks registreeritud (ja kasutusel) vélisriigis, mis
antud juhul, nagu eelnevalt margitud, on tdendatud.

Apellatsioonikomisjon ndustub Kriseli OU-ga selles, et Kristjan Kivinurme tegevus
kaubamirkide TIGI, BEDHEAD, FUDGE: registreerimisel ei oma antud asjas tdhtsust.
Esiteks ei saa apellatsioonikomisjon kéesoleva vaidlustusavalduse raames votta seisukohta
teiste kaubamérkide osas. Teiseks, isegi kui osundatud kaubamérkide registreerimistaotlused
peaksid olema esitatud pahauskselt, ei saa sellest teha jireldust, et pahauskselt on esitatud ka
registreerimistaotlus nr M200300824. Seega Amilibia viiteid kaubamérkidega TIGI,
BEDHEAD, FUDGE: seonduvalt apellatsioonkomisjon ei arvesta. Apellatsioonikomisjon ei
saa ndustuda Amilibiaga ka selles, et juba seetdttu, et Kriseli OU ei ole esitanud selgitusi, mis
voiksid tema pahausksust vilistada, tuleb Kriseli OU lugeda pahauskseks
registreerimistaotluse esitajaks. Uhelgi kaubamirgitaotlejal ei ole kohustust digustada voi
pohjendada  mistahes  kaubamirkide  registreerimise  taotlemist.  Teisisonu  —
kaubamargitaotlejal ei ole kohustust tdendada, et ta ei taotle kaubamadrgi registreerimist
pahauskselt, vaid kaubamérgi registreerimistaotluse pahauskset esitamist peab pdhjendama ja
toendama kaubamargi registreerimise vaidlustaja. Antud asjas aga ongi kaubamargitaotluse nr
M200300824 pahauskne esitamine leidnud kinnitust kdesolevas otsuses viidatud asjaolude ja
toenditega, mistottu vaidlustusavaldus tuleb rahuldada tulenevalt KaMS § 8 1g 1 p-st 10.



Arvestades eeltoodut ning juhindudes té0stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
alates 01.05.2004 kehtiva KaMS § 41 Ig-st 3, kuni 30.04.2004 kehtinud KaMS § 8 1g 1 p-st
10, apellatsioonikomisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus ja tithistada Patendiameti otsus kaubamirgi AMIG
(taotlus nr M200300824) registreerimise kohta klassis 6 Kriseli OU nimele ning
kohustada Patendiametit jitkama menetlust kéesolevas otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus kaubamargi
kaitstavuse kiisimuses, v0ib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaitset
vélistava asjaolu v0i selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul esitatud, loetakse apellatsioonikomisjoni otsus
joustunuks ja see kuulub tditmisele.

Allkirjad:
S. Sulsenberg
T. Kalmet

P. Lello
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