MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 792-0
Tallinnas, 10. juunil 2005. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Rein Laaneots
ning Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses 14bi fiitisilise isiku Kristjan Kivinurm’e

kaebuse Patendiameti 30.04.2004 otsuse nr 7/ M200201894 peale.

Asjaolud ja menetluse kiik

30.06.2004 esitas Kristjan Kivinurm todstusomandi apellatsioonikomisjonile kaebuse
Patendiameti 30.04.2004 otsuse nr 7/ M200201894 peale, millega Patendiamet keeldus
kaubamirgi FUDGE: (taotlus nr M200201894) registreerimisest. Kaebus registreeriti
apellatsioonikomisjonis numbri 792 all.

Kaevatavas otsuses leidis Patendiamet, et kaubamirki FUDGE: ei saa klassis 3 (parfiitimid,
tualettveed, lohnaveed; kiimblussoolad ja -geelid;, tualettseebid, deodorantseebid;
ihudeodorandid, ihupiimad,; nahahoolduspreparaadid; kosmeetikavahendid, sh ndo-, ihu- ja
kitekreemid,  ndopiimad,  ndoveed,  ndogeelid, puudrid;  kosmeetikakomplektid;
pdevitusvahendid; Jjumestusvahendid, meigieemaldid; Sampoonid; Juukseveed,
Jjuuksetoonimisained, juuksevirvid ja juuksevdrvieemaldid, lokiveed, lokivedelikud;
Juukselakid, juuksehooldus- ja soenguseadmisgeelid, juuksevahud, juuksepalsamid; eeterlikud
olid, sh aroomiained; hambapulbrid ja -pastad) registreerida Kristjan Kivinurme nimele
tulenevalt kaubamirgiseaduse (KaMS) § 8 lg 1 p-st 4 (siin ja edaspidi on viidatud kuni
30.04.2004 kehtinud kaubamairgiseadusele, kui ei ole mérgitud teisiti), kuna tegemist on
teisele isikule (Austraalia &ritihingule Sabre Corporation Pty Limited) kuuluva iildtuntud
kaubamirgiga. Samuti leidis Patendiamet, et Kristjan Kivinurm on kaubamargi
registreerimistaotluse esitanud pahauskselt, mistottu kaubamirki FUDGE: ei saa registreerida
ka tulenevalt KaMS § 8 1g 1 p-st 10.

Kristjan Kivinurm (edaspidi ‘kaebaja’) leiab, et Patendiameti otsus on viir ning kuulub
tithistamisele. Kaebaja leiab, et kaubamirk FUDGE: ei ole Eestis iildtuntud. Kaebaja rohutab,
et ta ei ole esitanud Eestis taotlust kaubamirgi FUDGE registreerimiseks, vaid kaubamargi
FUDGE: registreerimiseks. Seega on tegemist erinevate kaubamérkidega ning asjakohatu on
Patendiameti viide, et kaubamirk FUDGE on alates 1994. aastast Uhendkuningriikides
(Suurbritannias) registreeritud teisele isikule. Samal pdhjusel ei ndustu kaebaja ka viitega, et
kaubamirk FUDGE: on périt Austraaliast. Kaubamirkide erinevuse tottu ei oma kaubamaérgi
FUDGE viidetav iildtuntus ka mingisugust tdhendust. Samas ei saakski kaubamérgi iildtuntus
Eestis tuleneda mirgi registreeritusest Suurbritannias voOi sellest, et kaubamairgiga
tahistatavaid tooteid miitiakse juuksurisalongides iile maailma. KaMS § 8 Ig 1 p 4 kohaselt
omab tdhtsust kaubamirgi iildtuntus Eestis, mitte tuntus mujal maailmas. Samas on viited
kaubamérgi FUDGE iildtuntuse kohta maailmas ka paljasonalised. Kaebaja ei ndustu
Patendiametiga selles, et kaubamédrgiga FUDGE: tdhistatud tooteid miiiiakse védga paljudes
juuksurisalongides iile Eesti ning et Patendiamet on selle tdendamiseks materjale esitanud.
Patendiamet on materjale esitanud iiksnes kaubamirgiga FUDGE seonduvalt. Samas on
kaebaja ka seisukohal, et liksnes véikese isikuteringi pohjal ei saa teha jareldusi kaubaméirgi
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FUDGE ildtuntuse kohta Eestis. Patendiameti otsuses viidatud materjalid ei kinnita
Patendiameti viiteid ka sel pohjusel, et vihemalt iihe materjali puhul on see avaldatud pérast
kaebaja kaubamérgi registreerimistaotluse esitamist ning kahe materjali puhul pole nende
avaldamise aeg teada. KaMS §8 1Igl p4 kohaselt on aga oluline iildtuntus
registreerimistaotluse saabumise kuupédeval voi prioriteedikuupdeval. Viide kaubamérgiga
FUDGE: tihistatavate toodete kéttesaadavusest laiale tarbijate ringile on véir, kuivord
Patendiamet ei ole nimetanud {ihtegi kaubanduskeskust, kus vastavad tooted oleksid
tuhandetele tarbijatele kittesaadavad. Patendiameti otsuse kohaselt ei ole kaebaja esitanud
dokumente, millest néhtuks, et kaubamidrk FUDGE: kuuluks talle, et juuksehooldussarja
FUDGE: toodab kaebaja ja mitte Sabre Corporation Pty Ltd ja et tarbijad seostavad
kaubamirki FUDGE: kaebajaga. Kaebaja mirgib, et tal ei ole voimalik esitada dokumente, et
kaubamidrk FUDGE: kuuluks talle, kuivord kaubaméirgi registreerimistaotlust ei ole
rahuldatud. Samas ei ole kaubamirki FUDGE: registreeritud ka kellegi teise nimele. Samal
pohjusel ei saa kaebaja esitada dokumente selle kohta, et tarbijad seostaksid kaubamairki
FUDGE: temaga voi et tema toodab juuksehooldussarja FUDGE: — kuna kaubamérki ei ole
registreeritud, ei ole kaebaja seda kasutanud ega mistahes klassi 3 kuuluvaid kaupu sellega
margistanud.

Samuti leiab kaebaja, et ta ei ole registreerimistaotlust esitanud pahauskselt. Kaubamérkide
Oiguskaitsel kehtib territoriaalsuse printsiip, millest tulenevalt oleks kaubamirk Eestis
kaitstud juhul, kui see on Eestis registreeritud, selle kohta on Eesti registrisse tehtud kanne
kaubamérgi rahvusvahelise registreeringu kohta voi kui kaubamirk on Eestis iildtuntud.
Kaubamirgi FUDGE: osas tihtegi sellist asjaolu ei esine, mis muudab Patendiameti viite
kaebaja pahausksuse kohta asjakohatuks ning KaMS §8 lg1 p 10 kidesoleval juhul
kohaldamatuks. Samas on kaebaja ka seisukohal, et Patendiameti vdide kaebaja pahausksuse
kohta on paljasdnaline ning asjakohatult motiveeritud. Kaebaja pahausksus ei saa tuleneda
iseenesest asjaolust, et Suurbritannias on alates 1994. aastast registreeritud kaubamark
FUDGE ega ka sellest, et kaubamdrki FUDGE kandvad tooted on saavutanud suure
populaarsuse ja levinud véga paljudesse riikidesse, sh Eestisse. Kaebaja rohutab seejuures, et
KaMS § 8 1g 1 p 10 kohaselt on oluline kaubamérkide identsus, mida aga kdesoleval juhul ei
eksisteeri (FUDGE: vs FUDGE). Pealegi ei ole Patendiamet esitanud ka mistahes tdendeid
selle kohta, et kaubamirk FUDGE oleks Suurbritannias kasutusel.

Kaebaja palub kaebus Patendiameti kaubamérgi registreerimisest keeldumise otsuse peale
rahuldada, registreerimisest keeldumise otsus tithistada ning kohustada Patendiametit
rahuldama kaebaja 30.12.2002 taotlus kaubamirgi FUDGE: registreerimiseks.

Kaebuse juurde on kaebaja tdenditena esitanud:

- Patendiameti 14.01.2003 teate nr 7/ M200201894 kaubamirgi registreerimise taotluse
menetlusse votmise kohta;

- Patendiameti 30.01.2004 kaubamirgi registreerimise taotluse tdpsustamise ja parandamise
teate nr 7/ M200201894 koos lisadega;

- Patendiameti 30.04.2004 otsuse nr 7/ M200201894 kaubamairgi registreerimisest keeldumise
kohta.

01.10.2004 esitas Patendiamet apellatsioonikomisjonile oma seisukoha kaebuse nr 792 suhtes.

Patendiamet leiab, et nende 30.04.2004 registreerimisest keeldumise otsus on leidnud
pohjendamist KaMS § 8 1g 1 p-ga 4. 30.12.2002 Patendiametile esitatud kaubamirgi FUDGE:
taotlus on Eestis klassis 3 registreeritav liksnes Sabre Corporation Pty Limited loal, kellele
kuulub Eestis iildtuntud kaubamirk FUDGE. Kaebaja véide, et Eestis ei ole registreerimiseks



esitatud mitte kaubamérki FUDGE, vaid FUDGE:, ei ole asjakohane. T60stusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni artikli 6 bis kohaselt laieneb see site ka juhtudele, kus méargi oluline osa
kujutab endast tildtuntud méirgi taasesitust voi jéljendit, mis voib pdhjustada dravahetamist
teise margiga. Samuti on Patendiamet seisukohal, et {ildtuntuse hindamisel ei pea arvestama
kaubamdrgi tuntusega kogu Eesti territooriumil ning kdigi siin elavate isikute seas.
Kaubamairk tuleb tildtuntuks lugeda ka siis, kui kaubamirk on tildtuntud vdhemalt {ihes toote
sihtgrupis. Kaubamargiga FUDGE téhistatud kaupade iiks tegelikest ja/ v3i potentsiaalsetest
tarbijate gruppidest on juuksurisalongid. Patendiamet on oma 30.01.2004 kirja lisana esitanud
toendeid, et kaubamirgiga FUDGE markeeritud tooteid kasutatakse védga paljudes
juuksurisalongides iile Eesti. Nimetatud materjalidega on tdendamist leidnud kaubamairgi
FUDGE iildtuntus. Patendiamet leiab, et tdendeid esitati piisavas koguses, et tdendada
kaubamaérgi iildtuntust ja seda isegi juhul, kui iiks toenditest on hilisema dateeringuga, kui
kaebaja registreerimistaotlus. Kuna kaubamérk FUDGE on iildtuntud kaubamaérk ja kaebaja
ka ise ndustub, et tema ei ole seda mérki kasutanud ega kaupu antud tdhisega margistanud,
siis el kuulu kaebajale ja ei ole ka kaebaja nimele registreeritav kaubamirk FUDGE:. Asjaolu,
et kaubamirki ei ole Eestis registreeritud ka kellegi kolmanda isiku nimele, ei oma tdhtsust,
kuna KaMS § 8 Ig 1 p 4 mottes ei pea lildtuntud kaubamérk olema registreeritud.

Seoses KaMS § 8 1g 1 p-ga 10 on Patendiamet seisukohal, et kaebaja poolt registreerimiseks
esitatud tdhist FUDGE: tuleb vaadelda identsena Sabre Corporation Pty Limited nimele
Uhendkuningriigis registreeritud kaubamirgiga FUDGE. Seda hoolimata asjaolust, et
vaidlusaluse kaubamirgi koosseisus on lisatud sdna 10ppu kahest tépist koosnev koolonmaérk.
Tavatarbija ei taju koolonmirki kui kaubamirgi eristavat elementi. Samale jdreldusele
identsuse tolgendamisel on joudnud Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-291/00. Selle kohta, et
kaubamirk FUDGE on Uhendkuningriigis registreeritud 1994. aastal Sabre Corporation Pty
Limited nimele (reg nr 1531099), on Patendiamet kaebajale oma 30.01.2004 kirja lisana
esitanud vastava viljavotte. Samuti on Patendiamet esitanud materjale, millest ndhtub, et
kaubamdrk FUDGE on maailmas iilimalt populaarne, see tidhendab kasutusel. Et
kaubamirgiga FUDGE tihistatavad tooted on Uhendkuningriigis miiiigil ja kasutusel, nihtub
ka kiesolevaga apellatsioonikomisjonile esitatud interneti véljavdtetest. Patendiamet on
seisukohal, et kaubamérgi FUDGE iildtuntus nii Eestis kui iilemaailmselt, on asjakohane
toend kaebaja pahausksuse tdendamisel. Kaebaja pidi kaubamérgitaotluse hetkel olema
teadlik kaubamirgist FUDGE (selle iildtuntusest). Patendiamet on seisukohal, et tdhise
FUDGE: registreerimistaotlus on esitatud pahauskselt, kuna kaubamirk FUDGE on
registreeritud 1994. aastal Uhendkuningriikide Patendiametis Sabre Corporation Pty Limited
nimele. Sellest ajast alates on kaubamirgiga FUDGE markeeritud tooted saavutanud suure
populaarsuse ning turustuskanalite vahendusel levinud véga paljudesse riikidesse iile
maailma, sh Eestisse.

Patendiamet juhib tdhelepanu ka asjaolule, et kaebaja esitas 30.12.2002 klassis 3
registreerimiseks veel lihed teisele isikule kuuluvad iildtuntud kaubamargid, nimelt Tigi ja
Bed Head, millede registreerimisest Patendiamet keeldus.

Patendiamet leiab, et 30.04.2004 otsus nr 7/ M200201894 kaubamirgi FUDGE:
registreerimisest keeldumise kohta on seaduspédrane ja pohjendatud, mistottu Patendiamet
palub jétta kaebus rahuldamata.

Oma seisukoha juurde on Patendiamet lisanud viljatriikid internetist kaubamirgi FUDGE
kasutamise kohta Uhendkuningriigis.



01.10.2004 edastas apellatsioonikomisjon Patendiameti seisukoha kaebajale ning teavitas
kaebajat voimalusest sellele vastata kolme kuu jooksul, s.o hiljemalt 04.01.2004. Kaebaja
apellatsioonikomisjonile vastust ei esitanud.

10.03.2005 tegi apellatsioonikomisjon menetlusosalistele ettepaneku esitada {ihe kuu jooksul,
s.0 hiljemalt 11.04.2005 oma Ioplikud seisukohad.

Oma 06.04.2005 esitatud 10plikus seisukohas leiab Patendiamet jétkuvalt, et Patendiameti
30.04.2004 otsus nr 7/ M200201894 on seaduslik ja pohjendatud. Patendiamet leiab ka seda,
et kuivord kaebaja ei ole vastanud Patendiameti poolt apellatsioonikomisjonile esitatud
seisukohale, on kaebaja ka ise ndustunud Patendiameti otsuse diguspdrasusega. Patendiamet
palub jitta kaebus rahuldamata.

Kaebaja 10plikke seisukohti apellatsioonikomisjonile ei esitanud.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud
toendeid kogumis, leiab, et kaebus on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.

Vastavalt KaMS § 8 lg 1 p-le 4 ei registreerita kaubamaérgina teisele isikule kuuluvaid,
kaubamérgi registreerimise taotluse saabumise kuupdeval voi prioriteedikuupdeval Eesti
Vabariigis to0stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses iildtuntud
kaubamaérke ja kaupade markeeringuid, olenemata sellest, kas need on registreeritud voi mitte,
kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba. ToOstusomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artiklist 6 bis ndhtub, et Pariisi Liidu litkmesriigid kohustuvad ex officio, kui
antud riigi seadused seda lubavad, vOi asjast huvitatud isiku taotlusel tagasi lilkkkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamirgi tarvitamise, kui mérk kujutab endast teise méargi
taasesitust, jédljendit vOi1 tolget, mis vOib pdhjustada tema &ravahetamist, kuivdrd
registreerimis- vOi kasutusriigi pddev organ tunnistab, et mérk on selles riigis tildtuntud kui
kdesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isiku mirk ja seda tarvitatakse samasuguste voi
sarnaste toodete jaoks.

Patendiamet on leidnud, et kaubamirki FUDGE: ei ole vdimalik kaebaja nimele registreerida,
kuna Austraalia dritihingule Sabre Corporation Pty Limited kuulub iildtuntud kaubamérk
FUDGE, mida kasutatakse samasuguste vOi sarnaste toodete jaoks. On ilmne, et
kaubamargitaotluses nr M200201894 loetletud kaubad ning kaubad, mille osas kasutab ja on
Uhendkuningriigis registreerinud kaubamirgi FUDGE Sabre Corporation Pty Limited, on kas
samasugused vOi1 sarnased. Samuti on apellatsioonikomisjon seisukohal, et kaubamairki
FUDGE: tuleb pidada identseks kaubamirgiga FUDGE ning seda sdltumata asjaolust, et
esimesel juhul esineb sona Idpus kirjavahemérk “:” (koolon). Koolonmaérgi kasutamine sdna
FUDGE 16pus jaib kdesoleval juhul sedavord silmatorkamatuks, et seda mérki ei ole voimalik
pidada elemendiks, mis muudab tdhise FUDGE: olemuselt erinevaks tdhisest FUDGE. Ka
Euroopa Kohus on 20.03.2003 otsuses kohtuasjas nr C-291/00 (L7J Diffusion SA vs Sadas
Vertbaudet SA) asunud seisukohale, et kaubamirgid on identsed nii juhul, kui nad on koikides
aspektides kokkulangevad, kui ka juhul, kui erinevused on sedavord tiihised, et keskmine
tarbija ei markaks selliseid erinevusi. Seega tuleb kaubamirki FUDGE: pidada kaubamérgi
FUDGE taasesituseks Pariisi konventsiooni artikli 6 bis mottes. Apellatsioonikomisjon peab
vajalikuks siiski mirkida, et Patendiamet oleks seda asjaolu pidanud oma otsuses selgemalt ja
konkreetsemalt kasitlema. Arvestades, et sona “identne” all mdistetakse tavapéraselt nn {iks-
ithele kokkulangevust ning seda, et Patendiamet on otsuses ebajirjekindlalt kasutanud tdhiseid



FUDGE ja FUDGE:, on mdistetav, et otsuse adressaadi jaoks vOis Patendiameti otsus
pohjustada arusaamatust ning jitta mulje, et Patendiamet ei ole tdhelepanu pdoranud vai ei ole
tahtnud tdhelepanu pdorata kaebaja kaubamairgis sisalduvale koolonmaérgile.

Apellatsioonikomisjon leiab, et Sabre Corporation Pty Limited kaubamargi tildtuntus Eestis ei
ole kaevatavas otsuses piisavalt tdendamist ja pdhjendamist leidnud. Apellatsioonikomisjon
ndustub Patendiametiga, et kaubamirgi iildtuntuse tunnistamiseks piisab ka sellest, kui mérk
on ildtuntud vastavate toodete sihtgrupis. Patendiameti poolt viidatud ja kaebajale esitatud
toendid ei ole aga piisavad sellise jirelduse tegemiseks. Patendiameti poolt esitatud
viljatriikid internetist niitavad kiill, et kaubamirki FUDGE kasutatakse Eestis, kuid
kaubamérgi kasutamine on iiksnes loomulik ja tavaline tegevus ning sellega ei kaasne
ilmtingimata kaubamairgi tldtuntus. Teisisonu, puuduvad asjakohased tdendid, millest
nédhtuks, et kaubamidrk FUDGE oleks olnud kaubamaérgitaotluse nr M200201894 esitamise
kuupdeval tuntum mistahes muude klassi 3 kaupade tdhistamiseks kasutatavate
kaubamirkidega vorreldes. Seega on Patendiameti jareldus kaubamirgi FUDGE f{ildtuntuse
kohta esitatud tdenditele tuginedes kéesoleval juhul ennatlik.

Vastavalt KaMS § 8 Ig 1 p-le 10 ei registreerita kaubamirke, mis on identsed teises riigis
registreeritud ja seal kasutusel oleva kaubamairgiga, kui registreerimistaotlus on esitatud
pahauskselt.

Kaebaja, viidates kaubamérkide oOiguskaitse territoriaalsuse printsiibile, on leidnud, et
ainuiiksi seetdttu, et Sabre Corporation Pty Limited kaubamirgil ei ole Eestis diguskaitset, ei
ole vdimalik KaMS § 8 Ig 1 p 10 kohaldada. Selline seisukoht ei ole dige, kuna nimetatud
satte kohaldamise eelduseks ei olegi kaubamdrgi oOiguskaitse Eestis. Oluline on see, et
kaubaméark oleks registreeritud ja kasutusel teises riigis. Lisaks peab kaubaméirgi
registreerimistaotlus Eestis olema esitatud pahauskselt.

Menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust selles, et Uhendkuningriigis on Sabre Corporation Pty
Limited nimele registreeritud kaubamirk FUDGE (reg nr 1531099). Nagu
apellatsioonikomisjon {iilalpool on selgitanud, tuleb kaubaméirki FUDGE: pidada identseks
kaubamérgiga FUDGE.

Patendiamet ei ole oma otsuses viidanud tdenditele, millest tulenevalt on ta lugenud
kaubamérgi FUDGE konkreetselt Uhendkuningriigis kasutusel olevaks.
Apellatsioonikomisjonile esitatud seisukohtade juurde on Patendiamet kiill lisanud valjatriikid
internetist kaubamirgi FUDGE kasutamise kohta Uhendkuningriigis, kuid nimetatud
materjalid on esitatud {ksnes inglisekeelsetena, mistdttu tulenevalt td0stusomandi
oiguskorralduse aluste seaduse §-st 41, jatab apellatsioonikomisjon neile hinnangu andmata.
Pealegi oleks kaubamirgi kasutamise tdendatus pidanud ndhtuma juba kaevatavas
Patendiameti otsuses.

Patendiamet ei ole kaevatavas otsuses ega ka apellatsioonikomisjonile esitatud seisukohtades
pohjendanud, millistest asjaoludest tulenevalt ning millistele tdenditele tuginedes on
Patendiametil kujunenud seisukoht, et kaebaja on kaubamairgitaotluse nr M200201894
esitanud  pahauskselt. = Kaubamirgi FUDGE  registreeritusest ja  kasutamisest
Uhendkuningriigis ei tulene iseenesest kaebaja pahausksus kaubamirgitaotluse nr
M200201894 esitamisel. Samuti ei tulene pahausksus iseenesest asjaolust, kui kaubamarki
FUDGE kandvad tooted on saavutanud suure populaarsuse ning levinud véiga paljudesse
ritkidesse (mida Patendiamet ei ole apellatsioonikomisjoni hinnangul siiski samuti piisavalt
toendanud). Et kaubamargitaotlejat pidada pahauskseks, peab olema ilma madistliku kahtluseta



selge, et kaubamirgitaotlejal on ebaausad kavatsused isiku suhtes, kes on teises riigis
registreerinud ning kasutab seal identset kaubamérki. Patendiameti otsusest ei nédhtu, kas ja
kui jah, siis millised ebaausad kavatsused esinevad kaebaja puhul.

Apellatsioonikomisjon maérgib, et kaubamairgitaotlejad ise ei ole kohustatud pdhjendama
kaubamérkide registreerimise taotlemist. Patendiametil ei ole digust keelduda kaubamaérkide
registreerimisest pohjusel, et isik ei ole tdendanud kaubamirgi seotust temaga voi seda, et
tarbijad seostaksid kaubamaérki temaga ja mitte kellegi teisega. Kaubamairgitaotlejale sellise
ndudmise esitamine on ilmselgelt pdhjendamatu juba ainuiiksi seetdttu, et kaubamirgi
kasutamise kohustus tekib alles viie aasta moodumisel registreeringu tegemisest (KaMS § 19
lg 1; alates 01.05.2004 kehtiva KaMS § 53 lg 1 p 3). Seetottu on ebadige eeldada, et veel
registreerimata kaubamaérki peaksid tarbijad seostama mairgi taotlejaga ning veel vihem votta
sellise seostamise mittetdendamist kui asjaolu, mille tottu voiks jitta kaubamérgi
registreerimata.

Apellatsioonikomisjon peab vajalikuks mérkida, et Patendiameti otsusest ei néhtu isegi see,
kas Sabre Corporation Pty Limited ise iildse peab kaebaja kaubamérgitaotlust pahauskselt
esitatuks. Seega ei ole Patendiamet otsuse tegemisel ilmselt olnud teadlik, kuidas suhtub
Sabre Corporation Pty Limited kaubamirgitaotluse nr M200201894 esitamisesse. Kuigi ka
ainuiiksi Sabre Corporation Pty Limited seisukoht, et kaebaja on kaubamérgitaotluse esitanud
pahauskselt, ei oleks iseenesest piisav kaebaja pahausksuse tdoendamisel, soltub vastavast
seisukohast, kas KaMS § 8 1g 1 p 10 kohaldamist iildse tuleb kaaluda voi mitte. Kui Sabre
Corporation Pty Limited ei peaks pidama kaebaja kaubamaérgitaotluse esitamist pahauskseks,
siis ainuiiksi seetottu puuduks alus KaMS § 8 1g 1 p 10 kohaldamiseks.

Patendiameti viited kaebaja teistele kaubamaérgitaotlustele (Tigi, Bed Head) on asjakohatud.
Isegi kui nimetatud kaubamirkide puhul esinesid registreerimist vélistavad asjaolud, ei saa
sellest teha jareldust, et sellised asjaolud esinevad ka registreerimistaotluse nr M200201894
puhul. Seetdttu apellatsioonkomisjon vastavaid viiteid ei arvesta. Ka Patendiamet ei tohi
kaubamaérgitaotluse nr M200201894 menetluse jatkamisel lasta ennast mdjutada kaebaja
teistest kaubamairgitaotlustest.

Samuti ei saa teha asjaolust, et kaebaja ei ole vastanud Patendiameti poolt
apellatsioonikomisjonile esitatud seisukohtadele, jdreldust, et kaebaja on ndustunud
Patendiameti otsuse digusparasusega. Kaebajal ei ole kohustust vastata teise menetlusosalise
seisukohtadele, samuti ei ole kaebaja oma kaebust tagasi votnud.

Kokkuvotlikult on apellatsioonikomisjon seisukohal, et Patendiameti otsus ei ole motiveeritud
ega tdenditega tagatud, mistottu vois Patendiamet jouda kaubamaérgitaotluse nr M200201894
ekspertiisis védradele jéreldustele. Seetdttu tuleb kaebus rahuldada ning Patendiameti otsus
tithistada.

Kaebaja on kaebuses muuhulgas taotlenud kohustada Patendiametit rahuldama kaebaja
30.12.2002 taotlus kaubamirgi FUDGE: registreerimiseks. Apellatsioonikomisjon mérgib, et
apellatsioonikomisjonil ei ole digust teha Patendiametile ettekirjutusi uue otsuse tdpse sisu ja
resolutsiooni osas, vaid vastavalt alates 01.05.2004 kehtiva KaMS § 41 Ig-le 3 saab
Patendiametit kohustada jiatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades. Kui Patendiamet on jitkuvalt seisukohal, et kaubamérgitaotluse nr M200201894
osas esinevad registreerimist vélistavad asjaolud ning kui Patendiametile on kéttesaadavad
neid asjaolusid kinnitavad asjakohased tdendid, tuleb Patendiametil loomulikult ka uues
otsuses kaubamirgi FUDGE: registreerimistaotlus rahuldamata jatta. Kiill aga peab



Patendiamet arvestama, et Patendiameti seniste pOhjenduste ja tdendite alusel ei ole
kaubamérgi FUDGE: registreerimistaotluse rahuldamata jatmine digusparane.

Kuna kaebus rahuldatakse, tuleb kaebajale tagastada kaebuse esitamisel tasutud riigildiv 2500
krooni.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
alates 01.05.2004 kehtiva KaMS § 41 lg-test 3 ja 4, apellatsioonikomisjon

otsustas:
1) kaebus rahuldada ja tithistada Patendiameti 30.04.2004 otsus nr 7/ M200201894 ning
kohustada Patendiametit jitkama menetlust kéesolevas otsuses toodud asjaolusid
arvestades;
2) tagastada kaebajale kaebuse esitamisel tasutud riigiloiv 2500 krooni.
Kaebaja vo0ib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale halduskohtule
halduskohtumenetluse  seadustikus satestatud  korras  kolme  kuu  jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ei ole kolme kuu jooksul esitatud, loetakse apellatsioonikomisjoni otsus
joustunuks ja see kuulub tditmisele.
Allkirjad:

S. Sulsenberg

R. Laaneots
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