MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 791-0

Tallinnas, 28. veebruaril 2007.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Kerli Tults ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses 1dbi vilismaise juriidilise isiku Fritz Egger Gesellschaft
M.B.H & Co (Weiberndorf 20, St.Johann in Tirol A-6380, AT), keda esindab patendivolinik
Alla Hiammalov, kaebuse Patendiameti 26. aprilli 2004 otsuse nr 7/R200201008
rahvusvahelise kaubamirgi EURODEKOR (reg nr 775478) klassides 17, 19 ja 20
registreerimisest keeldumise tlihistamiseks ja Patendiametile ettepaneku tegemiseks votta
vastu uus otsus.

Asjaolud ja menetluse kiik
Patendiameti otsus

Fritz Egger Gesellschaft M.B.H & Co (edaspidi Fritz Egger) on esitanud Patendiametile
avalduse (nr R200201008) rahvusvahelise kaubamirgi EURODEKOR registreerimiseks
klassides 17, 19 ja 20 nimetatud kaupade suhtes.

26. aprillil 2004 otsustas Patendiamet Kaubamargiseaduse (KaMS) § 7 g 1 punktide 2, 3 ja 4
alusel keelduda kaubamérgi EURODEKOR registreerimisest klassides 17, 19 ja 20 nimetatud
kaupade suhtes.

Patendiameti otsuse kohaselt on kaubamérgi puhul tegemist kombinatsiooniga kahest tuntud,
laialdaselt kasutatavast kirjeldavast sonast. Sona EURO viitab sdnale Euroopa ning on
sonaiihendites sagedasti kasutusel nimelt liitsonade iithe komponendina, vihjates Euroopa
paritolule voi seotusele selle geograafilise piirkonnaga. Sona DEKOR (sks k) tdhendab eesti
keeles dekoori — kaunistust, ehist, eseme, eriti ehitise pinnakaunistust. Kummagi sdna ega ka
nende kombinatsiooni arusaadavuses ei saa olla mingit kahtlust ka Eesti tarbija jaoks, kuna nii
sona EURO (ka eesti keeles tavakasutuses liitsonade esimese komponendina) kui ka sdna
DEKOR (eestikeelne samasisuline sdna erineb vaid pikema o-hééliku osas) on oma olemuselt
ka eestlastele arusaadavad. Seega on kaubamdrgi EURODEKOR eestikeelne adekvaatne vaste
EURODEKOOR, olles samal ajal sisutdpne registreerimiseks esitatud kaubamirgi nimega.
Kuna loetelus sisalduvad kaubad voivad olla ehiselemendid ja pinnakaunistused, sisaldada
neid vOi neist koosneda, osutub kaubamirk tervikuna kaupade suhtes kirjeldavaks.
Patendiamet leiab, et antud sdna sisaldab ka vdimalikku positiivset viidet euroopalikule
kvaliteedile, euroopalikule mdtteviisile ja arusaamale vastavale maitsemallile (vordluseks nt
,euroremont”).

Seoses KaMS § 7 Ig 1 p-ga 4 leiab Patendiamet, et mérk koosneb sdnadest, mis on muutunud
keelekasutuses tavapiraseks nii majandus- ja dritegevuses iildiselt (EURO) kui ka kaupade
osas, mille tdhistamiseks kaubamirgi registreerimist taotletakse (DEKOR). Patendiameti
hinnangul on tavapdrastest tdhistest kombineeritud kaubamérk eristusvéimetu. Kui
kaubamérgi komponent osutub toodet kirjeldavaks, leiab Patendiamet, et tdhis ei ole
vOimeline eristama iihe tootja kaupa teise tootja samaliigilisest kaubast ning peab tdhist
eristusvoimetuks. Tédiendavalt on Patendiamet arvamusel, et antud tdhis ei kujuta endast
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motteliselt uudset ega originaalset tervikut, mis suudaks identifitseerida iihe ettevotja tooteid
teise ettevotja omadest.

Kaebuse esitaja pohiseisukohad

28. juunil 2004 esitas vélismaine juriidiline isik Fritz Egger (edaspidi kaebaja) T66stusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi apellatsioonikomisjon) kaebuse Patendiameti 26. aprilli
2004 otsuse nr 7/R200201008 tiihistamiseks. Kaebus on registreeritud numbri all 791.

Kaebuse kohaselt kaubamédrgi EURODEKOR valdaja on selle kaubamérgi Eestis
registreerimiseks esitanud KaMS § 6 Ig 1 tdhenduses iihe terviksonana EURODEKOR
taotledes sellisena ka selle tdhise kaitse alla vOotmist ning ta ei ole taotlenud kaitset sellele
sonale kui tdhisekombinatsioonile v0i1 eraldi sonadele EURO ja DEKOR. Sdna
EURODEKOR, kuigi liitsdna, mahub téielikult ja tervikuna mdistesse ,,sOnaline tdhis”.
Kaebaja leiab, et kaubamirgi EURODEKOR registreerimine ei ole vastuolus
kaubamaérgiseaduse § 7 Ig 1 punktides 2, 3 ja 4 sdtestatuga.

Kaebuses rohutatakse, et Patendiameti otsuses on kiill nimetatud, et kaubamirk osutub
tervikuna kaupade suhtes kirjeldavaks, kuid samas ei ole otsuses antud hinnangut kaubamérgi
EURODEKOR kui terviksona registreerimisest keeldumise aluste kohta tulenevalt KaMS § 7
lg 1 p3. KaMS § 7 lIg 1 p 3 loetleb kaubamirgi registreerimisest keeldumise asjaolud,
kaupade liik, geograafiline péritolu voi teisi omadusi nditavad tdhised, kuid selles loetelus
puudub viljend ,kirjeldav” kaubamirgi registreerimisest keeldumise alusena. Viljend
»kirjeldav” on ilmselt {ildistav vdljend KaMS § 7 lg 1 p 3 asjaolude iildiseloomustamiseks,
kuid kaubamaérgi registreerimisest keeldumise otsuse langetamisel on see ebamiirane ning ei
vOimalda méérata tipselt, milliste KaMS § 7 1g 1 p 3 loetletud asjaolude alusel kaubamérgi
EURODEKOR registreerimisest keeldumise otsus on pohjendatud. Kaubamirk
EURODEKOR tervikuna ei ole tdhis, mis néitaks {iksnes kaupade liitki vdi kaupade
geograafilist paritolu voi kaupade teisi omadusi ning tulenevalt disjunktiivse ehk eraldava (st
iksteist vilistava) rinnastava sidesona ,,v0i” omadustest ja kasutamisest KaMS § 71g 1 p 3
sOnastuses, ei ndita ka liitsOnalise kaubamédrgi EURODEKOR osasdnad EURO ja DEKOR
eraldi mdlemad korraga iiksnes kaupade liiki voi kaupade geograafilist paritolu voi kaupade
teisi omadusi. Patendiamet on jitnud sisustamata, millises tihenduses on see tdihis KaMS-i
nimetatud sétte tdhenduses kirjeldav.

Seoses KaMS § 7 1g 1 p 4 leiab kaebaja, et isegi ositades liitsonalise tdhise EURODEKOR
eraldi osasOnadeks, ei vasta kumbki sdna eraldi ja samaaegselt tavapirasusele keelekasutuses
vOi tavapdrasusele majandus- ja dritegevuses. Paljasdnaline on Patendiameti seisukoht, et
tavapdrastest tdhistest kombineeritud kaubamaérk on eristusvdimetu.

Patendiameti konealuse kaubamairgi registreerimisest keeldumise otsuse langetamisel on
olnud iiheks suunavaks motiiviks viimastel aastatel registreerimiseks esitatud EURO lisandiga
kaubamérkide rohkus. Sellega seoses on Patendiamet oma otsuses mérkinud, et ,.seoses
sellega on tdhised, mis koosnevad elemendist EURO ja kirjeldavast voi iildkasutatavast
tahisest, kaotanud tarbija jaoks eristusvdime”. Taoline sonastus oleks antud juhul rakendatav
iiksnes siis, kui see oleks mingi asjassepuutuva normdokumendi kriteerium, kuid antud juhul
jaab see lildsonaliseks motiiviks kétkemata endas neid pdhjusi, miks ja kuidas ning millise
mojuga on nimetatud EURO-lisandiga kaubamédrkide rohkus mdjutanud kaubamaérgi
EURODEKOR registreerimisest keeldumise otsuse langetamist. Lisas 3 toodud kaubamairkide
loendis voib leida kaubamirgiga EURODEKOR sarnase iilesehituspohimottega pérast 2000-
ndat aastat registreeritud kaubamérke.

Kasitledes taotluse rahuldamata jatmist KaMS § 7 1g 1 p 2 alusel leiab kaebaja, et kabamargi
EURODEKOR registreerimiskdlblikkuse médramisel selle kaubamdrgi eristusvdime



seisukohalt tuleks arvestada Pariisi konventsiooni artikli 6 quinquies sétestatud kaubamaérkide
teistes riitkides registreerimise ,telle quelle” pdohimottega. Rahvusvaheline kaubamirk
EURODEKOR on péritoluriigis Austrias nduetekohaselt registreeritud (reg nr 200 572, 19.
novembrist 2001). Pariisi konventsiooni artikli 6 quinquies pdhjal voib kaubamaérkide
registreerimise tagasi liikata ainult juhtudel, kui mérkidel puuduvad téielikult eristustunnused.

Viidates Pariisi konventsiooni artiklile 6 guinquies soovib taotleja juhtida tihelepanu KaMS §
7 lg 1 p 2 ja Pariisi konventsiooni artikli 6 quinquies kaubamirgi eristusvoime ja
eristustunnuste olemasolu méiéramise erinevale astmesusele. Nimelt sitestab KaMS § 7 1g 1 p
2 selliste kaubamérkide registreerimisest keeldumist, millel puudub eristusvdime. Seevastu
Pariisi konventsiooni artikkel 6 quinquies vélistab kaubamérgi registreerimise iiksnes siis, kui
kaubamirgil puuduvad téielikult eristustunnused. Seega sdtestab KaMS registreerimisest
keeldumise nende kaubamaérkide suhtes, millel voivad esineda siiski eristavad tunnused, kuid
iilekaalus on eristusvdime puudumist méidravad tunnused, samas kui Pariisi konventsioon
sdtestab registreerimisest keeldumise Ttiksnes neil juhtudel kui kaubamirgil puuduvad
taielikult eristustunnused. Patendiameti otsuses kaubamédrgi EURODEKOR registreerimisest
keeldumise kohta on vdetud aluseks KaMS § 7 Ig 1 p 2. Kuid KaMS § 3 alusel tulnuks
kaubamirgi EURODEKOR eristusvdimet hinnata ldhtuvalt Pariisi konventsiooni artikli 6
quinquies mottes. Seda tehtud ei ole.

Patendiameti pohiseisukohad

Vastuseks kaebusele selgitab Patendiamet, et kaebus on iiles ehitatud KaMS § 71g 1 p3ja§ 7
lg 1 p 4 sisalduva eraldava sidesdna ,,v0i” olemusele, mille omadustest tingituna tohib
kaubamaérgi koosseisus realiseeruda loendi iiks voi teine voi kolmas asjaolu, kuid mitte koik
vOi neist mitu korraga. Patendiamet margib, et KaMS-i eelnimetatud paragrahvide tekstis
sisalduvate sidesonade ,ja” ning ,,v0i” grammatilise tihenduse kohaldamine ei ole
asjakohane, sest sidesonade ,,ja” ning ,,v0i” formaal-grammatiline késitlus ei pruugi olla siduv
oigusteksti diguslikul tolgendamisel. Kasitledes KaMS § 7 1g 1 p3ja § 7 1g 1 p 4 tekstis
sisalduva sidesona ,,v01” funktsiooni, ndeme, et selleks ei ole erinevate tunnuste eraldamine
teineteise vilistamise eesmirgil, vaid eraldamine iiheliigiliste tingimuste grupeerimise
eesmirgil. Seejuures koik need eraldivoetult grupeeritud tingimused toovad kaasa iihesuguse
oigusliku tagajirje, milleks on kaubamérgi registreerimisest keeldumine. Seetdttu voib
kaubamargi koosseisus realiseeruda eelnimetatud paragrahvis sisalduv iiks voi teine asjaolu
vOi kdik voi mitu korraga.

Patendiamet leiab, et registreerimiseks esitatud tdhis on liitsdna ja seega on pdhjendatud
hinnangu andmine sonaosadele EURO ja DEKOR eraldi, sest kummagi sdna ega nende
kombinatsiooni arusaadavuses ei saa olla mingit kahtlust Eesti tarbija jaoks. Patendiamet
leiab, et antud juhul registreerimiseks esitatud téhis ,,EURODEKOR” koosneb kirjeldatavatest
sonadest, on ka ise kirjeldav ja ei ole kaubaméirgina registreeritav.

Patendiameti 26. aprilli 2004 otsuses esitatud pohjenduse kohaselt on antud kaubamirgi puhul
oluline poodrata tdhelepanu asjaolule, et kui 1990-ndate alguses esitati Patendiametile
registreerimiseks ainult kiimmekond tidhist EURO (-) sisaldavat mérki aastas, siis 2000-ndate
alguseks on mirkide arv mitmekordistunud. Ka tdhise EURO(-) tdhendus ja tdahtsus on Eesti
tarbija jaoks muutunud. Kiimme aastat tagasi margi koosseisus vahest ehk mirgi omapéra
rohutanud tdhisest on saanud tinaseks laialdaselt mitmes valdkonnas kasutatav téhis. Seoses
sellega on tdhised, mis koosnevad elemendist EURO ja kirjeldavast voi iildkasutatavast
tahisest, kaotanud tarbija jaoks eristusvdoime. Patendiamet maérgib, et kdesoleva kaubamargi
registreerimise hetkeks oli tdhis EURO muutunud tavapiraseks majandus-ja &ritegevuses
KaMS § 7 1g 1 p 4 mdttes ja Patendiameti otsuses esitatud seisukoht on pdhjendatud ja dige.



Kaésitledes kaebaja véiteid seoses Pariisi konventsiooni artikliga 6 quinquies leiab
Patendiamet, et ei ole teada antud kaubamérgi registreerimise asjaolud paritoluriigis, kuid
Eesti tarbija seisukohast puuduvad Eesti Vabariigis kédesoleval kaubamirgil Pariisi
konventsiooni artikli 6 quinquies B.2 mottes tdielikult eristustunnused ja antud aspekt on
kirjas Patendiameti otsuses.

Patendiamet leiab, et kaebuses esitatud termin ,,puudub eristusvdoime”, mis sisaldub Eesti
Vabariigi KaMS-is, on oma sisult sama todstusomandi kaitse Pariisi konventsioonis sisalduva
terminiga ,,puuduvad tiielikult eristustunnused”. Eelnevat kinnitab to0stusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni kommenteeritud viljaanne ,,Guide to the Application of the Paris
conventsion for the protection of industrial property”, mis kirjutab lehekiiljel 115 lahti termini
,puuduvad tdielikult eristustunnused”. Esitatud mdtte kohaselt keeldutakse registreerimast
kaubamérgina tdhiseid, millel puudub tiielikult eristusvdime, see tihendab, kui méark ei suuda
eristada iihe ettevotja kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast ja teenusest ja seda
muuhulgas ka juhul, kui registreerimiseks on esitatud tdhis, mille koosseisus ei esine iiksnes
kirjeldav voi tavaline téhis, vaid on lisatud ka teised elemendid.

Patendiamet jadb oma 26. aprilli 2004 otsuse juurde ja leiab, et kaubamédrgi EURODEKOR
registreerimisest keeldumise otsus on seadusega kooskdlas ja pdhjendatud ning palub
apellatsioonikomisjonil jétta kaebus rahuldamata.

Kaebuse esitaja 16plikud seisukohad

4. jaanuaril 2005 esitas kaebaja omapoolse arvamuse Patendiameti vastusele. Viljend
,Hkirjeldav” voiks olla konepruugis kiill iildiseks véljendiks viitamaks lithiduse mottes dige
mitmele KaMS § 7 Ig 1 erinevates punktides toodud kaubamirgi registreerimisest keeldumise
alusele, kuid antud juhul on tegemist kaubamairgi registreerimiseks esitanud taotleja diguste
piiramisega ning seetdttu tulnuks ikkagi tdpselt formuleerida, millise KaMS § 71g 1 p3jap 4
toodud asjaoluga on kaubamérgi EURODEKOR registreerimine vastuolus.

Kaebaja hinnangul asjaolu, et sOnalise osa EURO- kasutamine registreerimiseks esitatud
kaubamaérkide koosseisus on aja jooksul kasvanud, ei muuda neid tdhiseid automaatselt
eristusvoimetuteks, tdhistes on kasutatud ikkagi teisi eristavaid sdnaosi, tdhised on mdeldud
kasutamiseks erinevatel kaupadel ja teenustel. Kaubamérgi muudab eristusvoimetuks ikkagi
selle kasutamine kaubandus- voi dritegevuses, mitte selle esitamine registreerimiseks voi selle
registreerimine: kui palju on ikkagi neid isikuid (sh majandus- ja &riringkondadest), kes
jélgivad kaubamérkide registreerimist (registreerimiseks esitamist). KaMS § 3 kohaselt on
kaubamérk tdhis, millega on vOimalik eristada tihe isiku kaupa voi teenust teise isiku
samaliigilisest kaubast voi teenusest. Seetdttu arvab kaebaja, et kaubamairgi eristusvdime
médramiseks tuleks ldhtuda eelkdige ikkagi selle eristusvdimelisusest turusituatsioonis
samaliigiste kaupade eristamisel ning mitte kaubamaérkide registreerimiseks esitamise faktist.

24. jaanuaril 2006 esitatud 10plikes seisukohtades jddb kaebaja varasemalt esitatud
seisukohtade juurde. Kaebaja leiab, et kaubamirgi EURODEKOR korral on tegemist
eristusvoimelise tehissdnaga, mida ei saa sisustada kaupasid kirjeldava tdhisena. See, et sdna
EURODEKOR voib lahutada osadeks EURO ja DEKOR ei saa olla aluseks terviksdnale
EURODEKOR kaupu kirjeldava iseloomu omistamiseks.

Siinkohal tuleb tdhelepanu juhtida veel sellele, et nii on kaubamairgi registreerimisest
keeldumise otsuses Patendiamet korduvalt viidanud sellele, et vorreldes 1990-ndate aastatega
on 2000-ndate aastate alguseks tdhist EURO sisaldavate kaubamérkide arv mitmekordistunud.
Seejuures on jéetud selgitamata, kuidas need registreerimiseks esitatud voi registreeritud
sonaosa EURO sisaldavad kaubamirgid voiksid mojutada kaubamirgi EURODEKOR
eristusvoimet klassides 17, 19 ja 20 loetletud kaupade osas. Patendiameti hinnangust voib



jéreldada, et tdhist EURO- sisaldavate kaubamairkide arvu mitmekordistumine on toimunud
iildiselt kdigi kauba- ja teenusklasside osas. Tapsema informatsiooni puudumise tdttu on alust
arvata, et see mitmekordistumine on {ihel voi teisel viisil jaotunud koigi kauba- ja
teenusklasside vahel. Seejuures on jiddnud tdpsustamata milline osa neist kaubamairkidest
langeb klassidesse 17, 19 ja 20 ning kuidas need neisse klassidesse kuuluvad kaubamairgid
voiksid mojutada kaubamirgi EURODEKOR eristusvdimet. Patendiameti kodulehel toodud
statistika jdrgi on aastatel 2001-2004 esitatud kaubamérgitaotluste protsentuaalne osakaal
koigi kaubamaérgitaotluste suhtes klassis 17 vahemikus 0,3 — 0,5 %, klassis 19 vahemikus 0,9
— 1,4 % ja klassis 20 vahemikus 1,0 — 1,4 %.

Patendiameti 1oplikud seisukohad

Patendiamet on jitkuvalt seisukohal, et kaubamdrk EURODEKOR on eristusvdimetu.
Patendiametile jaddb arusaamatuks, kuidas vOiksid kaubamairkide registreerimise
protsendiandmed olla seotud tihise EURODEKOR eristusvoimega. Kaubamirk on
eristusvdimeline, kui ta vdoimaldab avalikkuse esindajatel eristada seda kaupa vdi teenust
nendest, millel on teine kaubanduslik péritolu, ning jireldada, et kdik kaubad voi teenused,
mis on sellega tdhistatud, on toodetud, turustatud voi tarnitud selle mirgi omaniku kontrolli
all ja mérgi omanik on vastutav nende kvaliteedi eest. Asjaolu, kuidas avalikkus tajub voi
voib tajuda iiht konkreetset téhist, ei ole seotud registreeritud kaubamérkide arvuga. Téhise
EURO nédol on tegemist universaalselt pdritolu nditava nimetusega, tema kirjeldav ja
eristusvdimetu loomus ei olene sellest, milliste kaupade vOi teenustega seotuna teda
kasutatakse. Oige ei ole kaebaja seisukoht, et kaubamirgi muudab eristusvdimetuks ikkagi
selle kasutamine kaubandus voi dritegevuses.

Mairgi kirjeldavale iseloomule hinnangu andmisel tuleb arvestada esiteks asjaomaseid kaupu
voOi teenuseid ja teiseks seda, kuidas sihtgrupiks olevad tarbijad mérki tajuvad. Kui tdhisel on
kaupade vOi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis vOimaldab asjaomasel
sihtgrupil ilma jirele motlemata ja analiilisimata tajuda, et tegemist on kdnealuste toodete voi
teenuste kirjeldamisega, nende mingite tunnuste viljatoomisega, tuleb kohaldada KaMS § 7
lg 1 p 3. Patendiamet leiab, et selline sdna nagu EURODEKOR kirjeldab asjaomaseid kaupu
(mitmesuguseid siseviimistluses ning moobli valmistamisel kasutavad detailid), kuna see
tekitab tarbijatel ilma jirele mdtlemata konealuste toodetega loogilise seose — tegemist on
ehitusalaselt kasutatava dekoorielemendiga, mis pdrineb Euroopast vdi on Euroopaga seotud.

Muus osas jadb Patendiamet varasemalt esitatud seisukohtade juurde ja leiab, et Patendiameti
26. aprilli 2004 otsus on seaduslik ja pohjendatud.

IT Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud kaebuse esitaja seisukohtade ja Patendiameti vastuvéidetega,
hinnates esitatud tdoendeid kogumis ning vastastikuses seoses, leiab jargmist:

Alates 01. maist 2004 kehtiva KaMS § 72 Ig 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patendiameti
tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel kohaldatakse Patendiameti otsuse
tegemise ajal kehtinud kaubamérgi registreerimisest keeldumise aluseid ja ldhtutakse asja uue
menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.

Apellatsioonikomisjonis kéib poolte vahel vaidlus selle iile, kas kaubamark EURODEKOR
on eristusvoimeline (KaMS § 7 Ig 1 p 2), kas nimetatud tdhis koosneb iiksnes kaupade voi
teenuste liiki, geograafilist péritolu voi kaupade vOi teenuste teisi omadusi nditavastest
tahistest voi andmetest (§ 7 1g 1 p 3), ning kas kaubamirk EURODEKOR koosneb iiksnes
tahistest voi andmetest, mis on muutunud tavapéraseks keelekasutuses (§ 7 1g 1 p 4).



Kodik nimetatud absoluutsed kaubamaérgi registreerimise keeldumise alused kaitsevad avalikku
huvi, mille kohaselt peab kodigil isikutel olema voimalus nimetatud tunnustele vastavaid
tdhiseid ilma piiranguteta ehk vabalt kasutada. Avalik huvi véljendub selleski, et oleks tagatud
voimalus ilma segiajamiseta identifitseerida iihe isiku kaubamirgiga tdhistatud kaupu ja
teenuseid teiste isikute samaliigilistest kaupadest ja teenustest.

KaMS § 7 g 1 kohaselt kaubamérgina ei registreerita:
2) kaubamdirke, millel puudub eristusvoime;

3) kaubamdrke, mis koosnevad iiksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet,
vddrtust, geograafilist pdritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aega voi kaupade
VoI teenuste teisi omadusi nditavatest tdhistest voi andmetest voi eelnimetatud téihistest voi
andmetest, mida pole oluliselt muudetud;

4) kaubamdrke, mis koosnevad iiksnes tihistest voi andmetest, mis on muutunud tavapdraseks
keelekasutuses nende kaupade ja teenuste osas, mille tdihistamiseks kaubamdrgi
registreerimist taotletakse, voi majandus- ja dritegevuses.

Kuivord pooled vaidlevad peaasjalikult selle iile, kas kaubamirk koosneb iiksnes kaupade
liikki, geograafilist péritolu voi kaupade teisi omadusi niitavast tdhisest, siis analiiiisib
apellatsioonikomisjon esmalt seda asjaolu.

Vastavalt KaMS § 4 1g-le 1 on kaubamark tdhis, mida fiilisiline vdi juriidiline isik kasutab voi
kavatseb kasutada majandus- ja dritegevuses oma kaupade voi teenuste eristamiseks teiste
fiitisiliste vo1i juriidiliste isikute samaliigilistest kaupadest ja teenustest.

KaMS § 7 1g 1 p 3 kohaldamiseks tuleb tuvastada, et kaubamaérgid voi selle elemendid on
sellised, mida saab asjaomase tarbija seisukohalt vaadelduna tavapiraselt kasutada kauba voi
teenuse, mille jaoks kaubamdrgi registreerimist taotleti, tdhistamiseks otseselt voi iiht selle
olulist omadust mainides. Mérgi kirjeldavat iseloomu tuleb iihelt poolt hinnata seoses kaupade
ja teenustega, mille jaoks registreerimist taotleti, ja teisalt ldhtuvalt sellest, kuidas
kaubamirgiga tdhistatud toodete keskmine, moistlikult tihelepanelik ja piisavalt
informeeritud ja arukas tarbija kaubamaérki tajub.

Patendiamet on kaubamirgi taotluse menetlemisel ja vaidlustatud otsuses leidnud, et tdhis
EURODEKOR koosneb elementidest, mis kirjeldavad kaupade omadusi ja ei kujuta endast
mottelist uudset ega originaalset tervikut, mis suudaks identifitseerida iihe ettevdtja tooteid
teise ettevotja omadest.

Apellatsioonikomisjon ndustub kaebuse esitajaga, et kaubamirki tuleb hinnata tervikuna ja
lahtudes selle pdhjal tekkivast tildmuljest, kuid see ei tdhenda, et tihise erinevaid koostisosi ei
voOiks analiiiisida eraldi, iiksteisele jargnevalt.

Kéesolevas asjas on tooted ja teenused, mille suhtes kaubamaérgi registreerimist taotleti, kdige
iildisemalt  plastikust ~ valmistatud tooted, pooltdodeldud tooted, mittemetallist
ehitusmaterjalid, aknalauad, puitkonstruktsioonide elemendid, lamineeritud puitkiudplaadid,
ehituses kasutatavad kaunistuselemendid, modbel ja igasugused moodbliosad.

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et klassides 17, 19 ja 20 loetletud kaupade sihtgrupiks
vOib kahtlemata olla keskmine tarbija.

Oige on Patendiameti seisukoht, et antud kaubamirgi puhul on tegemist kombinatsiooniga
kahest tuntust, laialdaselt kasutatavast kirjeldavast sonast. Sona EURO viitab omadussonale
EUROOPA ning voOib tekitada tarbijas ettekujutuse, et tegemist on Euroopa péritolu
toodetega.

Sona EURO kasutamine klassides 17, 19 ja 20 nimetatud toodete suhtes vdib tarbija jaoks
tdhendada ka kui viidet teatud kvaliteeditasemele, kuna Eestis on 90-ndatest aastatest levinud



kasutada ehitiste ja eluruumide kdrgema kvaliteedi iseloomustamiseks ning réhutamiseks
selliseid termineid nagu ,euroremont’ ja ,euronduded’. Seetdttu on Patendiamet Oigesti
tuvastanud, et eesliide EURO nditab ka kaupade kvaliteeti, kuna sisaldab positiivset viidet
euroopalikule motteviisile ja arusaamale vastavale maitsemallile.

Sona DEKOR vastab eestikeelsele sonale dekoor, mida voib moista kui kaunistust, ehist,
eseme eriti ehitise pinnakaunistust, aga samuti moista chitise v0i ruumi sisustamise ja
kaunistamise kontekstis. Sonad ,euro’ ja ,dekoor’ on eesti keeles igapédevaselt kasutatavad
sonad. Apellatsioonikomisjon leiab, et nendest elementidest moodustatud tdhise
kombinatsioon EURODEKOR tervikuna voib tekitada keskmises tarbijas ettekujutuse, et
tegemist on FEuroopa pdritolu ehitus- ja sisustustoodetega (nt moobli voi modbli
elementidega), ehiselementide ja pinnakaunistustega. Apellatsioonikomisjoni hinnangul vdib
asjaomane tarbija konesolevate kaupade péritolu pidada oluliseks ning mida ta toote valiku
puhul arvestab. Sisustuselementide turustamisel on levinud nende liigitamine muuhulgas
(geograafilisest) pdaritolust tuleneva stiili jargi, sh on kaubandustegevuses levinud
spetsialiseerumine konkreetsest geograafilisest piirkonnast pirinevatele sisustuselementide
turustamisele (nt moobel, ornamentika ja muud kaunistused).

Mis puudutab kaebuse esitaja viidet, et liitsona EURODEKOR ega osasonad EURO ja
DEKOR eraldi molemad korraga ei néita iiksnes kaupade liiki voi geograafilist paritolu voi
kaupade teisi omadusi, siis tuleb silmas pidada, et KaMS § 7 Ig 1 p 3 kohaldamiseks piisab,
kui kaubamérk tdhistab vdhemalt {ihe oma vdimaliku tdhenduse poolest iihte asjaomase
toodete voi teenuste omadust. Jéarelikult, isegi kui tdesti sdnadel EURO ja DEKOR vdiks olla
teisigi tdhendusi, siis tuleb nentida, et Patendiameti otsuses tuvastatud tihendus on iiks nende
sonade tdhendustest. KaMS § 7 lg 1 punktis 3 kasutatud sOna iiksnes ei saa tdlgendada
selliselt, et kaupade voi teenuste omadusi nditaval tdhisel voi selle osal ei voiks olla teisi
tdhendusi.

Neil kaalutlustel saab asuda seisukohale, et kaubamérgil EURODEKOR on sellega téhistatud
toodete olulisi omadusi mainides piisavalt otsene ja konkreetne seos, et asjaomane sihtgrupp
voiks ilma pikemalt jirele motlemata ja analiilisimata tajuda, et tegemist on
kaubamadrgitaotluses nimetatud toodete oluliste omaduste (kvaliteedi, paritolu ja liigi)
kirjeldamisega. Seetdttu on Patendiamet kooskdlas seadusega otsustanud jitta kaubaméirgi
EURODEKOR KaMS § 7 1g 1 p 3 alusel registreerimata.

Patendiameti otsuses on selgitatud, et kuna loetelus sisalduvad kaubad vdivad olla
ehiselemendid ja pinnakaunistused, sisaldada neid vdi neist koosneda, nditab kaubamirk
tervikuna, et tegemist on teatud geograafilist piirkonnast pirit teatud liiki ja kvaliteeti
kaupadega. Seetdttu ei ole pdhjendatud kaebaja vidide, et Patendiamet ei ole analiiiisinud
kaubamirki EURODEKOR tervikuna ja ei ole piisavalt tépselt formuleerinud, millise KaMS
§ 7 1g 1 p 3 toodud asjaoluga on kaubamérgi registreerimine vastuolus.

Kaebuse esitaja seisukohtadest vdiks jareldada, nagu oleks kaubamirgil EURODEKOR
terviksonana Patendiameti otsuses tuvastatust erinev tdhendus. Samas ei ole kaebaja,
vaatamata sellele, et tegemist on tehissdonaga, sellegipoolest selgitanud et tihisel vdiks olla
asjaomaste kaupade olulisi omadusi kirjeldavast erinev sisu. Kéesolevas asjas ei ole
tuvastatud, et kirjeldavate elementide EURO ja DEKOR omavaheline tihendamine kujutaks
endast midagi enamat kui nende koostisosade summat ja vdhendaks seeldbi vaidlusaluse
tahise kirjeldavat iseloomu.

Kaubamaérgi registreerimiseks puudub seaduslik alus, kui esineb vihemalt iiks KaMS § 7 1g-s
1 nimetatud absoluutne registreerimisest keeldumise alus. Sellest tulenevalt ei ole vaja
lahemalt analiiiisida menetlusosaliste véiteid ja Patendiameti otsust seoses KaMS § 7 1g 1
punktidega 2 ja 4, kuna nende suhtes tehtavad jareldused ei saa mojutada Patendiameti otsuse
10plikku otsust kaubamérgi registreerimata jatmise kohta.



Kiill tuleb moonda, et kuivord kaubamiark EURODEKOR on KaMS § 7 1g 1 p 3 tdhenduses
asjaomaste kaupade olulisi omadusi kirjeldav, siis puudub kaubamérgil samade kaupade
suhtes ka tdielikult eristusvdime KaMS § 7 1g 1 p 2 kohaselt. Mingisuguseid tdiendavaid
tunnuseid, mis muudaks tdhise eristusvoimeliseks, kaubamirk EURODEKOR ei sisalda.
Kaubamirk, mille kdik elemendid on kirjeldavad, ei vdimalda identifitseerida kaupu voi
teenuseid, mille suhtes kaubamirgi registreerimist taotletakse, konkreetselt ettevotjalt
pirinevana ja seega eristama seda kaupa teiste ettevOtjate omadest. Patendiameti otsus
kaubamaérgi eristusvoime hindamisel ei ole vastuolus KaMS § 7 1g 1 p 2 ja todstusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni artikliga 6 quinquies.

Pohimatteliselt dige on kaebaja viide, et kaubamairgi registreerimiskodlblikkuse médramisel
tuleb arvestada Pariisi konventsiooni artiklis 6 quinquies sétestatud telle quelle pShimottega,
kuid kaebaja on jatnud tdhelepanuta, et antud sétte suhtes kehtib erisittena absoluutse
keeldumise alusena sama artikli punkt B.2, kui on tuvastatud kaubamairgi kirjeldav iseloom
nii nagu seda on kidesoleval juhul. Samuti ei ole teada antud kaubamérgi registreerimise
asjaolud péritoluriigis, kuid Eesti tarbija seisukohast puuduvad Eesti Vabariigis kéesoleval
kaubamaérgil Pariisi konventsiooni artikli 6 quinguies B.2 mdttes eristustunnused. Asjaolu, et
kaubamérk on péritoluriigis registreeritud, ei too teisele riigile automaatset kohustust
kaubamérk oma riigis registreerida. Mérgi eristusvoimetus vOib kujuneda tihti mingi aja
jooksul ning péritoluriigis varem registreeritud kaubamirgi eristusvoime vdib tunduvalt
erineda hilisema registreerimise puhul teises riigis. Patendiametile ei ole siduv Austrias vastu
voetud otsus, millega tunnistati kaubamérgi EURODEKOR registreerimise voimalikkust.

Kaebuse esitaja viited Patendiameti praktikale, kus on varem registreeritud kaubamérke, mille
koosseisus on sOna ,.euro”, ei ole asjakohased. Vaidlustatud tdhise registreerimine ei saa
oleneda teiste isikute kaubamirkide registreerimisest vOi registreerimata jatmisest. Aja
jooksul voib Patendiameti praktika muutuda, mida on Patendiamet pdhjendanud.

Lihtudes eeltoodust ja véttes aluseks TOAS § 61 ja kuni 30. aprillini 2004 kehtinud
KaMS § 7 1g 1 p 2-4, apellatsioonikomisjon,

otsustas:

Jitta Fritz Egger Gesellschaft M.B.H & Co kaebus rahuldamata.
Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme
kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse l4bi

hagita menetluses. Kui nimetatud kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:

P. Lello

E. Sassian

K. Tults



