MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 785-0

Tallinnas, 17. juulil 2006.a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Kirli Ausmees (eesistuja), Kerli Tults ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses lébi vdlismaise juriidilise isiku FERRERO S.p.A.,
aadress Piazzale Pietro Ferrero, ALBA (CN) I-12501 Itaalia, vaidlustusavalduse, mille
objektiks on Patendiameti otsus registreerida tdhis ROSHEN + kuju (taotlus nr M200300657,
registreerimisotsus avaldatud Eesti Kaubamirgilehes nr 4/2004) klassis 30 OU Noires HA
(aadress: Parnu mnt. 160, 11317, Tallinn, Eesti) nimele.

Asjaolud ja menetluse kiik

01.06.2004  esitas FERRERO  S.p.A.  todstusomandi  apellatsioonikomisjonile
vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamidrgi ROSHEN + kuju (taotlus nr
M200300657) registreerimine klassis 30 (maiustused, kondiitritooted, kompvekid, sokolaad,
martsipan, marmelaad, kakaotooted, vahvlid, kiipsised, kreekerid, suhkur, jddtis, mesi, siirup)
OU Noires HA nimele. Vaidlustusavaldus registreeriti apellatsioonikomisjonis numbri 785 all
ja voeti menetlusse 07.06.2004. Vaidlustusavaldus anti eelmenetlemiseks komisjoni litkmele
Kirli Ausmees’ile.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Martina Bdckler OU LASVET, Pk 3136, 10505
Tallinn. Vaidlustusavaldusele oli lisatud riigildivu 2500.00 kr tasumist tdendav dokument,
volikiri ning pohjendus toenditega.

01.06. 2004 esitatud vaidlustusavalduses leiab FERRERO S.p.A. (edaspidi ’vaidlustaja’), et
Patendiameti otsus registreerida kaubamidrk ROSHEN + kuju OU Noires HA (edaspidi
’taotleja’) nimele on vastuolus otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamaérgiseaduse § 8 1g 1 p-ga
2, vastavalt millele ei registreerita kaubamdrgina tdhiseid, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste kaupade voi
teenuste tdahistamiseks registreeritud voi registreerimiseks esitatud varasema kaubamdrgiga,
kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba

Vaidlusavalduse esitaja leiab, et OU Noires HA poolt registreerimiseks esitatud kaubamirk
ROSHEN + kuju on dravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv vaidlustaja varasema siseriikliku
kaubamirgiga nr 28747 ROSER (esitatud kirillitsas: Pomep) ja rahvusvahelise
registreeringuga nr 799546 FERRERO ROCHER + kuju. Mdlema iilalmainitud kaubamérgi
kaupade loetelu katab sarnaselt vaidlustatava kaubamérgiga klassi 30 kuuluvaid kaupu.

Vaidlustaja mairgib, et tlalmainitud varasemad maérgid ja registreerimiseks esitatud
kaubamirk ROSHEN + kuju ei ole identsed, ent tegemist on dravahetamiseni sarnaste voi
assotsieeruvate tdhistega. Vaidlustaja sonul on kaubamirgi ROSHEN + kuju
eristusvdimelisemaks ja tarbijate tihelepanu koitvaks elemendiks kahtlemata selle sdonaline
osa ning kujundus jadb tagaplaanile, tema arvates ei erine sona ROSHEN piisavalt vaidlustaja
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kaubamirkidest ROSER (kirillitsas) ja FERRERO ROCHER + kuju ja mirkide segiajamise
voimalus ei ole vilistatud. Vaidlustaja sonul ilmneb see eelkdige vorreldavate mérkide
sonaliste osade héddldamisel. Ta véidab, et eesti keele hiddldusreeglite kohaselt hidldatakse
sona ROSHEN kui ROSEN ning sellest tulenevalt on sdna ainukeseks erinevuseks
varasematest kaubamérkidest viimane tdht N. Vaidlustaja véidab, et erinevused sona ldpuosas
on kdige kehvemini tajutavad ning olulisem roll on sdna algusel. Vorreldes sonade ROSER,
ROCHER ja ROSHEN pikkust ja darmiselt sarnast hddldust, leiab vaidlustaja, et tildmulje
seisukohalt on raske tajuda maérkides sisalduvaid erinevusi ning seega eksisteerib ka suur
toendosus, et tarbijad ajavad kaubamdrgi “ROSHEN + kuju” segi vaidlustajale kuuluvate
iilalmainitud varasemate kaubamarkidega.

Vaidlustaja sonul tuleks arvestada ka asjaoluga, et keskmine tarbija ndeb ja vordleb kahte
marki kdrvuti ja samaaegselt viga harva ning seetdttu saab miédravaks tarbija millu jadv
kaubamaérkide tildmulje, mis ei ole vaidlustaja arvates antud mérkide puhul piisavalt erinev.
Ulaltoodud asjaolusid arvesse vdttes jireldab vaidlustaja, et kaubamirk ROSHEN + kuju on
oma iUldmuljelt &ravahetamiseni sarnane ja/v0i assotsieeruv vaidlustaja varasemate
kaubamaérkidega.

Vaidlustaja on seisukohal, et konealuste kaubamirkide segiajamisohtu tarbijate hulgas
suurendab ka asjaolu, et taotleja soovib oma mérgi registreerida vaidlustajale kuuluvate
kaubamérkidega tdhistatud kaubaga identsete ja samaliigiliste kaupade tdhistamiseks ning
selleks puudub vaidlustaja kirjalik ndusolek. Seega palub vaidlustaja juhindudes kehtiva
KaMS § 41 1dikest 2 ja tuginedes Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud KaMS § 8 Ig 1
p-le 2 tiihistada Patendiameti otsus kaubamérgi ROSHEN + kuju registreerimise kohta klassis
30 taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse juurde lisas vaidlustaja jirgmised materjalid:

- Koopia Kaubamargilehe 4/2004 lehekiiljest 28 kaubamirgi ROSHEN + kuju registreerimise
kohta;

- Koopia kaubamairgitunnistusest nr 28747 — kaubamérk Pomep + kuju

- Viljatrilkk Patendiameti kaubamaérkide elektroonilisest andmebaasist rahvusvahelise
registreeringu nr 799546 FERRERO ROCHER + kuju kohta

09.06.2004 edastas apellatsioonikomisjon vaidlustusavalduse ja selle sisu taotlejale ning tegi
talle ettepaneku esitada kolme kuu jooksul vaidlustusavalduse menetlusse votmise pédevast
arvates kirjalik seisukoht vaidlustusavalduse nr 785 kohta. 06.09.2004 esitas taotleja oma
seisukohad vaidlustusavalduse 785 osas. Taotleja esitas ka volikirja, mille kohaselt tema
esindajaks on patendivolinik Jiiri Kéosaar Patendibiiroost Kidosaar & CO aadressiga Téhe 94,
50107 Tartu.

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu pidades seda alusetuks, kuna vaidlustaja on
vorrelnud kaubamérkide sonalisi osi foneetiliselt, kuid on eksinud sealjuures pdhimotte vastu,
et kaubamirke tuleb kisitleda tervikuna ning antud vaidlustusavalduses visuaalne ja
semantiline vordlus puudub. Samuti heidab taotleja vaidlustajale ette, et vaidlustusavalduses
pole esitatud tdoendeid selle kohta, et tarbijad vdiksid pidada kdnealuseid kaubamirke
dravahetamiseni sarnasteks vOi assotsieeruvateks. Taotleja viitab Todstusomandi
apellatsioonikomisjoni otsustele nr 453-o0, 454-0, 496-0, 533-0, 638-0 ja 672-o0, milles
nenditakse, et ei piisa vaid véidetest, et kaubamirgid on assotsieeruvad, vaid seda tuleb ka
toendada. Samuti leiab taotleja, et vaidlustaja pole isegi kindlalt véitnud, et tegu on



assotsieeruvate kaubamairkidega, vaid kasutab kombinatsiooni “...4ravahetamiseni sarnased
ja/voi assotsieeruvad

Taotleja vordleb kaubamirke visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt:

Rahvusvaheline registreering nr 799546 FERRERO ROCHER + kuju sisaldab lisaks sonale
ROCHER ka tugeva eristusvdimega graafilist osa ja sona FERRERO ning siseriikliku
kaubamaérgi nr 28747 puhul on tegemist sdnamirgiga, mis on kirjutatud kirillitsas (Pomep).
Ka wvaidlustatud kaubamirk (taotlus nr M200300657) sisaldab graafilist elementi, mis
suurendab mirgi eristusvdimet.

Taotleja vdidab, et rahvusvahelise registreeringu nr 799546 FERRERO ROCHER + kuju
puhul on vaidlustaja kisitlenud vaid iiht osa kaubamirgist — sona ROCHER, mis ei ole
taotleja sdnul antud kaubamérgi domineeriv osa. Kui vaadelda kaubamaérke kui tervikuid, siis
on taotleja jaoks rahvusvahelise registreeringu nr 799546 domineeriv osa Sokolaadipallide
kujutis ning tuntud kaubamirk FERRERO, sellele jirgnev sona ROCHER jddb aga
tagaplaanile, sest taotleja arvates kinnitub tarbija millu sdnakombinatsiooni esimene osa, eriti
arvestades asjaolu, et tegu on tuntud kaubamirgiga. Sellest tulenevalt leiab taotleja, et
varasem rahvusvaheline registreering ja hilisem registreerimiseks esitatud kaubamaérk ei ole
dravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad.

Siseriiklik kaubamairk nr 28747 on kirillitsas kirjutatud sdnamérk Pomep ning taotleja arvates
tuleb antud mérgi ja hilisema registreerimiseks esitatud kaubamirgi ROSHEN + kuju
visuaalsel vordlusel tddeda, et mérkidel puudub sarnasus. Taotleja védidab, et maérkide
sonalised osad ei lange kokku iihegi tdhe osas ning vaidlustatud kaubamirgi sonaline osa on
ka iithe tdhemaérgi vorra pikem ja selle eristusvoimet suurendab graafiline osa. Taotleja juhib
siinkohal téhelepanu Todstusomandi apellatsioonikomisjoni otsusele nr 573-o, milles
todetakse, et ... sonamdrgid Tivator ja Divatir ei ole visuaalselt dravahetamiseni sarnased,
sest sonade esimesed visuaalselt tdiiesti erineva kujuga tihed ei luba neid segi ajada’. Seega
arvab taotleja, et ka kaubamirke ROSHEN + kuju ja Pomep + kuju ei saa dravahetamiseni
sarnaseks lugeda, sest sonad koosnevad visuaalselt erineva kujuga téhtedest ning puudub ka
assotsieeruvus.

Taotleja nendib, et kaubamérkide ROSHEN + kuju ja rahvusvahelise registreeringu nr 799546
FERRERO ROCHER + kuju foneetiline analiilis vaidlustaja poolt piirdub vaid viitega, et
sonad ROSHEN ja ROCHER on sarnase hédldusega, tdendeid toodud ei ole. Taotleja sdnul
tuleks aga vorrelda sona ROSHEN ja sdnade kombinatsiooni FERRERO ROCHER foneetilist
sarnasust. Seda tehes jouab taotleja jdreldusele, et vaadeldavad sonalised osad erinevad
iiksteisest nii sOnade kui ka silpide arvu poolest ning ei ole foneetiliselt dravahetamiseni
sarnased.

Kaubamérgi nr 28747 puhul vaidlustab taotleja vaidlustaja véite nagu hédédldataks eesti keele
hazldusreeglite kohaselt séna ROSHEN kui ROSEN. Taotleja viidab, et Eesti keele
sonaraamatu jargi hadldatakse tihte S kui SAA, mitte kui SH, seega vastanduvad foneetiliselt
sonad ROSHEN ja ROSER, mille ainsaks sarnasuseks on taotleja sonul nende sarnane algus.
Taotleja on ndus vaidlustaja viitega, et erinevused sona Idpuosas on halvemini tajutavad ning
olulisem roll on sdna algusel, ent siinkohal meenutab taotleja ToOstusomandi
apellatsioonikomisjoni otsust nr 476-o, milles komisjon selgitas kaubamairgi tervikuna
vaatlemise ja analiiisimise tdhtsust ja milles véidetakse, et asjaolu, et kaubamérkide algusosad
on foneetiliselt (kuid mitte visuaalselt) identsed, e1 muuda iseenesest kaubamairke visuaalselt
ja foneetiliselt dravahetamiseni sarnasteks ja assotsieeruvateks.



Kaubamirgid ROSHEN + kuju ja Pomep on taotleja sonul visuaalselt tdiesti erinevad ning
foneetiline sarnasus piirdub vaid kahe esimese tidhega ning seega ei ole konealused
kaubamaérgid foneetiliselt d&ravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad.

Taotleja leiab, et vaadeldavad kaubamirgid ei ole sarnased ega assotsieeruvad ka
semantiliselt. Taotleja késitleb rahvusvahelises registreeringus nr 799546 esinevat sOna
FERRERO kui itaalia perekonnanime ja sona ROCHER kui prantsusekeelset sona, mille
tahenduseks on ’kalju, kaljuriink’ ja kaubamirk nr 28747 Pomep on iilalnimetatud
prantsusekeelse sona transliteratsioon kirillitsas.

Vaidlustatud kaubamérgi sonaline osa ROSHEN on aga kaubamirgi omaniku sonul
tahenduseta abstraktne sona ning seega puudub taotleja sonul késitlevate kaubamirkide vahel
igasugune semantiline sarnasus ning assotsieeruvus.

Kokkuvotvalt leiab taotleja, et vaidlustaja ei ole suutnud tdendada ei kisitletavate
kaubamaérkide dravahetamiseni sarnasust ega ka assotsieerumist. Tema sonul on vdorreldavad
kaubamérgid visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt erinevad ning vaidlustusavalduses
esitatud paljasonaliste oletuste pdhjal, et kaubamérgid voivad olla assotsieeruvad, piiraks
kaubamirgi registreerimisest keeldumine oluliselt vaidlustatud mérgi omaniku Gigusi. Sellest
tulenevalt palub taotleja jitta vaidlustusavaldus tiielikult rahuldamata.

Oma vastusele vaidlustusavalduse nr 785 osas oli taotleja lisanud jairgmised materjalid:

- Viljatriikk Patendiameti kaubamirkide elektroonilisest andmebaasist ROSHEN + kuju
registreerimise kohta;

- Viljatriikk Patendiameti kaubamaérkide elektroonilisest andmebaasist rahvusvahelise
registreeringu nr 799546 FERRERO ROCHER + kuju kohta

- Viljatriikk Patendiameti kaubamérkide elektroonilisest andmebaasist

- Viljavote Eesti keele sdnaraamatust

- Viljavote Prantsuse-eesti sonaraamatust

08.09.2004. edastas toostusomandi apellatsioonikomisjon taotleja seisukohad vaidlustajale
ning vastavalt to0stusomandi apellatsioonikomisjoni pdhimdaruse § 15 lg-le 3 anti talle acga
kirjalikule seisukohale vastata 3 kuud ja esitada oma vastus hiljemalt 10.12.2004.

Vaidlustaja esitas oma vastuse taotleja seisukohtadele vaidlustusavalduse nr 785 asjus
09.12.2004. Vaidlustaja ei noustu taotleja seisukohtadega ja jadb oma 01.06.2004. esitatud
seisukohtade juurde ning tdiendab oma vaidlustusavaldust jargnevaga:

Vaidlustaja arutleb kaubamérkide dravahetamise tdendosuse iile ning toob ndited Euroopa
Kohtu otsustest C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER ja C-251/95 SABEL. Neile
kohtuasjadele viidates margib vaidlustaja, et kaubamaérkide dravahetamise tdendosus on risk,
et avalikkus voib uskuda, et kaubad voi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga
majanduslikult seotud ettevdttelt. Kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb
arvesse votta kdiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset
sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema iildisele tarbijal tekkivale kujutluspildile.
Kaubamirkide assotsieerumise tdendosus méiratleb kaubamérkide segiajamise tdendosuse
ulatuse ega ole sellele alternatiivseks keeldumise aluseks. Vaidlustaja sonul tuleb
kaubamirkide assotsieerumise hindamisel ldhtuda samadest pdhimdtetest ja kriteeriumitest,
millest ldhtutakse kaubamérkide segiajamise tdendosuse hindamisel s.t. kaubamérke tuleb
vorrelda nii foneetiliselt, visuaalselt kui ka kontseptuaalselt.
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Vaidlustaja viitab nii Eesti haldus- kui ka kohtupraktikale ja Euroopa Kohtu praktikale ning
toob vilja jargmised kaubamirkide assotsieerumise vorme:
e iildsus vahetab vorreldavad tihised dra (otsene assotsieerumine)
e {ildsus seostab vorreldavate tdhiste omanikke ja vahetab nad é&ra (kaudne
assotsieerumine)
e iildsus leiab, et vorreldavad tihised on sarnased ning kujutlus iihest tdhisest meenutab
teist tdhist kuigi neid tdhiseid omavahel dra ei vahetata (assotsieerumine ranges
tadhenduses)

Edasi vordleb vaidlustaja kaubamaérke visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt.
Kaubamérkide ROSHEN + kuju ja Pomep + kuju visuaalne vordlus:

Vaidlustaja margib, et visuaalselt on tdhiste ROSHEN + kuju ja varasema mairgi Pomep +
kuju domineerivateks elementideks nende sonalised osad. Illustreerituna Eesti Statistikaameti
andmetest, mille kohaselt kolmandiku kogu Eesti tarbijaskonnast moodustavad vene keelt
konelevad inimesed ning suur osa meie riigi tarbijaskonnast radgib ja mdistab nii eesti kui
vene keelt, peab vaidlustaja tdendoliseks, et vene keelt konelev sektor peab vaidlustatud
kaubamirki ROSHEN + kuju varasema maérgi Pomep + kuju transliteratsiooniks ladina
tahestikku. Kui me kirjutaks vaidlustatud médrgi ROSHEN + kuju kirillitsas, erineks see
varasemast margist Pomep + kuju vaid iihe tdhe vorra. Tulenevalt iilaltoodust ja vaidlustaja
traditsioonist tdhistada oma tooteid kaubamérkidega nii slaavi kui ka ladina tdhestikus, peab
vaidlustaja vaatamata méarkide moningatele visuaalsetele erinevustele tdendoliseks, et tarbijad
peavad tdhise ROSHEN + kuju omanikuks ekslikult vaidlustajat.

Kaubamérkide ROSHEN + kuju ja FERRERO ROCHER + kuju visuaalne vordlus:

Vaidlustaja leiab, et ka kaubamirgi FERRERO ROCHER + kuju domineerivamaks
elemendiks on kaubamirgi sOnaline osa. Tema sonul oleks vaid Sokolaadipallide kujutis
maiustusepakendil selgelt kirjeldav ega vdoimaldaks eristada iihe tootja samaliigilisi kaupu
teise tootja samaliigilistest kaupadest.

Vaidlustaja leiab, et levinud é&ripraktika kohaselt tdhistavad mitmed tootjad oma tooteid
kaubamarkidega, mis sisaldavad nii tootja drinime kui ka konkreetset tootegrupi nime. Kuna
vaidlustaja on oma toodetega Eesti turul olnud juba ca 10 aastat, siis leiab ta, et nii tootja
arinimi kui ka tootesarjade nimed peaksid tarbijale juba histi teada olema. Seega arvab
vaidlustaja, et kaubamérgis FERRERO ROCHER + kuju pole sona ’rocher’ mitte vihem
tahtis kui sdna ’ferrero’, kuna laia tootevaliku tottu valib tarbija toote mitte ainult tootjast,
vaid ka konkreetsest tootegrupist lahtuvalt. Just seetdttu arvab vaidlustaja sdna "rocher’ loovat
tugeva seose konkreetsete toodete ja tootja vahel. Ta kordab, et vaidlustatud tdhises sisalduv
sona ’roshen’ on sarnane varasemas mérgis sisalduva sonaga ’rocher’ - mdlemad sdnad on
esmapilgul iihepikkused ning sdnad algavad identsete tdhtedega ’ro’ ja Idppevad sarnaselt
vastavalt tdhtedega ’en’ ja ’er’. Sellest tulenevalt leiab vaidlustaja, et vaatamata moningatele
visuaalsetele erisustele, sisaldavad vaadeldavad mirgid sarnast domineerivat elementi ja
seetdttu on nende assotsieerumine tdendoline, st tarbijad peavad ekslikult tdhise ROSHEN +
kuju omanikuks vaidlustajat. Siinkohal viitab vaidlustaja ka Tallinna Halduskohtu 14.05.2002
otsusele haldusasjas nr 3-718/2002, mille punktis 6 on kohtu seisukoht jargmine: kaudse
assotsieerumise tuvastamisel on pohjendatud kaubamdrkide domineerivate elementide
vordlemine.



Kaubamirkide ROSHEN + kuju ja Pomep + kuju foneetiline vordlus:

Vaidlustaja mérgib, et konealused tdhised on lihepikkused koosnedes samast arvust silpidest.
Ent ta vaidleb vastu taotleja jireldusele, et tiheithendit ’sh’ hadldatakse *SH’ mitte °S’
(vaidlustaja mirgib *SHAA’). Vaidlustaja viidab, et slaavi tdhestiku tdht 'mi’ hadldub
identselt tdheiihendiga ’sh’ ning sellest tulenevalt véidab ta kdnealused tdhised olevat
foneetiliselt peaaegu identsed, erinedes vaid viimaste tdhtede poolest.

Kaubamirkide ROSHEN + kuju ja FERRERO ROCHER + kuju foneetiline vordlus:

Siinkohal arutleb vaidlustaja veelkord sdnade ’rocher’ ja ’roshen’ sarnasuste lile ja leiab, et
kahtlemata on kaks sdna, mis koosnevad sarnasest arvust tihtedest, identsest arvust silpidest
ning mille esimesed tdhed ’ro’ on identsed, keskosas on identse hddldusega tdheiihend *sh’ voi
"ch' ning teised silbid erinevad vaid iihe tdhe poolest, foneetiliselt viga sarnased. Vaatamata
sellele, et kaubamirk FERRERO ROCHER + kuju koosneb kahest sonast, seostavad
vaidlustaja arvates tarbijad just sona ’rocher’ konkreetse vaidlustaja tootega. Vaidlustaja
arvates meenub tarbijale kuuldes sdona ’roshen’ tuntud soOnaiihend ’ferrero rocher’ ning
vaatamata sellele, et varasem kaubamérk koosneb kahest sonast, on tegemist siiski kaudselt
assotsieeruvate markidega.

Kaubamiirkide kontseptuaalne vordlus:

Vaidlustaja véidab, et koik kéesolevas asjas vorreldavad tdhised koosnevad tdhenduseta
sonadest. Kuna Eesti keskmisel tarbijal puudub igapdevane kokkupuude prantsuse keelega
ning kuna sdna ’rocher’ prantsuse keeles on suhteliselt spetsiifiline, siis ei kuulu see isegi
algtasemel keeleoskusega tarbija sdnavarasse. SOna ’Ferrero’ kohta iitleb aga vaidlustaja, et
see on Eestis klassi 30 kaupade osas tuntud kui tootja drinimi ning seega ei tekita kaubamérk
FERRERO ROCHER + kuju keskmises tarbijas mingeid kontseptuaalseid seoseid ega
kujutluspilte. Ning kuna kédesolevas asjas puudub vaidlustaja sonul Eesti tarbijate jaoks
kontseptuaalne tdhendus, siis ei aita see tarbijatel nimetatud kaubamairke iiksteisest eristada.

Vaidlustaja viitab kaubaméirkide dravahetamise tdenédolisuse hindamisel printsiibile, mille
kohaselt suure eristusvdoimega varasema kaubamirgi dravahetamise tdendosus on suurem kui
see oleks viikese eristusvoimega varasema kaubamirgi puhul. Veelkord mainib vaidlustaja
pohimdtet, mille kohaselt keskmisel tarbijal on harva vdimalus vdrrelda erinevaid
kaubamirke vahetult, tarbija vordlus kaubamairkide osas tugineb iildjuhul ainult talle meelde
jaénud ebatiielikule kujutluspildile varem ndhtud kaubamairkidest (vt. Euroopa Kohtu otsus
C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 26)

Seega, arvestades asjaolu, et kaubamérgid ROSHEN + kuju ja Pomep + kuju on visuaalselt
sarnased ning foneetiliselt peaaegu identsed, leiab vaidlustaja, et nimetatud mérgid on
kehtinud KMS § 8 Ig 1 p 2 mdistes dravahetamiseni sarnased ning visuaalselt, kaudselt ja
foneetiliselt otseselt assotsieeruvad. Arvestades asjaolu, et kaubamérgid ROSHEN + kuju ja
FERRERO ROCHER + kuju domineerivad elemendid on nii visuaalselt kui ka foneetiliselt
sarnased, on nimetatud kaubamaérgid kehtinud KMS § 8 Ig 1 p 2 mdistes dravahetamiseni
sarnased ja kaudselt assotsieeruvad. Tuginedes iilaltoodule ning kehtinud ja praegu kehtivale
kaubamairgiseadusele jddb vaidlustaja kéesolevas asjas oma 01.06.2004. esitatud ndude
juurde.



Toostusomandi apellatsioonikomisjon tegi vaidlustajale ettepaneku esitada oma 16plikud
seisukohad antud asjas hiljemalt 26.05.2005. 24.05.2005 esitas vaidlustaja oma 1dplikud
seisukohad, milles jddb oma 01.06.2004. esitatud vaidlustusavalduse juurde ja palub
tulenevalt kehtiva KaMS § 41 1dikest 2 ja tuginedes Patendiameti otsuse tegemise ajal
kehtinud KaMS § 8 lg 1 p-le 2 tiihistada Patendiameti otsus kaubamérgi ROSHEN + kuju
registreerimise kohta klassis 30 taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustaja esitab veelkord eraldi kaubamirkide ROSHEN + kuju ja Pomep + kuju ning
ROSHEN + kuju ja FERRERO ROCHER + kuju vordlused. Samuti toob vaidlustaja veelkord
esile vene keelt koneleva elanikkonna suure osakaalu Eesti tarbijate hulgas ning peab
toendoliseks vOimalust, et see osa tarbijaist peab vaidlustatud kaubamérki ROSHEN + kuju
varasema madrgi Pomep + kuju transliteratsiooniks ladina téhestikku. Foneetilises analiiiisis
rohutab vaidlustaja jillegi tdhiste sarnasust: need on iihepikkused, koosnevad samast arvust
silpidest, tdht ’m’ varasemas mirgis hédédldub identselt tdhelihendiga ’sh’ ning sellest
tulenevalt on vaadeldavad tdhised foneetiliselt peaaegu identsed. Loplikes seisukohtades
rohutab vaidlustaja, et tdhist ROSHEN + kuju taotletakse vastandatud mirgiga Pomep + kuju
identsete kaupade tdhistamiseks.

Kaubamairkide ROSHEN + kuju ja FERRERO ROCHER + kuju vordluses kordab vaidlustaja,
et kaubamérgi FERRERO ROCHER + kuju domineerivaks elemendiks on selle sdnaline osa.
Vaidlustaja leiab, et sdna 'rocher’ ei ole varasemas mirgis FERRERO ROCHER + kuju mitte
viahemtihtis kui sdna ’ferrero’ ning just sdna ’rocher’ loob tarbijais tugeva seose konkreetsete
toodete ja tootja vahel. Vaidlustaja esitab veelkord sonade ’roshen’ ja ’rocher’ foneetilise
analiilisi ja médrgib, et tarbijad seostavad just sdna ’rocher’ konkreetsete vaidlustaja toodetega
ning tdhist ROSHEN + kuju taotletakse vastandatud mirkidega Pomep + kuju ja FERRERO
ROCHER + kuju identsete kaupade tihistamiseks.

Oma 10plikes seisukohtades maérgib vaidlustaja, et kaubamérkide sarnasus ning kaupade ja
teenuste samaliigilisus moodustavad kaks eraldiseisvat kaubamérkide &ravahetamise
toendosuse hindamise kriteeriumi, kusjuures erinevused kaupade ja teenuste vahel on seda
viiksema tdhtsusega, mida sarnasemad on kaubamérgid ning vastupidi ning kéesolevas asjas
on vorreldavate kaupade loetelud identsed. Seetdttu on vaidlustaja arvates sarnasused
mistahes kaubamairkide vahel kaubamirkide dravahetamise ja assotsieeruvuse tdendosuse
kontrollimise aspektist sellevorra kaalukamad. Vaidlustaja rohutab, et tema varasemate
kaubamirkide ning tdhise ROSHEN + kuju dravahetamise tdendosus on suurem kui see oleks
viikese eristusvoimega varasemate kaubamaérkide puhul.

01.06.2005. tegi toostusomandi apellatsioonikomisjon taotlejale ettepaneku esitada oma
10plikud seisukohad antud asjas hiljemalt 04.07.2005.

Taotleja esitas oma l0plikud seisukohad 01.07.2005, milles jddb oma varem esitatud
seisukohtade juurde, mille kohaselt kaubamirgid ROSHEN + kuju ja Pomep + kuju ning
ROSHEN + kuju ja FERRERO ROCHER + kuju ei ole omavahel dravahetamiseni sarnased
ega assotsieeruvad. Taotleja leiab, et selle vditmine on meelevaldne ning ei ole pdhjendatud,
samuti leiab ta, et vaidlustusavaldust pole piisavalt motiveeritud.

Taotleja ei ole ndus vaidlustaja viitega, et tarbija ndeb kaht kaubamérki samaaegselt ja
korvuti vdga harva ning seetdttu saab mdidravaks tarbijale jdddvustunud tldmulje.



Samaliigiliste ja identsete kaupade puhul pole alust arvata, et neid ei miilida korvuti. Taotleja
rohutab veelkord, et vaidlustaja ei ole oma esialgses kaebuses ega ka hilisemates arvamustes
vorrelnud konealuseid kaubamérke tervikuna, vaid korduvalt vaid nende sonalist osa
korvutanud. Taotleja arvates on aga tarbija seisukohalt kdige olulisem kaubamaérkide
visuaalne sarnasus.

Vorreldes uuesti kaubamidrke ROSHEN + kuju ja FERRERO ROCHER + kuju leiab taotleja,
et markide kujunduselemendid on véga erinevad — vaidlustaja mérgil on esiplaanil kommide
kujutis ja mairgi erksavérvilisus suurendab selle eristusvdoimet. Taotleja mirk on
tagasihoidlikum — sonaline osa asetatud lehvivale lindile. Taotleja ei ole ndus ka vaidlustaja
véditega nagu oleksid mérgid foneetiliselt ’peaaegu identsed’, kuna taotleja kaubamérki
hidldatakse "ROSEN’, vaidlustaja mirki aga ’FERRERO ROSHE’. Taotleja ndustub, et
markide hadlduses on sarnaseid elemente, kuid kindlasti mitte ei ole need foneetiliselt
identsed. Lisaks ei ole taotleja arvates vihetdhtis ka fakt, et Eesti elanikkonna hulgas on vdhe
prantsuse keele rddkijaid, seega on ta veendunud, et suur osa tarbijaist hiddldab vaidlustaja
kaubaméarki kui ’FERRERO ROKHER’, mitte prantsuse keele hééldusreegleid jargides.
Taotleja kordab, et ka semantiliselt ei ole médrkidel midagi iihist, selle kohta on tdendid
esitatud juba varem.

Vorreldes kaubamédrke ROSHEN + kuju ja Pomep + kuju, leiab taotleja, et mérgid on
visuaalselt tdiesti erinevad. Kuna téhise Pomep + kuju kujundus seisneb ainult kirillitsas, siis
kujundelemente on viga raske vorrelda. Samuti puudub mérkidel semantiline sarnasus.
Foneetilise sarnasuse kohta iitleb taotleja, et teatud foneetiline sarnasus voib eksisteerida
ainult eeldusel, et sdnu hiildab isik, kes valdab nii eesti kui vene keelt. Vaidlustaja véidet, et
vene keelt kdnelevad tarbijad peavad taotleja médrki ROSHEN + kuju vaidlustaja mérgi
Pomrep + kuju transliteratsiooniks ladina keelde, peab taotleja meelevaldseks ja
pohjendamatuks. Visuaalselt ja semantiliselt on mirgid taotleja arvates tdiesti erinevad ja
teatav foneetiline sarnasus ei ole nii miirava téhtsusega, et vaadeldavaid mérke saaks pidada
dravahetamiseni sarnasteks ja assotsieeruvateks.

Arvestades eeltoodut ning toetudes oma varasemalt esitatud seisukohtadele palub taotleja jatta
vaidlustusavaldus tdiesti rahuldamata.

Apellatsioonikomisjon, hinnanud esitatud vaidlustusavaldust ja muid tdoendeid kogumis,
otsustas jitta vaidlustusavalduse rahuldamata.

Alates 01.05.2004. a kehtiva toostusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse § 65 1g 2 ning
samast kuupdevast kehtiva uue KaMS § 72 1g 5 kohaselt tuleb kéesoleva otsuse tegemisel
kohaldada alates 01.05.2004. a kehtivaid menetlusnorme, kuid Patendiameti otsuse tegemise
ajal (s.o kuni 30.04.2004. a) kehtinud kaubamaérgiseaduses sitestatud aluseid. Seega tuleb
kdesolevas asjas hinnata, kas kaubamirgile ROSHEN + kuju odiguskaitse andmine on
vastuolus kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS §8 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustatud kaubamirk ROSHEN + kuju on registreeritud klassis 30 (maiustused,
kondiitritooted, kompvekid, Sokolaad, martsipan, marmelaad, kakaotooted, vahvlid, kiipsised,

kreekerid, suhkur, jddtis, mesi, siirup) taotleja nimele, registreerimisotsus avaldati Eesti
Kaubamargilehes nr 4/2004.

Vaidlustaja leiab, et oma otsusega registreerida kaubamirk ROSHEN + kuju taotleja nimele,
on Patendiamet rikkunud kuni 30.04.2004. kehtinud kaubamérgiseaduse § 8 Ig 1 p 2, mille



alusel ei registreerita kaubamirke, mis on identsed vOi &dravahetamiseni sarnased voi
assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks
registreeritud voi registreerimiseks esitatud varasema kaubamérgiga, kui registreerimiseks
puudub teise isiku kirjalik luba.

Vaidlustaja arvates on kaubamiark ROSHEN + kuju dravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv
tema varasema siseriikliku kaubamairgiga nr 28747 Pomep + kuju ja rahvusvahelise
registreeringuga nr 799546 FERRERO ROCHER + kuju (prioriteedikuupdevad vastavalt
16.12.1997 ja 06.12.2002). Mdlema iilalmainitud kaubamaérgi kaupade loetelu katab sarnaselt
vaidlustatava kaubamairgiga klassi 30 kuuluvaid kaupu.

Apellatsioonikomisjon on vaidlustajaga ndus, et kaubamirgi ROSHEN + kuju puhul on selle
meeldejddvamaks osaks sonaline element ning kujundus jddb tagaplaanile. Ent {ihe margi
vihene kujundatus ei saa olla pdhjuseks, mis teeks vorreldavast kolmest maérgist
dravahatamiseni sarnased vOi assotsieeruvad tdhised. Erinevalt vaidlustajast leiab
apellatsioonikomisjon, et nimetatud mérgid on piisavalt erinevaid, et eristada iihe tootja kaupu
teise tootja omadest.

Apellatsioonikomisjon ei saa ndustuda vaidlustaja véiitega, et eesti keele hédldusreeglite
kohaselt hizldatakse sdna ROSHEN kui ROSEN ning sellest tulenevalt on sdna ainukeseks
erinevuseks varasematest kaubamirkidest viimane tdht N. Teadaolevalt ei luba eesti
oigekeelsusreeglid asendada hailikut § hailikuithendiga sh ega vastupidi (selline arusaam on
ilmselgelt juurdunud arvutiajastul ning on puhtalt pragmaatiline — tdhemaérki § ei ole tavaliselt
Eestis miitidavatel arvutiklaviatuuridel ning selle tekitamine on keeruline ning aegandudev,
seega on see mone teise keele niitel asendatud tiheithendiga sh). S-na voib haildada nii
hadlikut § (nt sOnas pasa) kui ka sh (nt inglise Shelley), ent sh voib hdidlduda ka eraldi
silpides, s ja h hailikutena: nt toidunimi pasha ning ka mitmetes nimedes. Seega ei ole
ROSHEN héédldamine variandis ’roSen’ sugugi mitte ainus vOimalus, vilistada ei saa ka
varianti, et keskmine tarbija hddldab héélikuid s ja h eraldi silpides eraldi héélikutena: ros-hen
(vt Keelenduanne soovitab — http://www.eki.ee/keeleabi/artiklid/shzhch.html).

Samuti vaidleb Apellatsioonikomisjon vastu vaidlustaja véitele, mille kohaselt ainukeseks
erinevuseks varasematest kaubamérkidest on kaubamirgi ROSHEN + kuju viimane tdht N.
Vaidlustaja unustab siinkohal kaubamairkide kui tervikute analiilisimise printsiibi ning jitab
tahelepanuta lihes varasematest mérkidest sisalduva sdona FERRERO ning kujutiselemendi
ning teise varasema mirgi kirillitsa kirjapildi, mis ei tee sugugi mitte ainult tdhte N
kaubamirke eristavaks elemendiks. Sama fakti unustab vaidlustaja ka vdites, et vorreldes
sonade ROSER, ROCHER ja ROSHEN pikkust ja #irmiselt sarnast haildust, on iildmulje
seisukohalt raske tajuda mérkides sisalduvaid erinevusi ning seega eksisteerib ka suur
toendosus, et tarbijad ajavad kaubamérgi “ROSHEN + kuju” segi vaidlustajale kuuluvate
iilalmainitud varasemate kaubamairkidega.

Vordluse aluseks tuleb siiski votta kolm piisavalt erinevat kaubamarki:
ROSHEN + kuju
FERRERO ROCHER + kuju
Powrep

Antud kaubamérke vaadeldes ei saa me mérgi iiht vai teist elementi analiiiisi alt vélja jétta.
Oma 09.12.2004. vastuses taotleja seisukohtadele esitab vaidlustaja kaubamérkide ROSHEN
+ kuju ja Pomep + kuju ning ROSHEN + kuju ja FERRERO ROCHER + kuju visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse analiiiisi. Apellatsioonikomisjon peab vihetdendoliseks



vaidlustaja vididet nagu peaks vene keelt konelev tarbija kaubamirki ROSHEN + kuju
varasema margi Pomep + kuju transliteratsiooniks ladina téhestikku, antud véide on
toestamata. Korvale ei saa jitta fakti, et tegemist on siiski kujutismérgi ning kirillitsas
kirjutatud sOnamirgi vastandusega, samuti ei saa sdna ROSHEN iiksiiheselt kirillitsasse
translitereerida (slaavi hdilik m vs héélikuiihend sh ja maérkide 16puhdilikud n vs r).
Statistikaameti andmete pohjal v3ib oletada, et Eesti vene keelt koneleva elanikkonna enamus
tunneb ka ladina tdhestikku ja suure tdendosusega oskab suur osa sellest elanikkonnast ka
eesti vOi monda teist ladina tdhestikuga tdhistatavat keelt, seega pole modtteline sdnade
translitereerimine iihest keelest teise sugugi mitte tdendoline.

Vaidlustaja véide, et kaubamirgi FERRERO ROCHER + kuju sdnaline osa on kaubamérgi
domineerivamaks elemendiks, vaid Sokolaadipallide kujutis maiustusepakendil oleks selgelt
kirjeldav ega voimaldaks eristada iithe tootja samaliigilisi kaupu teise tootja samaliigilistest
kaupadest, ldheb vastuollu vaidlustaja tegevusega. Nimelt on vaidlustaja soovinud Eestis
oiguskaitset jairgmistele rahvusvahelistele registreeringutele:

reg.nr. 783578 ruumiline mérk (kompvekid karbis)
reg.nr. 783646 ruumiline mérk (kompvekid kiles)
reg.nr. 783985 ruumiline mérk (kompveki kujutis)

Neile registreeringutele Eesti Vabariigis diguskaitse andmine nditab, et ka Sokolaadipallide
kujutist peetakse piisava eristusvoimega kaubamaérgiks, mis on vdimeline eristama iihe tootja
samaliigilisi kaupu teise tootja samaliigilistest kaupadest. Seega ei saa kaubamaérgi
FERRERO ROCHER + kuju puhul kujunduslikku elementi - Sokolaadipallide kujutist ja
erksaid virvitoone - jitta tdhelepanu alt vilja ning vorrelda vaid maérkide sOnalisi osi
ROSHEN ja ROCHER nagu vaidlustaja seda algses vaidlustusavalduses tegi.

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et rahvusvahelise registreeringu nr 799546 FERRERO
ROCHER + kuju graafiline osa on véga tugeva eristusvoimega ning selle analiitisi alt vilja
jatmine voi graafilise elemendi osatihtsuse vihendamine on meelevaldne ja pdhjendamata.
Ulalmainitud $okolaadipallide kujutis ning kirkad virvid on elemendid, mis muudavad kahe
mirgi esmamulje absoluutselt erinevaks. Nagu maérgib ka taotleja, on nende esitatud
kaubamirk ROSHEN + kuju tagasihoidlikum ning vaoshoitum. Vaadeldes vaidlustaja
kaubamaérkide registreerimiseks esitamise ning Patendiameti kaubamirkide registreerimise
praktikat ning analiilisides mérkide visuaalset kiilge leiab Apellatsioonikomisjon, et antud
kahel mirgil puudub visuaalne sarnasus.

Vaidlustaja vdidab oma 09.12.2004. vastuses, et vaidlustatud tdhises sisalduv sdna ’roshen’
on sarnane varasemas madrgis sisalduva sonaga ’rocher’ - modlemad sdnad on esmapilgul
ithepikkused ning sonad algavad identsete tdhtedega ’ro’ ja ldppevad sarnaselt vastavalt
tdhtedega ’en’ ja ’er’. Siinkohal tahab Apellatsioonikomisjon juhtida vaidlustaja tdhelepanu
asjaolule, et esiteks pole 'ro’, ’en’ ja ’er’ mitte tdhed, vaid tiheiihendid voi silbid ning teiseks,
nagu ka juba mainitud, on oluline vaadelda kaubamaérke tervikuna, mitte analiiiisida iga selle
osa eraldi.

Apellatsioonikomisjon ei saa sajaprotsendiliselt noustuda ka vaidlustaja véitega, mille
kohaselt keskmine tarbija nédeb ja vordleb kahte mérki korvuti ja samaaegselt viga harva ning
seetdttu saab médravaks tarbija méllu jadv kaubamérkide tildmulje, mis ei ole vaidlustaja
arvates antud maérkide puhul piisavalt erinev. Nagu mirgib ka taotleja, on samaliigiliste ja
identsete kaupade puhul téiesti reaalne nende korvuti esinemine kaubanduses ning seega on
tarbijal reaalselt olemas ka voimalus kaupu praktiliselt kdrvuti vaadelda ning sellisel l1dhemal
vaatlusel on vaadeldavate kaubamaérkide segiajamine v0i assotsiatsioonide tekkimine
nullildhedane.
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Mis puudutab kolme vaadeldava kaubamérgi kaupade loetelusid, siis peab tddema, et
vaidlustaja molema varasema mirgi loetelud hdlmavad tdepoolest hilisema mérgi loetelus
esitatud kaubad pea sajaprotsendiliselt. Ent kuna apellatsioonikomisjon leiab, et vaidlustaja
kaks varasemat mirki ning vaidlustatud mirk pole piisavalt sarnased, siis on antud asjaolu
asjassepuutumatu.

Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et alati ei midngi sonade foneetilisel vordlusel tdhtede,
tahetihendite ja silpide vordlemine olulist rolli, kuna erinevate keelte erinevate hadldusreeglite
kohaselt on vaadeldavaid sonu voimalik mitmeti hadldada, nt: sona ROSHEN voib haildada
kahel erineval viisil: eesti keele hadldusreeglitele vastavalt kahesilbilise sdnana "ros-hen’ (s ja
h mdlemad hiilduvad eraldi héélikutena erinevates silpides) voi ‘ro-Sen’ (tdhelihend sh jidb
samasse silpi ja hédédldub §-na). Sona ROCHER hédldamisel on veelgi enam vdimalusi:
prantsuse keele hddldusreeglite kohaselt ’ro-See’ (seda varianti kasutab ka tootja esindaja
Eestis/turustaja) oma Eestis esitatavates reklaamides, seega liheb reklaami mojul ilmselt sama
teed ka teatud osa tarbijatest). Samuti vOib sdna hddldada nt saksa keele hddldusreeglite
kohaselt, kus tédhelihend ’ch’ hddldub h-na, sel juhul hadlduks see ’ro-her’. Vilistada ei saa, et
tarbija hddldab tihelihendi ’ch’ ka variandis ’tsh’ voi ’kh’ nii oleks sona hidldus ’rotsher’ voi
"rokher’, ent neid variante peab apellatsioonikomisjon vdhetdendoliseks.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et Eesti keskmisel tarbijal puutub igapdevane kokkupuude
prantsuse keelega ning sdna ’rocher’ tihendust enamus neist ilmselt ei mdista. Samas ei saa
tarbijat ka tdiesti rumalaks ja tdhelepanematuks pidada — ka paljud inimesed, kes prantsuse
keelt ei oska, omavad tidnu erinevatele meediatele siiski ettekujutust selle keele pohilistest
haildusreeglitest, nt enamus eestlastest teavad, kuidas hddlduvad nimed Chopin, Versailles,
Peugeot vdi sdna sommelier, sama loogika jérgi oskavad enamus eestlastest ka sona ’rocher’
hiildada vastavalt prantsuse keele haildusreeglitele — 'rosee’.

Seega on tdendoline, et enamus tarbijaist tdepoolest ei analiiiisi kaubamérgi FERRERO
ROCHER + kuju elemente semantiliselt ning ei wuuri nende tdhendusi. Ka
apellatsioonikomisjon on seisukohal, et element FERRERO on Eesti tarbijaile tdesti tuntud
pigem vaidlustaja drinime ja kaubamérkides esineva elemendina kui Itaalia perekonnanimena
ja ka sona ’rocher’ eksisteerib tarbijate mélus pigem kui tuntud kaubamérk voi selle osa, mitte
prantsusekeelne kindla tihendusega sOna. Ent fakt, et tarbija ei omista kaubamaérgi
elementidele mingeid semantilisi tdhendusi, et tegemist on keskmise Eesti tarbija jaoks
tdhenduseta sonadega, ei tee kaubamirke FERRERO ROCHER + kuju, Pomep + kuju ning
ROSHEN + kuju dravahetamiseni sarnaseks ega ka mitte assotsieeruvateks.

Taotleja on oma seisukohtades korduvalt r6hutanud, et vaidlustaja véited on paljasonalised
ning tdendamata. Ent sama vdib apellatsioonikomisjoni seisukohalt delda ka taotleja enda
vdite kohta, mille kohaselt on kaubamirgi nr 799546 domineerivaks osaks Sokolaadipallide
kujutis ning sona FERRERO. Mingeid tdendusmaterjale antud véite toetamiseks pole esitatud
ning jéllegi on eksitud pohimdtte vastu, mille kohaselt tuleb kaubamairke analiilisida kui
tervikuid. Kaubamadrgi tihe voi teise elemendi olulisemaks vOi domineerivaks pidamine,
esitamata mingeid tdoendusmaterjale selle kohta, kuidas keskmine tarbija kaubamarki néeb voi
tajub, on ennatlik ning paljasdnaline.
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Arvestades eeltoodut ning juhindudes todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61
ning kuni 30.04.2004. kehtinud kaubaméirgiseaduse § 8 Ig 1 punktist 2 komisjon

otsustas:
vaidlustusavaldust mitte rahuldada.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus kaubamérgi
kaitstavuse kiisimuses, v0ib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamaérgi diguskaitset
vilistava asjaolu vOi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul esitatud, loetakse apellatsioonikomisjoni otsus
joustunuks ja see kuulub tiitmisele.

Allkirjad:

K. Ausmees
K. Tults

T. Kalmet
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