MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 784-0
Tallinnas, 27. novembril 2008. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisug Kissmees (eesistuja), Edith Sassian ja
Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetluses lalksfal OU (aadress: Peterburi tee 83, 11415
Tallinn) vaidlustusavalduse, mille objektiks on ératiameti otsus registreerida tahis "My-My
Bommeonuna Mu-Mu VOlur” (taotlus nr M200300672, registreersoisus avaldatud Eesti
Kaubamargilehes nr 4/2004) klassis 30 OU KOMANCHE@@dress: Punane 42-14, 13619
Tallinn) nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi miggon) laekus 01.06.2004
vaidlustusavaldus, milles vaidlustatakse kaubamavwyi-My Bomme6uuna Mu-Mu Volur”
(taotlus nr M200300672) registreerimine klassis(l8éhv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk,
saago, kohvi aseained; jahu ja muud teraviljasaadiisleib, sai, kondiitritooted ja
maiustused, jaatis; mesi, siirup, parm, kipsetuspdy sool, sinep; aadikas, vurtsikastmed,;
virtsid; jagd OU KOMANCHERO nimele. Vaidlustusavaldus registite
apellatsioonikomisjonis numbri 784 all ja vdeti mdnsse 07.06.2004. Vaidlustusavaldus
anti eelmenetlemiseks komisjoni likmele Kirli Auses’ile.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud riigildivu 2500.R0 tasumist tdendav dokument ning
pbhjendus téenditega.

Esitatud vaidlustusavalduses taotleb Vikstal OUagpitli vaidlustaja) Patendiameti otsuse
registreerida kaubamark "My-MBonme6oruia Mu-Mu Volur” klassis 30 seadusevastaseks
tunnistamist ja tihistamist, kuna see on vastucdudamargiseadusega.

Vaidlustaja margib, et 21.02.2002 on tema nimeggsteeeritud kaubamark "My-My” klassi

30 jargmiste kaupade osas: kondiitritooted, k.a sidgd ja kompvekid. Seega leiab
vaidlustaja, et vastavalt kaubamaérgiseaduse (etiasfaMS - siin ja edaspidi viitab
vaidlustaja alates 01.05.2004 kehtivale kaubam@agissele, kuigi Patendiameti poolt on
registreerimisotsus tehtud enne selle jdustumisy sieega peab vastavalt alates 01.05.2004
kehtivale seadusele kohaldatama kuni 30.04.200drkehkaubamargiseaduse satteid) 8 5 on
kaubamark "My-My” kaitstav.

Vaidlustaja margib, et kaubamargi registreerimisestldumise otsus tehakse juhul, kui
ekspertiisi kaigus tuvastati KaMS 8 9 Ig 1 voi 8riihetatud diguskaitset vélistavad asjaolud
ning ta leiab, et antud juhul on nimetatud digutdaivélistavad asjaolud olemas.

Vaidlustaja votab kokku kaubaméargi olemuse — setibis, mille eesmargiks on eristada ihe
tootja kaupa vdi teenust teise tootja samaliigiiseubast voi teenusest ning Uhtlasi saab labi
toote tuvastada tootja/mudija.

Vaidlustaja viitab KaMS § 9 Ig 1 punktile 6, milk®haselt ei saa Giguskaitset tahis, mis vdib
oma olemuselt tarbijat eksitada kaupade vo0i teendiggi, kvaliteedi, hulga, otstarbe,
vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade tootmiBdeenuste osutamise aja voi kaupade voi
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teenuste teiste omaduste suhtes. Vaidlustaja maegibstjad teavad Vikstal OU kaupa, mis
on markeeritud kaubamargiga "My-My” ning teavaduhkauba kvaliteeti ja vaartust. OU
KOMANCHERO nimele registreeritud kaubamark "My-Myonmeonuna Mu-Mu Volur”
vOib tarbijat eksitada kaupade tootja/mulja suhtesa ei saa loota, et iga ostja kontrollib
pakendil tootja voi midja nime.

Edasi viitab vaidlustaja KaMS § 10 Ig 1 punktidélg 2, mille alusel ei saa Giguskaitset
kaubamark:

1) mis on identne varasema kaubamargiga, mis aruda@iguskaitse identsete kaupade voi
teenuste tahistamiseks

2) mis on identne v0i sarnane varasema kaubaméangigaon saanud diguskaitse identsete
vOi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistakssekui on tdenaoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubana&sptsieerumine varasema kaubamargiga

Vaidlustaja leiab, et sdnade My-My esinemine kaulbais teeb OU KOMANCHERO
kaubamargi Vikstal OU kaubamaérgiga identseks nidéemad kaubamérgid on registreeritud
identsete kaupade tahistamiseks.

Vaidlustaja nimele registreeritud kaubamargi "My-Myiguskaitse ulatus maaratakse
registrisse kantud kaupade ja teenuste loetelugandiitritooted. Seega leiab vaidlustaja, et
tal on Gigus keelata kolmandatel isikutel kasut@igaskaitse saanud kaubamargiga identseid
tahiseid kaupade ja teenuste puhul, mis on iderkaadade vdi teenustega, mille suhtes on
kaubamark kaitstud, kui on t6en&oline kaubamaérgvéinetamine tarbija poolt, sealhulgas
tahise assotsieerumine Giguskaitse saanud kaub@maRgllest jareldab vaidlustaja, et OU
KOMANCHERO ei v0i kasutada kaubamarki "My-MBonme6nuna Mu-Mu Volur”
kondiitritoodete tahistamiseks. Samuti méargib vasthja, et Vikstal OU ei ole lubanud OU-|
KOMANCHERO kasutada tahist My-My nende kaupadestamiseks, kuna on téen&oline
tahiste aravahetamine tarbija poolt.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 4, 9 fing § 10, 14 ja 41 palub Vikstal OU
tunnistada Patendiameti otsus seadusevastaseksehjtetdks ning mitte registreerida
kaubamarki "My-MyBosme6uuia Mu-Mu Valur’ OU KOMANCHERO nimele.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

- valjavote Patendiameti online-andmebaasist kaulginiity-My Bomme6nuna Mu-
Mu Volur” avaldamise kohta

- valjavdte Patendiameti online-andmebaasist OU-lkstdi kuuluvast kaubamargist
"My-My”

- valjavote Kaubamargilehest 4/2004 — kaubamargi 'Ny-Bomme6oauna Mu-Mu
VOlur” avaldamise kohta

- valjavdte Krediidiinfo lehekiiljelt - OU Vikstal Bdardi koopia

- riigildivu maksmist tdendav dokument

09.06.2004 teatas apellatsioonikomisjon vaidlustalslise menetlusse vdtmisest OU-le
KOMANCHERO ning edastas kaebuse arakirja. 08.074238us apellatsioonikomisjon OU-
| KOMANCHERO edastada oma seisukoht antud asjasdéduu jooksul vaidlustusavalduse
menetlusse vdtmise paevast arvates. OU KOMANCHER@ seisukohti pole esitanud.
14.02.2008 palus apellatsioonikomisjon OU-l Vikseditada oma I6plikud seisukohad
vaidlustusavalduse nr 784 kohta, mida vaidlustajéeki.

Oma ldplikes seisukohtades jaab vaidlustaja eelhestatu juurde ning palub endiselt
tihistada Patendiameti otsus registreerida kaubbativy-My Bonme6uauna Mu-Mu Volur”
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OU KOMANCHERO nimele, kuna selline tegevus on vakis kaubamargiseadusega.
Vaidlustaja réhutab, et sdnade My-My esinemine kandrgis teeb OU KOMANCHERO

nimele registreeritud kaubamargi identseks OU \dkkaubamargiga "My-My” ning see on

saanud Oiguskaitse identsete kaupade tahistamiseks.

OU Vikstal rdhutab, et ei ole andnud OU-le KOMNCHERuba tahist My-My sisaldava
kaubamargi kasutamiseks, kuna tdenaoline on kaulk@ed aravahetamine ja
assotsieerumine tarbija poolt.

17.04.2008 edastas apellatsioonikomisjon vaidlastdpplikud seisukohad OU-le
KOMANCHERO ning palus Uhtlasi esitada ka omapooldéglikud seisukohad. Seda
vOimalust taotleja aga ei kasutanud.

Komisjon alustas kirjalikku I6ppmenetlust 26.08.800
Otsuse pohjendus:

Komisjon, hinnanud esitatud vaidlustusavaldust jaidntdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Esmalt méargib komisjon, et taotleja ei ole komig@roma seisukohti esitanud. Komisjonil
puuduvad taotleja vastuvaited. Komisjon saab jaddd et taotleja ei ole oma diguste kaitsest
huvitatud.

Teisalt tuleb kédesoleva asja sisuliseks labivaataksi kdigepealt valja selgitada vaidluse liik
ja kasutatav terminoloogia.

01.05.2004. a. j6ustus uus kaubamargiseaduse stofaki{edaspidi uus KaMS), mille § 72 Ig
5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patendianmtidt®tsuse vaidlustamisel ja uue otsuse
tegemisel kohaldatakse Patendiameti otsuse tegenaigé kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutaksg@ uue menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist. 01. mail 2004. a. joustus toostasuli Giguskorralduse aluste seadus
(edaspidi TOAS). Uue KaMS § 41 Ig 2 ja TOAS §-de-4% ja § 50 Ig 2 mdttes on kaebuse
(protesti) n&aol tegemist vaidlustusavaldusega. &e¢gleb OU-d Vikstal kasitleda
vaidlustajana ja OU-d KOMANCHERO kaubamérgi taetieg.

Kéesolevas asjas tuleb hinnata, kas kaubamargile-Myl Bome6uuiia Mu-Mu Volur”
diguskaitse andmine on vastuolus kuni 30.04.2004héinud KaMS-ga.

OU Vikstal juhatuse liige Stanislav Gaiduk on one@sskohtades viidanud praegu kehtivale
kaubamargiseadusele, ent Patendiameti registremtsnis kaubamargi "My-My
Bommeonuna Mu-Mu Volur” (reg. taotlus M200300672, avaldatuddi Kaubamargilehes nr
4/2004) registreerimiseks on tehtud 18.02.2004g&enagu eelpool viidatud, tuleb antud
juhul kohaldada vana, kuni 30.04.2004 kehtinud Kafg@aktsiooni. Vaidlustaja leiab, et uue
KaMS jargi on Patendiamet eksinud § 9 Ig 1 ja &d$tu. Komisjon tapsustab seega, et vanas
(kuni 30.04.2004 kehtinud) KaMS-s vastavad vaidijasesitatud seadusepunktidele vastavalt
§7Ilg1ljasgs.

Tapsemalt viitab vaidlustaja uue KaMS 8 9 Ig 1 6lenillele vastab vanas KaMS-s 8 7 Ig 1
p 6, vastavalt millele ei registreerita kaubaméaagkaubamarke, mis oma olemuselt vdivad
tarbijat eksitada kaupade vdi teenuste liigi, kealdi, hulga, otstarbe, vaartuse, geograafilise
paritolu, kaupade tootmise vOi teenuste osutamijsevai kaupade v0i teenuste teiste
omaduste suhtes.

Vaidlustaja leiab, et tarbijad tunnevad nende (O[D(st_z_il) kauba, mis on markeeritud
kaubamargiga My-My, kvaliteeti ja vaartust ning OCKOMANCHERO kaup, mis on
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markeeritud téhisega "My-MyBoame6ouuia Mu-Mu Volur”, vdib tarbijat eksitada kauba
tootja/mllja suhtes.

Praegu kehtiva KaMS § 10 I6ike 1 punktidele 1 jsa&tavad vanas KaMS § 8 16ike 1 punktid
1 ja 2, mille jargi kaubamargina ei registreeritaukaméarke, mis on identsed teise isiku
nimele identsete kaupade vdi teenuste tahistamisegstreeritud vOi registreerimiseks

esitatud varasema kaubamargiga ning kaubamarginagestreerita kaubamérke, mis on
identsed vOi &ravahetamiseni sarnased vOi assatg&e teise isiku nimele samaliigiliste

kaupade v0i teenuste tahistamiseks registreerifiidregistreerimiseks esitatud varasema
kaubamargiga, kui registreerimiseks puudub teike idgrjalik luba.

Vaidlustaja leiab, et sdnade My-My olemasolu OU korchero kaubamargis "My-My
Bomme6unna Mu-Mu Volur”, teeb selle margi identseks OU Vikiskaubamargiga My-My,
mis on registreerimiseks esitatud samaliigilistegede tahistamiseks klassis 30.

Vaidlustaja (varasem) kaubamark:

prioriteediga 01.08.2000, registreeritud klassis 30kondiitritooted, k.a kipsised ja
kompvekid.

Taotleja (vaidlustatud) kaubamark:

My-my Bonwe6bHuuya
Mu-Mu Voélur

esitatud registreerimiseks 29.04.2003 klassis ¥ohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk,
saago, kohvi aseained; jahu ja muud teraviljasaadiisleib, sai, kondiitritooted ja

maiustused, jaatis; mesi, siirup; parm, kipsetuspd| sool, sinep; aadikas, virtsikastmed,;
virtsid; ja§ klassis 35 jae- ja hulgimutgiteenused (kolmandatele isikutele)

Vana KaMS 8§ 7 Ig 1 p 6 kdesolevas asjas kohaldéneekuulu, vaidlustatud kaubamargi
puhul puudavad absoluutsed kaubamargi registresgghkeeldumise alused. Oma olemuselt
ei eksita vaidlustatud kaubamark tarbijat kaupdaideenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe,
vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade tootmisgeenuste osutamise aja voi kaupade voi
teenuste teiste omaduste suhtes.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamarkvarasem kaubamark. Mdlema kaubamargi
puhul klassis 30 loetletud kaupu saab pidada @dtldentseks (kondiitritooted) ja tlejaanud

osas samaliigilisteks. Vaidlustaja ei ole oma kkja ndusolekut taotleja kaubamargi

registreerimiseks andnud.

Vorreldavad kaubamargid ei ole identsed ega takdstatseid kaupu vana KaMS §81g1p 1
mottes, kuid need kaubamargid on aravahetamisemasad, s.h assotsieeruvad vana KaMS §
81g 1 p 2 mottes.



Komisjon ndustub vaidlustajaga, et identse sGnakoatsiooni My-My olemasolu mdlemas
vaatlusaluses kaubamargis muudab need aravahetasgsaaseks ja assotsieeruvaks. Kuna
erinevused téhise I6puosas on kehvemini tajutavad olulisem roll on algusel, siis on
iimne, et tarbija tajub vaidlustatud mérgis kdiggegvamini sdnakombinatsiooni My-My.

Kui tarbija tunneb OU Vikstali kaubamarki My-My rgrkohtab turusituatsioonis kaubamarki
"My-My Bonme6nuia Mu-Mu Volur”, vib ta arvata, et tegemist on satraikast parineva
tootega ning tarbijal on selle tootega seoses &wdeootused ja tdepoolest voib toimuda
tarbija eksitamine.

Kaubamarkide segiajamise teeb vaga tdenaoliselsgdaet nii OU Vikstal kaubamark My-
My kui ka OU KOMANCHERO kaubaméark "My-MyBonme6runa Mu-Mu Valur® on
registreerimiseks esitatud klassis 30 identsekelrdjitritooted) ja samaliigilistele kaupadele.
Seega leiab komisjon, et kuna OU KOMANCHERO kaubdni#ly-My Bonme6uuna Mu-

Mu Volur’ sisaldab OU Vikstal kaubamarki My-My ningkuna antud markidega
markeeritavad tooted on osaliselt identsed ja sagitisked, on kaubamarkide &ravahetamine
tarbija poolt vaga tdenaoline ning esineb vana KaBI8B Ig 1 p 2 registreerimiseks
keeldumise alus.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes TOAS § 61j R0rD4.2004. a kehtinud KaMS § 8 Ig
1 p 1ja 2, apellatsioonikomisjon

otsustas:

rahuldada OU Vikstal vaidlustusavaldus, tihistada Rtendiameti otsus nr
7/IM200300672 kaubamargi "My-My Bommedonnuma Mu-Mu Volur®  (taotlus

M200300672) registreerimise kohta OU KOMANCHERO ninele klassis 30 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsionikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $jomi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju

Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisisuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ts@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmisotsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
K. Ausmees
E. Sassian

E. Hallika



