MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 774-o0

Tallinnas, 17. juulil 2008.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisugs Beilo (eesistuja), Rein Laaneots
ja Evelyn Hallika, vaatas kirjalikus menetlusesil&esti ariihingu AS-i Mediato

(registrikood 10308992, Méaekalda 2, 72212 Turi,&kedindavad patendivolinikud Kaie
Puur ja Kalev K&osaar) vaidlustusavalduse kaubami&egserdom (reg nr 14892)
valismaise juriidilise isiku Kaiserdom-Privatbrager Bamberg Worner KG

(BreitackerstraRe 9, 8600 Bamberg DE, keda esimtpatendivolinikud Villu Pavelts

ja Indrek Eelmets) nimele klassides 30 ja 32 reggstmise otsuse tlhistamiseks.

Vaidlustusavaldus registreeriti apellatsioonikomig$ 22. aprillil 2004 numbri all 774
ja anti eelmenetlemiseks Priit Lellole.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. 27. veebruaril 1995 on Patendiamet registredritaiserdom-Privatbrauerei Bamberg

Worner KG (edaspidkaubaméargiomaniknimele sénalise kaubamargi Kaiserdom (reg
nr 14892). Kaubamargi registreering on kehtiv. Kamkrk on registreeritud jargmiste

kaupade suhtes:

Klass 30:kogu klassi ulatuses, esmajoones jaétis ja tgmegtatud maiustused;
Klass 32kogu klassi ulatuses, esmajoones 06lu ja 6llesachasegid.

2. 22. aprilll 2004 esitas AS Mediato (edaspiginidlustusavalduse esitgja
Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi apellatsioonikomisjon
vaidlustusavalduse kaubamargi Kaiserdom registrgarkehtetuks tunnistamiseks.

Vaidlustaja p&hiseisukohad

3. Vaidlustusavalduse kohaselt kaubamark Kaiserdagistreeriti Eestis 27. veebruaril
1995 klassides 30 (esmajoones jaatis) ja 32 (esmego Olu). Vastavalt kehtivale
alkoholiseadusele peab igasugune Eestis miudahalksealhulgas ka 6lu) olema
registreeritud Riiklikus alkoholiregistris. Vastdvaiikliku alkoholiregistri andmetele

toodet, mis oleks téhistatud kaubamargiga Kaiserdtkoholiregistris registreeritud ei
ole ega ole ka olnud.

4. Riiklik alkoholiregister tegutseb alates aasi®9, kuid registrisse kanti ka eelnevad
1995. aastast alates peetud andmebaasi kandeda $eethendatud, et Kaiserdom
nimelist 6lu vdi muud alkohoolset jooki Eestis almtaastast 1995 muudud ei ole ning
jarelikult on ka mooddas katkematu viieaastane #enak, mille jooksul
kaubamargiomanik oleks pidanud oma kaubamarki kasat Vaidlustusavalduse
esitajal puuduvad andmed ka selle kohta, et Eesdg&s muiuidud kaubamérgiga
Kaiserdom téhistatud jaatiseid voi teisi maiusklassist 30.
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5. Vaidlustusavalduse esitaja selgitab, et AS Medi KaMS § 19 Ig 1 méttes asjast
huvitatud isik, sest 8. aprilll 2004 esitas ninteth arilhing Patendiametile taotluse
registreerida klassis 32 kaubamark KAISER ning émadlt tdendoline, et ekspertiisi
kaigus vastandab Patendiamet varasema kaubaméasgird@m registreeringu.

6. Neil kaalutlustel palub vaidlustusavalduse gsitdaMS 8 19 Ig-te 1 ja 2 alusel
tunnistada kaubamargi Kaiserdom registreeriminesi$a30 ja 32 kaubamargiomaniku
nimele kehtetuks.

7. Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised malidrj

- valjavote riiklikust alkoholiregistrist toote nimetega ,KAISERDOM*
registreerimise kohta (2 lehel, 19. aprill 2004);

- kaubamargi KAISER (taotluse nr M200400505) regestraise avaldus (1
lehel);

- AS Mediato 27. veebruaril 2004 vélja antud voliKikilehel);
- Maksekorraldus vaidlustusavalduselt riigildivu tasse kohta (1 lehel);

- Interneti véljavote krediidiinfo lehelt AS Mediategevusala kohta (1 lehel, 14.
marts 2006).

Kaubamargiomaniku pdhiseisukohad

8. Kaubamargiomanik esitas vaidlustusavalduseletusas 31. augustil 2004.
Kaubamargiomanik margib, et vaidlustusavalduseesge ajal kehtinud KaMS § 18 Ig
1 kohaselt on kaubamargiomanik kohustatud kaubamédsutama, kusjuures
kaubamargi kasutamiseks loetakse nimetatud sea@luselg-s 3 toodud toimingud.
Paragrahv 5 Ig 3 kohaselt loetakse kaubamérgi &asséks kauba vOi pakendi
tahistamist kaubamargiga, kaubamargiga tahistatughkde pakkumist mudgiks, nende
turustamist ja ladustamist mutgi eesmargil ningdeamiérgiga tahistatud kaupade vélja-
ja sissevedu. Nimetatud toimingud on téendatudérgfjevaga: vaidlustusavalduse
esitaja toodab litsentsilepingu alusel alkoholijoagklim Beam & Cola“. Tahis
Kaiserdom on maérgitud nimetatud toote pakendil. éduone jook on mudgil ka Eestis.
Toodet ,Jim Beam & Cola“ toob maale ja turustab tEe&S Tridens. Lisatud on
valjatrikk AS Tridens kodulehelt. Eeltoodu t6endaubamargi kasutamist klassi 32
kaupade osas.

9. Taiendavalt margib kaubaméargiomanik, et KaM98dL1 kohaselt on kaubamargi
registreerimise kehtivuse vaidlustamise 0&igus &inakjast huvitatud isikutel.
Vaidlustusavalduse lisast nr 3 nahtuvalt on AS Mgdiesitanud taotluse kaubamargi
KAISER registreerimiseks tksnes klassis 32. Sarautble AS Mediato selgitanud,
milles tema asjasthuvitatus klassi 30 osas seis®®éga tuleb jareldada, et AS Mediato
ei ole asjast huvitatud isik tuhistamaks kaubam&tkiserdom klassis 30. Sellest
tulenevalt palub kaubamargiomanik jatta vaidlustatduse rahuldamata.

10. Kaubamargiomanik esitas apellatsioonikomisgjiilgmised materjalid:
- toote ,Jim Beam & Cola“ pildid (2 lehel);
- toote Jim Beam Cola ostutSeki koopia (1 lehel,a@bust 2004);

- valjatrikk AS Tridens kodulehekdljelt alkoholi higkirjast (Jim Beam & Cola
kohta, 1 lehel, 31. august 2004);

- kaubamargitaotleja 9. septembril 2004 vélja antwidkii (1 lehel);



- kaubamargi KAISER registreeringu valjatrukk Patenuti kaubamarkide
andmebaasist (1 lehel, 11. november 2005);

- véljatrukk WIPO Madrid Express andmebaasist kaulbpgmaKAISER
registreeringu kohta (2 lehel, 9. veebruar 2006);

- valjatrikk AS Mediato kodulehelt toote ,KAISER Bfekohta (1 lehel, 9.
veebruar 2006).

Vaidlustusavalduse esitaja 1. detsembri 2004 taieadad seisukohad

11. Vastuseks kaubamargiomaniku seisukohale teed&ustusavalduse esitaja, et
kaubamargiomaniku tdéendid ei kinnita kaubaméargukasist KaMS § 5 Ig 3 mdistes.

Lisa 1 kujutab endast kahte kuupaevadeta fotoetgdim Beam & Cola" pakendist,

millel on toote pakendajana margitud kaubamargstegeringu nr 14892 omanik
Kaiserdom-Privatbrauerei. Tdepoolest kaubaméargidknanimetus sisaldab endas the
osana ka kaubamargina registreeritud séna ,Kaisetdkuid esitatud pakendil ei taju

tarbija sellist tahist kindlasti mitte kaubamaéargineaid ikkagi ainult pakendaja

arinimena. Toote ,Jim Beam ja Cola“ pakendil ei Kigioneeri sona ,Kaiserdom*

kaubamargina, sest see ei taida seal kaubamariispditesannet — ei erista Uhe tootja
kaupu teise tootja samaliigilistest kaupadest. &esgole toote ,Jim Beam & Cola®

pakend tahistatud kaubamargiga Kaiserdom ning taditdfotod on k&esolevas

kaubamargivaidluses asjasse mittepuutuvad.

12. Teise tdendina esitatud ostutSeki kohta méwgiblustusavalduse esitaja, et see
naitab, et 31. augustil 2004 on Stockmanni kaugluestetud toode nimetusega ,Jim
Beam Cola“. Eespooltoodud pdhjustel aga ei ole ¢ogdim Beam Cola“ antud
kaubamargivalduses asjassepuutuv ning seega eia@eidagi ka selle toote ostutSekk.

13. Ka lisa 3 on toote ,Jim Beam & Cola“ kohta —ljatiikk AS-i Tridens
kodulehekuljelt. Siingi jadb selgusetuks, mida jadlks t6endab nimetatud valjatrikk
kaubamargi Kaiserdom kasutamist Eestis.

14. Sellest tulenevalt ei ole vaidlustusavalduséajes hinnangul kaubamargitaotleja
esitanud Uhtegi dokumenti, mis tdendaks, et kaubdarkéiserdom on Eestis klassi 30
ja 32 kuuluvate kaupade osas kasutatud. Kaubanmiagii ei ole mitte millegagi
tdendanud, et kaubamargiga Kaiserdom oleks kld&sg 32 kuuluvaid kaupu tahistatud,
selliseid kaupu muugiks pakutud, turustatud, leatusk v6i neid imporditud, eksporditud
ei nimetatud ajavahemikul ega ka hilisemal ajalm&a ei ole kaubamargiomanik
esitanud mingeid m&juvaid pdhjuseid, miks ei oldgtud KaMS § 18 Ig 1 ndudeid.

Kaubamargiomaniku 11. novembri 2005 taiendavad seikohad

15. 11. novembril 2005 esitatud taiendavates selsakles leiab kaubamargitaotleja, et
apellatsioonikomisjon saab hinnata kaubamargi kasiskohustuse taitmist voi
kasutamata jatmist alles siis, kui on taidetudirginus, et vastava ndude on esitanud
asjast huvitatud isik. Sama nfue on séatestatuduka kaubamaérgiseaduses (8§ 53 Ig 1).
Kaubamargiregistreeringu kehtetuks tunnistamistsa&h nduda Uldhuvides ning no
suvaline isik tdnaval.

16. Vaidlustusavalduses on pdhjendatud ASi Medigfast huvitatust asjaoluga, et AS
Mediato on esitanud kaubamargitaotiuse (M200400508hise KAISER
registreerimiseks klassis 32 ning ,on ulimalt tGalivée, et ekspertiisi kdigus vastandab
Patendiamet varasema kaubamaérgi Kaiserdom regisigeé Vaidlustusavalduses



esitatud AS-i Mediato asjast huvitatuse p6hjendus seega hipoteetiline ja
paljasdnaline.

17. Tuginedes Patendiameti kaubaméarkide andmeb@asisle, on vaidlustusavalduses
viidatud kaubamark KAISER juba 30. juunil 2005 stggeritud AS-i Mediato nimele.
Niisiis, vastupidiselt vaidlustusavalduses eeldgtei ole Patendiamet ekspertiisi kdigus
kaubamarki Kaiserdom vastandanud. Eelnevast tuddnem ilmne, et AS-il Mediato
puudub ning puudus juba vaidlustusavalduse esieanmagal Oigustatud huvi
kaubamargiregistreeringu nr 14892 kehtetuks tuamisteks, mistottu tema néol ei ole
tegemist ajast huvitatud isikuga KaMS § 19 Ig ktiduses.

18. AS Mediato ei ole millegagi tdendanud oma dsjasvitatust. Seega ei pea
kaubamargi Kaiserdom omanik esitama mingeid tdehkaiilbaméargi kasutamise kohta
ja apellatsioonikomisjon ei pea andma (ja ei sa@aphinnangut olukorrale ning juba
varem esitatud tdenditele, kas kaubamarki Kaiserdomkasutatud vdi mitte, kuna
vaidlustusavalduse esitaja ei ole asjast huvitestild

Vaidlustusavalduse esitaja 12. detsembri 2005 téidavad seisukohad

19. Vastuseks kaubamargiomaniku seisukohale teaafustusavalduse esitaja, et
tdepoolest on Patendiamet 30. juunil 2005 regigtrad AS-i Mediato kaubamargi
KAISER klassis 32 ilma, et oleks ekspertiisi kdigastandanud varasemat kaubamarki
Kaiserdom. Seega on tdna kaubamargiregistris kl@xsnii kaubamark Kaiserdom kui
ka kaubamark KAISER.

20. Vaidlustusavalduse esitaja r6hutab, et kaubenkaiserdom ei ole Eestis alates
selle registreerimisest 27. veebruaril 1995 kasdtatning seega ei ole
kaubamargiomanik taitnud KaMS-is ettendhtud kaulsjgmiasutamiskohustust. AS
Mediato on jatkuvalt seisukohal, et vastavalt v&aS § 19 Ig 1 tuleks kaubamaérgi
Kaiserdom registreerimine tiihistada.

21. Tanase tiheda konkurentsiga alkoholiturul ole&ksbamargi Kaiserdom turuletulek
ning kasutamine sarnastel toodetel paralleelse# furul oleva kaubamargiga KAISER,
tarbija suhtes ebaaus ning kahjustaks otseselt A&8idib arihuve. Séltumata asjaolust,
et Patendiamet on registrisse kandnud mdlemad kadulggd, oleks varasema

kaubamargi Kaiserdom omanikul edaspidi teoreelilis&imalus taotleda hilisema

kaubamargi KAISER tuhistamist. Seega on AS Medkaadlasti antud vaidluses asjast
huvitatud isikuks.

Kaubamargiomaniku 9. veebruari 2006 taiendavad seigkohad

22. Taiendavates seisukohtades jaavad kaubamdlgjtde AS Mediato uued vaited
arusaamatuks. Nende vaidete valguses saaks AS tdgilimda asjast huvitatud isikuks
vaidlustamaks Uksk&ik millist alkoholiturule tuleveoote kaubamarki, kuna see
suurendab veelgi tihedat konkurentsi turul, seetéithendades AS-i Mediato kaivet ja
kasumit ning kahjustades seega tema arihuve. Miglygab ebaausususse tarbijate
suhtes, siis tuleb markida, et tarbijale on laieotévalik just kasulik. Samuti jaab
selgusetuks, milles seisneb kaubamaéargi Kaiserdonandm teoreetiline vdimalus
taotleda kaubamargi Kaiser tuhistamist ja miks pdedubamargi Kaiserdom omanikul
see huvi olema. AS Mediato ei ole millegagi t6endhsellise vbimaluse ega huvi
olemasolu. Pigem peaks KaMS § 52 Ig 3 alusel sehiavi olema Austria arithingul
Brau-Union Osterreich AG, kelle toote edasimuija Af&diato on ning kelle
kaubamargi AS Mediato tundub olevat enda nimelestegerinud.



Vaidlustusavalduse esitaja 16plikud seisukohad

23. 14. martsil 2006 esitas vaidlustusavaldusejesiteelkord tdiendavad seisukohad
réhutades kaubamargi Kaiserdom kasutamata jatmssgad asjaolusid ja AS Mediato
huvitatust vaidlustusavalduse esitamiseks.

24. 12. novembri 2007 I6plikes seisukohtades rdbkse, et AS Mediato on
registreeritud kaubamargi KAISER omanik ning tuabstseda kaubamarki kandvaid
tooteid Eestis. Kaubaméarkide KAISER ning Kaiserdearnasus on ka AS Mediato
huviks viimatinimetatud kaubamargi kustutamiselisegtst. Kaubamaéargitaotleja ei ole
oma kaubamarki Eestis kasutanud. Seetdttu on widlavalduse esitaja kasutanud oma
seadusest tulenevat Oigust taotleda sellise kaulgamégistrist kustutamist. Koike
eelnevat kokkuvottes palub vaidlustusavalduse jasitkaubamargi Kaiserdom
registreering kehtetuks tunnistada.

Kaubamargiomaniku I6plikud seisukohad

25. Kaubamargiomanik esitas [8plikud seisukohad detsembril 2007.
Kaubamargiomanik selgitab, et tdnaseks on kaubarK®SER registreeritud AS
Mediato nimele. Seega, erinevalt vaidlustusavaldesiaja poolt vaidetust, ei ole
kaubamark Kaiserdom saanud takistuseks téhise KRIBEjistreerimisele. Nonda ei
ole AS Mediato asjast huvitatud isik kaubamargisead mdistes ega saa nduda
kaubamargi  Kaiserdom registreeringu tuhistamist. saks sellele  kasutab
kaubamargiomanik jatkuvalt oma kaubamarki Kaiserdaritegevuses ning toodete
tahistustes. Ulejaanud osas jaab kaubamargiomaaniisemalt esitatud seisukohtade
juurde paludes jatta vaidlustusavalduse rahuldamata

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

26. Apellatsioonikomisjon, analtisinud vaidlustwdduse esitaja ja
kaubamargiomaniku seisukohti ning hinnanud apétlatskomisjonile esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuseses, leiab jargmist.

27. Kaesolevas vaidluses on pdhikisimusteks, kasM&fliato on asjast huvitatud
isikuks, kellel on Gigus taotleda kaubamérgi Kaisen registreeringu kehtetuks
tunnistamist ning kas kaubamaérgi Kaiserdom kasutamviieaastase ajavahemiku
jooksul on téendatud. Apellatsioonikomisjon nduskalnbamargiomaniku seisukohaga,
et kaubamargi kasutamise hindamise eeltingimuseteb ttuvastada, kas isikul on
Oigustatud huvi kaubamargi registreeringu kustusamivastu. Seetfttu votab
apellatsioonikomisjon esmalt seisukoha vaidlustakhise lubatavuse kiisimuses.

28. Toostusomandi diguskorralduse aluste seadGSd@4 satestab, et enne 2004. aasta
1. maid apellatsioonikomisjonile 2004. aasta 1.ninkehtinud kaubamargiseaduse § 19
alusel esitatud vaidlustusavaldustele ning enne 4200aasta 1. maid
apellatsioonikomisjonile 2004. aasta 1. maini kaldi kaubamérgiseaduse § -de 24 ja
24" alusel esitatud kaubamérgi registreerimise keksettunnistamise taotlustele
kohaldatakse 2004. aasta 1. maini kehtinud kaulgisg@dust ning nende labivaatamise
kohta kehtivaid vaidlustusavalduste labivaatanggtiteerivaid satteid.

29. Vaidlustusavalduse esitamise ajal kehtinud KaBS19 Ig 1 kohaselt kui
kaubamargiomanik ei ole 5 aasta jooksul kaubaméggistrisse kandmise p&evast
arvates voi hiliem katkematu viieaastase ajavahenjokbksul ilma mdjuva pdhjuseta



taitnud kdesoleva seaduse paragrahv 18 ndudeitjabrasjast huvitatud isikul digus
vaidlustada kaubamargi registreerimise kehtivust.

30. Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et asjastitatud isikuks on iga isik, kelle
digusi ja kohustusi vbib kaubamargi registreeringjutada. Neid digusi ja kohustusi ei
ole vdimalik ammendavalt maaratleda ja tuleb hiangakordselt l1&htudes konkreetse
vaidluse asjaoludest.

31. Vaidlustusavalduse esitamisel p6hjendas AS ddediuvi kaubamargi Kaiserdom
registreerimise vaidlustamiseks asjaoluga, et uatdja on esitanud taotluse kaubamargi
KAISER registreerimiseks. Poolte vahel ei ole vastl] et Patendiamet on 30. juunil
2005 otsustanud registreerida kaubaméargi KAISERIlusiusavalduse esitaja nimele.
Seetbttu ei saa huvi kaubamargi Kaiserdom registnése vaidlustamiseks tuleneda
enam kaubamargi KAISER pooleliolevast registreesimenetlusest. Niisamuti ei saa
margi registreerimise kehtivuse vaidlustamist digda pelgalt asjaoluga, et
kaubamargiomanik pole taitnud kaubamargi kasutarmkigaistust (KaMS 8§ 18 Ig 1),
kuna seadus ei nae ette isikute 8igust taotledgsmiud” kaubamarkide kustutamist
ainuiksi kaubamargiregistri korrastamise eesmaebi, siis Uldistes huvides. Vastavalt
KaMS § 19 Ig-le 1 peab selleks olema vaidlustushise esitaja subjektiivsete diguste
ja kohustustega seostatav huvi.

32. Sellegipoolest leiab apellatsioonikomisjon, A$-il Mediato on 0Oigus taotleda
kaubamargi Kaiserdom registreerimise osalist kastigt. Apellatsioonikomisjon
ndustub vaidlustusavalduse esitajaga, et olukorkas, kaubamargi registreerimise
tulemusena on diguskaitse mdlemal kaubamargil, aasema kaubamargi Kaiserdom
omanikul véimalus taotleda hilisema kaubamargi KBRS registreeringu tlhistamist.
Kaubamargi kasutamise kohustuse tadithud tahise iklampeab olema Giguslik
vOimalus  kaitsta ~oma  registreeritud  kaubamargist lenevaid  &igusi.
Kaubamargiomanikul vdib olla huvi oma kaubamargiiditsstamise vdimalusega
kaasneva ebakindluse vahendamiseks, astudes selfghkohaseid samme, nditeks
vaidlustades ise samaliigiliste kaupade ja teentidiestamiseks registreeritud sarnase
varasema kaubamargi, mida tegelikult ei kasutakalasi on vaidlustusavalduse esitaja
selgitanud, et kaubamargi Kaiserdom turuletulekgnkasutamine sarnastel toodetel
paralleelselt juba turul oleva kaubaméargiga KAISERhjustaks AS Mediato arihuve.
Seega on vaidlustusavalduse esitaja sooviks vablankizhest sarnasest kaubamargist
tuleneda voivate konfliktide tdendaosust.

33. Kaubamark Kaiserdom on registreeritud klassi@@sja 32 nimetatud kaupade
suhtes. Klassis 32 loetletud toodete osas on regigud ka kaubamark KAISER,

millised on samaliigilised kaubamargi Kaiserdom padega. Klassi 30 kaupade osas
kaubamarki KAISER registreeritud ei ole ning vagtlisavalduse esitaja kaubamargiga
tahistatavad kaubad ei ole identsed ega samal@giliklassis 30 loetletud kaupadega
(kogu klassi ulatuses, esmajoones jaatis ja teiskdtatud maiustused

34. Apellatsioonikomisjoni hinnangul voib vaidlusavalduse esitaja olla asjast
huvitatud isikuks kaubamargi registreerimise kalket tunnistamisel kaubamargiga
tahistatavate identsete ja samaliigiliste kaupad®es. Nii on ka vaidlustusavalduse
esitaja pdhjendanud huvi kaubamargi registreerirhedgetuks tunnistamiseks mélema
tahise omaniku tegutsemisega alkoholiturul dlle@edmiitjatena. Vaidlustusavalduse
esitaja huvi kaubamargi Kaiserdom vaidlustamiselesdis 30 registreeritud kaupade
osas, apellatsioonimenetluses tdendatud ei ole.

35. Neid asjaolusid arvesse vottes leiab apellatgkomisjon, et vaidlustusavalduse
esitaja on digustatud taotlema kaubamargi Kaiserd@yistreerimise kehtetuks
tunnistamist klassis 32 loetletud kaupade osas.
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36. Eeltoodud jareldusi silmas pidades kontrollgeliatsioonikomisjon alljargnevalt,
kas kaubamargi Kaiserdom kasutamine on tdendatadsikl 32 loetletud kaupade
suhtes.

37. KaMS § 18 Ig 1 kohaselt kaubaméargiomanik onuktdtud kaubamarki kasutama,
kusjuures kaubamargi kasutamiseks loetakse kaessleaduse paragrahv 5 I6ikes 3
toodud toimingud. Vastavalt KaMS 8 5 Ig-le 3 kauldagn kasutamiseks loetakse kauba
vOi pakendi tahistamist ja osutamist; kaubaméargighistatud kaupade pakkumist
mutgiks, nende turustamist ja ladustamist mulgméegil; kaubamargiga viidatud
teenuste pakkumist ja osutamist; kaubamargigatéibt kaupade vélja- ja sissevedu
ning kaubamargi kandmist majandus- ja aridokumeirdid reklaammaterjalidele ja
kauba kasutusopetusele.

38. Euroopa Kohus on selgitanud, et kaubamargithasan pdhjendatud juhul, kui teda
on kasutatud koosk®dlas tema pdhieesmargiga, mideksgada kaubamargiga kaitstud
kaupade ja teenuste algupdra nendele kaupadeleejudtele turuosa loomiseks ja
sdilitamiseks, tegelikuks kasutuseks ei loeta (&sienboolse iseloomuga kasutamist,
mille ainsaks eesmargiks on sdilitada kaubamargagdud Gigusi. Peale selle nduab
kaubamargi tegeliku kasutamise tingimus, et kaulbkimdmis on asjaomasel
territooriumil kaitstud, oleks kasutatud avalikjatvaljapoole suunatult.

39. Kaubamargi kasutamise t6endamise kohustus lakabbamargiomanikul.
Kaubamargiomanik on kaubamargi Kaiserdom kasutatdsedamiseks esitanud toote
Jim Beam & Cola kaks pilti, nimetatud toote ostkideopia ja valjavotte Tridens AS-i
kodulehelt, millest nahtuvalt kuulub Jim Beam & €wohiudavate alkohoolsete toodete
valikusse.

40. Kaubamargi kasutamise tdendamiseks osutab k@irgiomanik toote Jim Beam &
Cola pakendile (purgile), millele on méargity@anned for J.B. Beam Distilling Co, by
Kaiserdom-Privatbrauerei, D-96049 BambergSelle hulgas on margitud ka séna
.Kaiserdom®, mis kaubamargiomaniku sénul tdendabbeamargi kasutamist.

41. Apellatsioonikomisjon leiab, et kaubamargi Katom kasutamine ei ole esitatud
materjalide alusel tdendatud. Toote pakendi kiN@kses (vaevumargatavas) kirjas
alkohoolse joogi pakendaja (konserveerija vOi &j#d) markimine ei ole kasitatav
kaubamargiomaniku poolt tema kaupade tahistamisesanargiga eristada neid teise
isiku samaliigilistest kaupadest. Sonale ,kaisertontatakse pakendil ainult seet6ttu,
et see sdna on Uhtlasi toote pakendaja arinimespsals aga ei vbimalda tagada
kaubamargiga kaitstud kaupade algupdra nendeledarloomiseks voi sailitamiseks.
Antud alkoholitootega kokkupuutumisel ei taju tgbiseda kui kaubamaérgiga
Kaiserdom tahistatud toodet. Seetbttu tuleb jadddat sdna ,kaiserdom* markimine
arinime osana tootel Jim Beam & Cola ei tbenda &mirgi Kaiserdom kasutamist
KaMS § 5 Ig 3 kohaselt. Kaubamargi kasutamist entia ka teised antud asjas esitatud
tdendid, kuna need ei viita vahimalgi maéral vasdluse kaubamargi kasutamisele.

42. Kuivord kaubamargi Kaiserdom kasutamine oresagistrisse kandmisest alates ja
hilem katkematu viieaastase ajavahemiku jooksulenttamata, siis kuulub
vaidlustusavaldus klassi 32 kaupade osas rahuléémi&una apellatsioonikomisjon
leidis eelnevalt, et AS Mediato ei ole asjast hatad isikuks kaubamargi Kaiserdom
registreerimise kehtetuks tunnistamisel klassisod@letud kaupade puhul, siis ei hinda
apellatsioonikomisjon kaubamargi kasutamist nende aupkde osas.
Apellatsioonikomisjon rahuldab vaidlustusavaldusaliselt.



Lahtudes eeltoodust ja juhindudes kuni 30. aprid®04 kehtinud KaMS § 18, § 19,
Toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse & 8% Ig 6, apellatsioonikomisjon,

otsustas:
1. AS Mediato vaidlustusavaldus rahuldada osaliselt.

2. Tunnistada kaubamargi KAISERDOM (reg nr 14892) juriidilise isiku
Kaiserdom-Privatbrauerei Bamberg Woérner KG, Breitackerstraf3e 9 8600
Bamberg DE nimele registreerimine klassis 32 kehtaks. Ulejaanud osas
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblagielonikomisjoni otsuse peale
edasi kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vdibsitada kaebuse
apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakahtukolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahape#iatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel agetluse korras, voib esitada hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitgdistava asjaolu voi selle

puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul lafsbonikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates.

Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjfiu apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuiditimisele.
Allkirjad:

P. Lello

R. Laaneots

E. Hallika



