MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS N 762-0
Tallinnas, 27.jaanuaril 2006.a.

Apellatsioonikomisjon koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Edith
Sassian vaatas 12.12.2005 suulises menetluses 1dbi eestimaise juriidilise isiku,
Kinnisvarahalduse AS, aadress: Porguvilja tee 3, 75301 Jiiri, Rae vald, Harjumaa, poolt
esitatud protesti, mille objektiks on Patendiameti otsus registreerida rahvusvaheline
kaubamirk nr 645606 (rahvusvahelise registreeringu teade avaldatud Eesti
Kaubamargilehes 1/2004) LiDL Stiftung & Co.KG nimele Eestis. Protesti esitajat
esindasid patendivolinik Urmas Kauler, Patendibiiroo Turvaja AS Liivalaia 22, Tallinn
10118 ja jurist Nelli Loomets, Sorainen Law Office OU, Pérnu mnt 15 Tallinn 10141.

Protestis esitatud ndue on: tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamérgi nr
645606 registreerimise kohta ning teha Patendiametile ettepanek kaubamérgile Eestis
kaitse andmine uuesti 14bi vaadata ning teha uus otsus. Protest esitati 02.mirtsil 2004.a ja
registreeriti nr 762 all ning anti eelmenetlemiseks komisjoni litkkmele H.-K. Lahek’ule.

01.05.2004 joustunud kaubamérgiseaduse (edaspidi uus KaMS) § 72 1g 5 kohaselt enne
2004. aasta 1. maid Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel
kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamirgi registreerimisest
keeldumise aluseid ja ldhtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.
01.05.2004 jdustus todstusomandi diguskorralduse aluste seadus (edaspidi TOAS). Uue
KaMS § 41 lg 2 ja TOAS §-de 43 — 45 ja § 50 lg 2 mdttes on protesti néol tegemist
vaidlustusavaldusega, Kinnisvarahalduse AS tuleb késitleda edaspidi vaidlustusavalduse
esitajana ja LiDL Stiftung & Co. KG kaubamaérgi taotlejana.

Vastavalt Patendiameti 09.09.2004 teatele nr 6/1138 on kauba- ja teenindusmérkide
registris tehtud kanne seoses kaubamirgi nr 32629 ,SAASTU MARKET + kuju”
voorandamise voi iilemineku kohta, mille kohaselt on kaubamirgiomanikuna méirgitud
Ruokakesko Oy, Satamakatu 3, 00016 Kesko, FI.

Vaidlustusavalduse esitaja poolt esitatud vaidlustusavalduse sisu koos viidetega
toenditele esitatuna 02.03.2004. a.

Vaidlustusavaldus on esitatud kuni 30.04.2004 kehtinud Kaubamirgiseaduse (edaspidi
vana KaMS) § 38 lg 9 alusel. Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et rahvusvahelise
kujutisliku kaubamirgi nr 645606 registreerimine Eestis (registreeringu kuupidev
18.11.2002, registreeringu kuupédev 04.04.1995, jarjekorranumber R200300602, avaldatud
Eesti Kaubamargilehes 02.01.2004) LiDL Stiftung & Co. KG nimele on vastuolus vana
KaMS § 8 lg 1 punktidega 2, 3, 4.

Vana KaMS § 8 lg 1 p 2 kohaselt kaubamargina ei registreerita kaubamérke, mis on
identsed voi dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste
kaupade voi teenuste tdhistamiseks registreeritud voi registreerimiseks esitatud varasema
kaubamaérgiga, kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba. Klassides 35 ja 42 on
20.10.2000 kantud Eesti riiklikusse kauba- ja teenindusmairkide registrisse protesti esitajale
kuuluv kombineeritud kaubamirk ,,SAASTU MARKET + kuju”. Taotlus kombineeritud
kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju” registreerimiseks esitati 03.07.1998, seega
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vaidlustusavalduse esitajale kuuluva kaubamirgi prioriteedikuupdev on varasem
kujutisliku kaubamaérgi nr 645606 hilisema mirkimise kuupédevast 18.11.2002. Kaubamairk
~SAASTU MARKET + kuju” on kaitstud must-valgena, vastavalt vana KaMS § 6 Ig 2 on
ta Oiguslikult kaitstud mis tahes varvikombinatsioonis.

Vaidlustusavalduse esitaja kasutab kaubamirki ,,SAASTU MARKET + kuju” samades
varvides, mis on kujutislikul kaubamaérgil nr 645606. Kaubamairkide visuaalsel vaatlemisel
on néha, et kaubamérgid on osaliselt identsed. Mdlemad kaubamaérgid koosnevad sinisest
ruudust, milles asub punase ddrega kollane ring. Kaubamérke eristab ainult see, et
vaidlustusavalduse esitaja kaubamirgil on ringi keskel sona ,,SAASTU MARKET + kuju”,
kujutislikul kaubamérgil nr 645606 sonaline osa puudub.

Nr 32629 ,,SAASTU MARKET + kuju”  Rahvusvaheline kaubamirk nr 645606

Eeltoodu alusel voib véita, et kaubaméirkide iilesehitus on sarnane ja on oht, et tarbijatele
assotsieerub vaidlustusavalduse esitaja kaubamérgiga figuratiivne kaubamaérk nr 645606.

Kujutisliku kaubamérgiga nr 645606 tahistatud toodet voi teenust voivad paljud tarbijad
pidada kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju” omanikult pirinevaks voi allutatud
olevaks, seotuks vdi sponseerituks kaubamirkide ,,SAASTU MARKET + kuju” omaniku
poolt. Kui ndhakse kujutisliku kaubamirki kaupadel voi teenuste osutamisel, vdivad
tarbijad védralt arvata, et kaubamirgi ,SAASTU MARKET + kuju” omanik vastutab
kujutisliku kaubamérgiga nr 645606 tihistatud kaupade ja teenuste kvaliteedi eest voi
kiidab heaks selle mirgi kasutamist nendel kaupadel ja teenustel. Kujutisliku kaubamirgi
omanik LiDL STIFTUNG & Co. KG ei ole vaidlustusavalduse esitajalt saanud luba oma
kaubamargi registreerimiseks Eestis.

Kuna kaubamirgiga ,,SAASTU MARKET + kuju” assotsieerub kujutislik kaubamirk nr
6456006, siis kujutisliku kaubamirgi registreerimine teist liiki kaupade voi teenuste
tadhistamiseks tooks Eestis kaasa tarbija eksitamise ja vaidlustusavalduse esitaja
kaubamérgi maine drakasutamise aga ka eristatavuse kahjustamise. Kujutisliku kaubamairgi
nr 645606 iildmulje meenutab varem registreeritud kaubamirki ,,SAASTU MARKET +
kuju”. Kaubamirkide iihised tunnused muudavad need omavahel assotsieeruvaks ning
samasuguse tdhise tajumine kujutislikul kaubamairgil tuletab meelde varasemat iildtuntud
kaubamirki ,,SAASTU MARKET + kuju”. Kaubamirkide visuaalne ja kontseptuaalne
sarnasus pohjustab majandusturul segadust ning kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju”
omaniku sooviks on voimalikke segadusi viltida ning mitte pdhjustada olukorda, kus
tarbijad arvavad firmadel LiDL Stiftung & Co. KG ja Kinnisvarahalduse AS omavat iihtset
arilist pdritolu voi et nende firmade poolt kasutatavate tdhiste vahel on mingi seos.
Patendiameti otsusega omandab LiDL Stiftung & Co. KG diguse kaubamirgi ,,SAASTU
MARKET + kuju” hea eristatavuse ja maine pdohjendamatuks &drakasutamiseks, mis



tdendoliselt kahjustab ja vidhendab vaidlustusavalduse esitaja kaubamaérgi -eristavat
iseloomu.

Vaidlustusavalduse esitaja on oma kaubamirki aktiivselt Eesti kaubandusturul kasutanud
juba 1999. aastast. Juhul, kui kujutislik kaubamérk nr 645606 Eestis registreeritaks, oleks
kindlasti kahjustatud vaidlustusavalduse esitaja kaubamirgi maine juba seetdttu, et
kaubamirk ,,SAASTU MARKET + kuju” on Eestis iildtuntud. Vana KaMS § 8 1g 1 p 4
kohaselt ei registreerita kaubamdirgina teisele isikule kuuluvaid, kaubamirgi
registreerimise taotluse saabumise kuupdeval voi prioriteedikuupédeval Eesti Vabariigis
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses tildtuntud kaubamarke,
(markeeringuid) olenemata sellest, kas need on registreeritud vOi1 mitte, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis keelab ka sellise kaubamirgi
registreerimise, mille oluline osa kujutab endast iildtuntud kaubamérgi taasesitust voi
jéljendit, kui see vOib pdOhjustada dravahetamist teise kaubamérgiga. Vaidlustusavalduse
esitaja on seisukohal, et kujutislik mirk nr 645606 kujutab endast Eestis iildtuntud
kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju” olulist osa (identset kujundit) ja seetdttu on
kujutisliku kaubamérgi registreerimine Eestis vastuolus vana KaMS § 8 Ig 1 p 4 ja
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikliga 6 bis. Intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingu artikli 16 Ig 3 kohaselt kehtib Pariisi konventsiooni artikkel 6
bis ka nende kaupade ja teenuste kohta, mis ei ole sarnased nendega, mille jaoks
kaubamirk on registreeritud, tingimusel, et selle kaubamirgi kasutamine kaupade voi
teenuste puhul viitaks seosele nende kaupade voi teenuste ja registreeritud kaubamairgi
omaniku vahel, ning tingimusel et selline kasutamine kahjustaks tdendoliselt registreeritud
kaubamérgi omaniku huve. Kuna kujutisliku kaubamirgi nr 645606 registreerimisega
kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju” iildtuntus kahaneb, siis kahjustab see
Kinnisvarahalduse AS huvisid.

Kaubamiirgis ,,SAASTU MARKET + kuju” on eristatavuse seisukohalt suurem tihtsus just
kujutisel. Enamusele tarbijatest seostub kaubamairgiga ,,SAASTU MARKET + kuju” just
kujutis, mida praktikas kasutatakse kujutisliku kaubamirgiga samades vérvides.
Kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju” viga oluliseks osaks on just kujunduslik osa.
Vaidlustusavalduse esitajale kuuluv kombineeritud kaubamirk ,SAASTU MARKET +
kuju” oli Eestis iildtuntud enne kujutisliku kaubamédrgi nr 645606 hilisema mirkimise
kuupéeva, mida tdendab veenvalt ka Emori uuring, millega kaardistati vaidlustusavalduse
esitaja tuntus Eesti elanikkonna seas ning selle maineprofiil.

Kaubamirk ,,SAASTU MARKET + kuju” on Eestis l4bi teinud mérkimisvéirse arengu.
28.04.1998 registreeriti ettevotteregistris OU Sadstumarket, kelle pdhitegevusalaks oli
jaekaubandus, kinnisvara arendus ja haldustegevus. Ariiihingule kujunes pdhitegevuseks
loodavate ,discounter” tiilipi kaubandusketile vajaliku kinnisvara arendamine ja
haldamine. 07.06.1999 muudeti OU Si#stumarketi drinimi ja nimeks sai Kinnisvarahalduse
OU ja 29.12.2000 muudeti Kinnisvarahalduse OU aktsiaseltsiks. 23.02.1999 registreeriti
OU Kadaka Sidstumarket pdhitegevusalaga jackaubandus. Niiiidseks on OU-st Kadaka
Sédstumarket saanud aktsiaseltsiks ja dritihingu omanikeks on alates asutamisest olnud
Kinnisvarahalduse AS. Sona “SAASTU MARKET + kuju” viitab ka kaubamérgi omaniku
esimesele #rinimele, OU-le S#istumarket ja sdna “sddistma” oli nii kaubamirgi logo
loomise ajal vdga trendikas ja andis kaudselt edasi kaubamérgiga tihistatava teenuse voi
kauba sisu ja motet.

Esimene kauplus nimega ,,Sddstumarket” avati Eestis 02.03.1999. Seisuga 31.12.2003 oli
Séédstumarketeid Eestis juba 44. 2002. aasta maértsis sooritati Sddstumarketite kauplustest



56670 ostu pédevas, ehk iga Eesti leibkond kiilastas 2002. aasta mirtsis Sédstumarketi
kaupluste ketti kuuluvat kauplust keskmiselt 3- 4 korda kuus. 2001. aastal oli Sddstumarket
Eesti juhtiv toidu- ja esmatarbekaupade kett Eestis, mille positsioon tugevneb oluliselt
veelgi. Kaubamirki kasutatakse muu hulgas kaupluste katustel, postidel, juhatavatel
viitadel kaupluste ldhedal olevatel tdnavatel. Ajalehtedes ,,Postimees” , ,,SL Ohtuleht”,
Pohjarannik jt tehakse impulsskaupade reklaami kaks korda néddalas jne. Otsepostitust ja
reklaami ajalehtedes tehakse pidevalt juba 1999 aastast. Kaubamaérki kasutatakse ka eraldi
impulsskaupade  reklaamlehtedel, tdotajate  otsimise  kuulutustel,  kilekottidel,
otsepostitustel enne kaupluste avamist jms, aga ka interneti lehekiiljel www.smarket.ee. ja
selle tihe kasutus niitab ka kaubamirgi tuntust. Kinnisvarahalduse AS on registreeritud
kaubamirki ,,SAASTU MARKET + kuju” aktiivselt reklaaminud. Reklaamile kulutatud
raha on ennast Oigustanud ja vOime viita, et juba kujutisliku kaubamirgi nr 645606
hilisema maérkimise kuupédeval s.o. 18.11.2002 oli Eestis Séddstumarketite kett vélja
kujunenud ja kaubamirk ,,SAASTU MARKET + kuju” oli Eestis iildtuntud.

Kokkuvottes lisab vaidlustusavalduse esitaja, et kujutisliku kaubamérgi registreerimine
Eestis tooks kaasa Eesti tarbija eksitamise, sest tarbija seostaks kujutisliku kaubamargiga
nr 645606 Eestis iildtuntud kaubamirki ,,SAASTU MARKET + kuju”, mida omakorda
vdib hinnata kui {ildtuntud kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju” maine drakasutamise
ja eristatavuse kahjustamisena. Vaidlustusavalduse esitaja palub, arvestades eeltoodut ja
vana KaMS § 8 Ig 1 p-e 2, 3, ja 4 ning Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklit
6 bis, tiihistada Patendiameti otsus kujutisliku kaubamirgi registreerimise kohta Eestis
ning teha Patendiametile ettepanek kaubamargile Eestis kaitse andmine uuesti 1dbi vaadata
ning teha uus otsus.

Materjalidele on lisatud viljavote Eesti Kaubamirgilehest, registreeritud kaubamirk
~SAASTU MARKET + kuju” kaubamirgitunnistuse nr 32629 lisaga, vérviline kaubamérk
»SAASTU MARKET + kuju”, #riregistri viljavote Kadaka Siidstumarketi kohta, viljavote
09.02.2004 ajalehest ,,Postimees”, Sadstumarketite avamise kronoloogia ja arengukava,
kaupluste paiknemine Eestis, todtajate arv, reklaamikulud, kéive, jackaubanduse iilevaade,
véljavote kaubanduse aastakonverentsi ettekandest, viljatrikk AS Emori interneti
lehekiiljelt, AS Emori kiisitluse kokkuvdte, viljavote 06.01.2004 ajalehest ,,Aripiev”,
reklaam ajalehes, impulsskaupade reklaamleht, otsepostitus, interneti lehekiilje valjatriikk,
interneti lehekiilje kiilastatavuse statistika, volikiri, riigildivu tasumist tdendav dokument.

Taotleja LiDL Stiftung & Co. KG 02.02.2005 seisukohad vaidlustusavalduse kohta.

Taotleja ei ole ndus vaidlustusavalduse esitajaga ja leiab, et kdesolevas asjas ei esine vana
KaMS § 8 Ig 1 p 2 sitestatud kaubamérgi registreerimisest keeldumise alust, sest selle
kohaselt ei registreerita kaubamérgina selliseid kaubamidrke, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased vOi mis assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tdhistamiseks registreeritud vOi1 registreerimiseks esitatud varasema
kaubamaérgiga, kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Kéesolevas asjas ei ole tdidetud kaks vana KaMS § 8 1g 1 p 2 kohaldamise eeltingimust.
Uhest kiiljest ei ole vastandatav kaubamirk rahvusvahelise kaubamirgiga nr 645606 ei
identne, dravahetamiseni sarnane ega assotsieeruv, teisest kiiljest ei ole vaidlustusavalduse
esitaja oma protestis mdidratlenud, milliste rahvusvahelise kaubamérgi kaupade voi
teenuste osas vaidlustusavalduse esitaja nimetatud kaubamirgi registreerimisest
keeldumise alusele tugineb.


http://www.smarket.ee/

Oma vastuses on kaubamérgi taotleja analiiiisinud kaubamaérkide sarnasust, sealhulgas
nende vdimalikku assotsieerumist ja seda ldbi foneetilise, visuaalse ja kontseptuaalse
vordluse ning kaubamaérgiga téhistatavate kaupade ja teenuste vordluse ning leiab jdrgmist.

Kaubamirgid nr 645606 ja “SAASTU MARKET + kuju“ ei ole ei identsed,
dravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad ning kiesolevas asjas puudub vana KaMS § 8
lg 1 p-s 2 sdtestatud kaubamairgi registreerimisest keeldumise alus.

Taotleja peab asjakohatuks Kinnisvaravalduse AS-i viidet selle kohta, millistes
vérvitoonides vastandatud, must-valge reproduktsiooniga kaubamirki ,,SAASTU
MARKET + kuju“ kasutatakse. Vana KaMS § 8 lg 1 p-s 2 sdtestatud kaubamirgi
registreerimisest keeldumise aluse esinemise kontrollimisel vastandatakse taotletav
kaubamirk registreeritud voOi registreerimiseks esitatud kaubamdirgile. Léhtuvalt vana
KaMS § 5 lg-st 8 vdetakse registreeritud kaubamérgi diguskaitse ulatuse méadramisel
aluseks kaubamirgi reproduktsioon. Seetdttu ei ole samuti asjakohane ei protestile lisatud,
viidatud kaubamargireproduktsioonist oluliselt erinev vérviline viljatrilkk vaadeldavast
tédhisest ega ka vaidlustusavalduses esitatud selgitus virvilahenduse védidetava tdhenduse
kohta.

Vastavalt vana KaMS § 8 Ig 1 p-le 3 ei registreerita kaubamirke, mis on identsed voi
dravahetamiseni sarnased vOi assotsieeruvad teise isiku nimele teist liiki kaupade voi
teenuste  tdhistamiseks registreeritud vOi  registreerimiseks esitatud varasema
kaubamairgiga, kui see vOib tarbija eksitamise tagajérjel kaasa tuua teise isiku kaubamérgi

maine drakasutamise vOi eristatavuse kahjustamise ja registreerimiseks puudub teise isiku
kirjalik luba.

Vana KaMS § 8 lg 1 p-s 3 sitestatud kaubamérgi registreerimisest keeldumise aluse
esinemise kontrollimisel vastandatakse taotletav kaubamirk registreeritud voi
registreerimiseks esitatud kaubamérgile. Kaubamirgireproduktsioonide vordlusest ndhtub
ttheselt, et vastandatud kaubaméirkidele on tagatud diguskaitse erinevates
viarvikombinatsioonides ning nende domineerivad elemendid on erinevad.
Rahvusvaheliselt kaitstud kaubamirk nr 645606, tingituna nii oma meeldejddvast
varvilahendusest, kui ka foneetilistest ja kontseptuaalsetest erinevustest on vastandatud
kaubamirgist ,,SAASTU MARKET + kuju” piisavalt erinev selleks, et oleks vilistatud
tarbijate eksitamine ning sellest tulenev vdimalik varasema kaubamirgi vdidetava maine
arakasutamine voi eristatavuse kahjustamine.

Kirjeldatust ndhtuvalt puudub kéesolevas asjas vana KaMS § 8 Ig 1 p 3 kohaldamise iiks
eeldusi- kaubamirgid nr 645606 ja ,,SAASTU MARKET + kuju” ei ole ei identsed,
dravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad. Taotleja leiab ka, et vaidlustusavalduse
esitaja ei ole piisava tdpsusega mairatlenud, millistele asjaoludele tema ndue vana KaMS §
8 lg 1 p 3 osas tugineb, sest ei viita, milliseid rahvusvahelise kaubamérgi nr 645606 kaupu
vOi teenuseid peab vaidlustusavalduse esitaja samaliigilisteks teenustega, mille osas on
registreeritud kaubamirk ,,SAASTU MARKET + kuju”.

Taotleja leiab ka, et vaidlustusavalduse esitaja ei ole ka vana KaMS § 8 Ig 1 p-s 3
sdtestatud kaubamadrgi registreerimisest keeldumise alusele viidates piisavalt selgitanud
oma ndude aluseks olevaid asjaolusid, sest vaidlustusavalduses ei ole miiratletud, milliste
kaupade ja teenuste osas nimetatud kaubamaérgiseaduse séttele tuginetakse. Taotleja peab
vaidlustusavalduse esitaja nouet vana KaMS § 8 lIg 1 p-i 3 kohaldamise osas liialt iildiseks
ja paljasonaliseks. Taotleja peab nimetatud vididete aluseks vdetud eeldusi ebadigeteks, sest
vastandatud kaubamaérgid ei ole ei visuaalselt, kontseptuaalselt ega ka foneetiliselt
dravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad. Nende eristusvdimelised elemendid ja



seeldbi ka kaubamirgid tervikuna, on erinevad. Lisaks sellele on Eesti majandusturg
taotleja Eesti turule tulemisest juba aastaid teadlik, sest meedias on vaidlustatud
kaubamirki koos kaubamirgi taotleja drinimega regulaarselt avalikkusele tutvustatud kui
kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju” omaniku konkurendi tihist. Toodust nihtuvalt
on majandusturul segaduse pohjustamine praktiliselt vélistatud.

Taotleja leiab, et vaidlustusavalduse esitaja ei ole vaidlustusavalduses esitanud asjaolusid,
millisel viisil voib rahvusvaheline kaubamirk nr 645606 hakata dra kasutama vastandatud
kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju* viidetavat mainet, sest kaubamirk ,,SAASTU
MARKET + kuju“ on viéidetavalt tuntud sellistes toidu- ja esmatarbekaupade kauplustes
teenuste osutamisel, kus kliendid on sunnitud ‘leppima’ piiratud kaupade valikuga ning
pusiklientidele ostusoodustusi ei voimaldata, mis viitab sellele, et kaubamirgi vdidetavat
mainet ei saa seega pidada drakasutamiseks kuigi atraktiivseks.

Taotleja leiab samuti, et kdesolevas asjas puudub vana KaMS § 8 lg 1 p-s 4 sitestatud
kaubamirgi registreerimisest keeldumise alus. Vana KaMS § 8 lg 1 p 4 kohaselt ei
registreerita teisele isikule kuuluvaid, kaubamaérgi registreerimise taotluse saabumise
kuupédeval voi prioriteedikuupdeval Eesti Vabariigis todstusomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses iildtuntud kaubamairke ja kaupade markeeringuid,
olenemata sellest, kas need on registreeritud voi mitte, kui registreerimiseks puudub teise
isiku kirjalik luba.

Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis (1) kohaselt kohustuvad Liidu
litkmesriigid ex officio, kui antud riigi seadused seda lubavad, vdi asjast huvitatud isiku
taotlusel tagasi likkama voi kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamérgi tarvitamise, kui
mirk kujutab endast teise méargi taasesitust, jiljendit voi tolget, mis voib pdhjustada tema
dravahetamist, kuivord registreerimis- voi kasutusriigi pddev organ tunnistab, et mirk on
selles riigis tildtuntud kui kdesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isiku mérk ja seda
tarvitatakse samasuguste vOi sarnaste toodete jaoks. Kdesolev site laieneb ka juhtudele,
kus mérgi oluline osa kujutab endast niisuguse lildtuntud mérgi taasesitust voi jiljendit,
mis vOib pohjustada dravahetamist teise mérgiga.

Taotleja peab asjakohatuks vaidlustusavalduse esitaja viidet Intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingu artiklile 16 (3). Nimetatud oOigusakti ndol on tegemist
rahvusvahelise lepinguga, mille osalisteks on riigid, mis ei tekita iildjuhul vahetult
kohaldatavaid oigusi ja kohustusi osalisriikide isikutele. Lisaks leiab taotleja, et
vaidlustusavalduse esitaja ei ole selgitanud, millele tuginedes ta leiab, et tarbijad voiksid
rahvusvahelist kaubamirki nr 645606 seostada vastandatud téhisega ,SAASTU MARKET
+ kuju®. Kui rahvusvahelisele kaubamirgile nr 645606 on tagatud diguskaitse muuhulgas
suure hulga erinevatesse klassidesse kuuluvate toodete tdhistamiseks, siis teadaolevalt ei
ole kaubamirgiga ,,SAASTU MARKET + kuju* kunagi konkreetseid tooteid tihistatud.
Kaubamirki ,,SAASTU MARKET + kuju” on kasutatud ainult ja iiksnes teenuste
osutamisel. Seepdrast ei ole tarbijad kunagi kokku puutunud kaupadega, mis kannaksid
nimetatud tihist ,,SAASTU MARKET + kuju” . Sellest tulenevalt ei pea tarbijad
kaubamirki ,,SAASTU MARKET + kuju* kaupade tootja tihiseks. Tarbijad, nihes kaupu,
mis on tdhistatud rahvusvahelise kaubamérgiga nr 645606, ei seosta ega vaheta nimetatud
kaupade tootjat 4ra teenusepakkujatega, sealhulgas tihise ,,SAASTU MARKET + kuju
kasutajaga. Rahvusvaheliselt kaitstud kaubamirk nr 645606 ei ole vana KaMS § 81g 1 p 4
mdttes kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju® taasesitus, jiljend ega tdlge, mis vdiks
pohjustada nimetatud mérkide dravahetamist. Lisaks sellele ei ole vastandatud kaubamérki
~SAASTU MARKET + kuju kunagi kasutatud toodete tihistamisel. Ainuiiksi nimetatust



ndhtuvalt puudub kéesolevas asjas vana KaMS § 8 lg 1 p-s 4 sitestatud kaubamaérgi
registreerimisest keeldumise alus.

Taotlejale jddb arusaamatuks vaidlustusavalduse esitaja seisukoht sellest, et taotletava
kaubamirgi registreerimine vidhendab vastandatud kaubamirgi véidetavat {ildtuntust, sest
seda pole millegagi pdhjendatud ega seda selgitatud. Lisaks tuleb siinkohal olulise
asjaoluna arvesse votta seda, et taotleja omab ka teist, kdesolevas asjas vaidlustatud
kaubamérki nr 645606 sisaldavat rahvusvahelist kaubamirgi ,,LiDL + kuju“ (reg. nr
748063). Kuigi viimatinimetatud kaubamérgi olulisimaks domineerivaks elemendiks on
selle sdnaline osa ‘LiDL’, sisaldab nimetatud kaubamérk tdielikult ka kéesolevas asjas
vaidlustatud kaubamirki nr 645606. Viidatud varasema kaubamaérgi prioriteedikuupdevaks
Eestis on 08.02.2000. Vaidlustusavalduse esitaja poolt protestile esitatud dokumentidest
ndhtuvalt oli nimetatud kuupieval Eestis avatud vaid kolm kauplust nimega Sdidstumarket,
kusjuures viimane nendest vaid kaks kuud enne mainitud prioriteedikuupieva.

Taotleja on seisukohal, et LIDL STIFTUNG & Co. KG-1 on sisuliselt varasem ja suurem
Oigus vaadeldava vérvilahenduse- ja geomeetriliste kujunditega tdhisele, sest taotletav
kaubamérk nr 645606 on enamikus Euroopa riikides diguslikult kaitstud ja tarbijate hulgas
védga hésti tuntud. Taotleja esimesed kauplused avati Saksamaal 1973 aastal. 1990-ndatel
alustas taotleja kaupluste avamist viljaspool Saksamaad. Aastaks 2002 oli taotlejal iile
5000 filiaali, iile 50 logistikakeskuse ja tile 45 000 t66taja ning kokku 430 milj. klienti.
Nagu oleme juba eelpool viidanud, omab ja kasutab taotleja nii kéesolevas asjas
vaidlustatud kaubamarki kui ka varasemat, kdesolevas asjas vaidlustatud téhist sisaldavat
kaubamérki ‘LiDL + kuju’. Taotleja kaubamérkidega tdhistatud kauplusi voib leida pea
igast Euroopa riigist. Ainuiiksi Suurbritannias on neid hetkel rohkem kui 330.

Kaubamirgile ,,LiDL + kuju‘ on tagatud diguskaitse Saksamaal, Suurbritannias ja Pohja-
lirimaal, Poolas, Taanis, Rootsis, Norras, Soomes ja Austrias. Lisaks on taotleja saanud
Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Biiroo kaudu
diguskaitse nimetatud kaubamargi osas jargmistes riikides: AT, BA, BG, BX, CZ, DE, FR,
HR, HU, IT, LI, MC, MK, PT, RO, RU, SI, SK, SM, YU- reg.nr 531768, reg.kuupdev
rahvusvahelises biiroos 20.05.1988, klassides 16, 35, 36, 41, 42. Kaubamérgile nr 645606
on tagatud iseseisev Oiguskaitse Saksamaal, Suurbritannias ja Pohja-Iirimaal Iirimaal,
Taanis, Rootsis, Norras, Soomes ja Itaalias. Lisaks on taotleja saanud Ulemaailmse
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Biiroo kaudu diguskaitse
nimetatud kaubamérgi osas jargmistes riikides: AL, AM, AT, AZ, BA, BG, BX, CH, ES,
HR, HU, KG, LI, LV, MA, MC, MD, MK, PL, PT, RO, RU, SI, SK, SM, TJ, UA, UZ, YU,
GE, IS, LT, TM, TR (reg.kuupdev rahvusvahelises biiroos 06.10.1994). Eeltoodut
arvestades jdib taotleja esindaja seisukohale, et kdesolevas asjas esitatud vaidlustusavaldus
on alusetu, pohjendamata ning selles viidatud asjaolud tdendamata. Rahvusvahelisele
kaubamargile nr 645606 diguskaitse andmine ei too kaasa Eesti tarbijate eksitamist.

Taotleja leiab, et ldbivaadatavas vaidlustusavalduses ei esine vana KaMS § 8 Ig 1 p-des 2,
3 ja 4 sdtestatud kaubamirgi registreerimisest keeldumise aluseid ja kaubamirgi nr 645606
registreerimine LiDL STIFTUNG & Co. KG nimele ei riku vaidlustusavalduse esitaja
Kinnisvaravalduse AS-i digusi ega eksita tarbijaid ning vaidlustusavaldus tuleb jitta tdies
ulatuses rahuldamata.

Lisatud on: vastuse é&rakirjad protsessiosalistele; viljavote Kinnisvaravalduse AS
faktiraportist; drakiri Eesti Pdevalehes 26.03.2002 ilmunud artiklist; véljatriikid taotleja



veebilehekiilgedelt koos tdlgetega; drakiri kaubamaérgi ,,LiDL + kuju” registreeringutest eri
riikides.

Vaidlustusavalduse esitaja 09.05.2005 vastus taotleja LiDL Stiftung & Co. KG
02.02.2005 esitatud seisukohtadele

Ruokakesko OY jaib 02.03.2004 esitatud seisukohtade ja pdhjenduste juurde.
Vaidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et kaubamirk nr 645606 on segiactav ja
assotsieeruv kaubamirgiga ,,SAASTU MARKET + kuju” vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 ja 3
tdhenduses. Vaidlustusavalduse esitaja lisab, et eriti assotsieerumise puhul ei ole oluline,
kas kaubamadrgid on viliselt sarnased voi mitte, vaid see, kas iihe kaubamirgi nidgemisel
tekivad seosed teise kaubamérgiga. Kaudse assotsieerumise tuvastamisel on oluline kas
mingi elemendi olemasolu téhistekombinatsioonis voiks tekitada tarbijais assotsiatsiooni
talle juba teada teise kaubamérgiga. Kuna keskmisel tarbijal on keskmine nidgemismélu,
siis kujunduslikult identsete tdhiste voib tarbija vaidlustatud kaubamérgi puhul végagi
kergesti oletada, et tegemist on iihte ja samasse kontserni kuuluva voi kaubamirgi
»SAASTU MARKET + kuju” omanikuga seotud kaubamirgiga. Olenemata sdnalise osa
erinevusest kaubamarkide vahel, tarbijad ilmselt samastavad neid {ihe ja sama ettevotjaga
ning eeldavad seega sarnasust kvaliteedis. Kui tarbijat on eksitatud siis kaubamairgi eristav
funktsioon — eristada iihe isiku kaupu ja teenuseid teiste isikute kaupadest ja teenustest — ei
toimi, millega kaasneb tarbijate eksitamine ning vaidlustusavalduse esitaja kaubamairgi
maine drakasutamine ja eristatavuse kahjustamine.

Léhtudes eeltoodust ning juhindudes Patendiameti otsuse ajal kehtinud KaMS § 8 Ig 1 p 2-
4, § 81g 2 p 1 ning vana KaMS § 35 ja Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikkel
6 bis alusel palub vaidlustusavalduse esitaja tunnistada kaubamirgi nr 645606 Eestis
registreerimine seadusevastaseks, tiihistada Patendiameti otsus 7/R200300602 nimetatud
kaubamirgi registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jidtkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Taotleja LiDL Stiftung Co. KG loplikud seisukohad esitatuna 12.09.2005

Taotleja ei ndustu vaidlustusavalduse esitaja nouetega, jdddes oma varasemate
seisukohtade juurde, et kaubamargi nr 645606 osas ei esine vana KaMS § 8 1g 1 p-s 2, 3 ja
4 satestatud kaubamairgi registreerimisest keeldumise alust, millest tulenevalt tuleb
vaidlustusavaldus jatta tdies ulatuses rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni esimehe otsusega alustati 02.11.2005.a. suulist l10ppmenetlust
vaidlustusavalduse nr 572 asjus ning suuline istung peeti 12.12.2005.

Apellatsioonikomisjon, arvestanud vaidlustusavalduses toodud seisukohti ning lisatud

materjale ja kaubamargi taotleja poolt esitatud vastuvéiteid ning lisatud materjale ja viinud
12.12.2005 14bi suulise menetluse, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Komisjoni seisukohad

Apellatsioonikomisjonil tuli vaidlustusavalduse esitaja poolt esitatud vaidlustusavalduses
toodud seisukohtade ning lisatud materjalide ja kaubamirgi taotleja poolt esitatud



vastuvdidete ning lisatud materjalide alusel, aga ka vaidlustusavalduse suulisel
menetlemisel otsustada, kas rahvusvahelise kaubamérgi nr 645606 registreerimine on
vastuolus kuni 30.04 2004 kehtinud KaMS § 8 1g 1 p- de 2, 3 ja 4.

Vana KaMS § 8 1g 1 p-de 2, 3 ja 4 kohaselt ei registreerita:

2) kaubamaérke, mis on identsed vOi dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teise
isiku nimele samaliigiliste kaupade vOi teenuste tdhistamiseks registreeritud voi
registreerimiseks esitatud varasema kaubamérgiga, kui registreerimiseks puudub teise isiku
kirjalik luba;

3) kaubamirke, mis on identsed voi dravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad teise
isiku nimele teist litki kaupade vOi teenuste tdhistamiseks registreeritud voi
registreerimiseks esitatud varasema kaubamirgiga, kui see vdib tarbija eksitamise
tagajirjel kaasa tuua teise isiku kaubamédrgi maine drakasutamise voOi eristatavuse
kahjustamise ja registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba;

4) teisele isikule kuuluvaid, kaubamérgi registreerimise taotluse saabumise kuupéeval
vOi prioriteedikuupdeval Eesti Vabariigis toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli
6 bis tdhenduses iildtuntud kaubamirke ja kaupade markeeringuid, olenemata sellest, kas
need on registreeritud voi mitte, kui registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Vaidlustusavalduse esitaja kombineeritud kaubamérk:

registreeringu nr 32629 taotluse esitamise ja prioriteedi kuupdev 03.07.1998,
registreerimise kuupdev 20.10.2000, mittekaitstav osa: kaubamérgi registreerimine ei anna
ainudigust sdna MARKET kasutamiseks, registreeritud klassis 35: jae- ja
hulgimiitigiteenused (kolmandatele isikutele) ja klassis 42: toiduainete ja jookidega
varustamine; toitlustusteenused.

Vaidlustatud kaubamairk on graafiliselt kujutatav téhis:

registreeringu nr 645606, rahvusvahelise registreerimise kuupdev  04.04.1995,
rahvusvahelise registreeringu nr R200300602, hilisema mairkimise kuupdev Eestis
18.11.2002, , vérvid sinine, kollane, punane, on esitatud registreerimiseks klassides 1, 3, 5,
8, 11,16, 18, 21, 28 - 33, ja teenuseid klassides 35 - 37, 39, 41, 42.

Vaidlust ei ole selles, et kaubamirk "SAASTU MARKET + kuju” on Eestis varasem
vaidlustatud kaubamairgi nr 645606 hilisema méarkimise kuupdevast 18.11.2002.



Seega vaidluse lahendamisel on oluline kaubamaérgi nr 645606 taotluse esitamise hilisema
mérkimise kuupédev 18.11.2002 ning see, kas sellel kuupdeval esines vana KaMS § 8 Ig 1
p-des 2, 3 ja 4 sitestatud aluseid vaidlustatud kaubamaérgi mitteregistreerimiseks.

Komisjon leiab, et kaubamiérgid ei ole identsed, &ravahetamiseni sarnased ega
assotsieeruvad vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 mottes.

Vana KaMS § 5 p 9 kohaselt registreeritud kaubamérgi diguskaitse ulatus kaupade ja
teenuste suhtes médratakse kaupade ja teenuste loeteluga. Registreeringus margitud
kaupade ja teenuste loetelu voib piirata. Kaupade ja teenuste loetelu laiendamine on
keelatud. Vana KaMS § 4 lg 2 kohaselt liigitatakse kaubad ja teenused maérkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza
kokkuleppe (RT II 1996, 4, 14) alusel vastuvoetud kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni jargi.

Vorreldavate kaubamérkide klassid kattuvad klassis 35 ja 42, kuid vaidlustatud
kaubamirgi nimetatud klassides teenuste loetelu on tunduvalt laiem, kui
vaidlustusavalduse esitaja kaubamirgi teenuste loetelu. Komisjonile ei ole esitatud
tdendeid, mis voimaldaksid pidada vorreldavate kaubamirkide nimetatud klassides
teenused samaliigilisteks vana KaMS § 8 g 1 p 2 mottes.

Léahtuvalt vana KaMS § 5 lg 8 voetakse registreeritud kaubamérgi diguskaitse ulatuse
méiidramisel aluseks kaubamirgi reproduktsioon.

Vaidlustatud kaubamirk on kaitstud vérvides sinine, kollane, punane. Vaidlustusavalduse
esitaja kaubamirk on kaitstud must-valgena, mis vana KaMS § 6 lg 2 kohaselt on
oiguslikult kaitstud mis tahes védrvikombinatsioonis, vérvilisena registreeritud kaubamark
aga ainult taotletud véirvikombinatsioonis. Alates 01.05.2004 kehtima hakanud
kaubamirgiseaduses sellist eelistust uutele must-valgetele kaubamérkidele enam ei anta.

Kaubamirkide nr 645606 ja "SAASTU MARKET + kuju” geomeetrilised elemendid on
kaubamirgi nr 645606 virvikombinatsioonis identsed. Need koosnevad ruudust, mille
keskel on kontsentrilise rongaga ddristatud iimmargune ketas. Viimasele on kaubamérgi
”SAASTU MARKET + kuju” puhul siimmeetriliselt paigutatud kaubamirgi sdnaline osa
»SAASTU MARKET + kuju”.

Kaubamargi nr 645606 geomeetriline kujunduslik element koosneb sinisest ruudust, mille
keskel on kontsentrilise punase rongaga diristatud iimmargune kollane ketas. Kaubamairgi
”SAASTU MARKET + kuju” geomeetriline kujunduslik element koosneb tumehallist
ruudust, mille keskel on kontsentrilise musta rongaga &déristatud immargune helehall ketas
ja millele on siimmeetriliselt paigutatud kaubamirgi must sdnaline osa "SAASTU
MARKET ”. Vana KaMS § 6 Ig 2 kohaselt on kaubamirk "SAASTU MARKET + kuju”
oiguslikult kaitstud ka vaidlustatud kaubamairgi varvikombinatsioonis.

Vastandatud kaubamirgid ei ole tervikuna kontseptuaalselt identsed ja dravahetamiseni
sarnased, kuid assotsieeruvad identsete geomeetriliste kujunduslike elementide kaudu.
Vaidlustusavalduse esitaja kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju” geomeetrilisi
kujunduslikke elemente kasutatakse Eesti turul ja on tarbijate seas tuntud identses ning
dravahetamiseni sarnases viarvikombinatsioonis, millised on omased LiDL Stiftung & Co.
KG poolt esitatud rahvusvahelisele kujunduslikule kaubamirgile nr 645606.
Kaubamadrkide identsete geomeetriliste kujunduslike elementide kasutamine identses ja
dravahetamiseni sarnases vérvikombinatsioonis tekitab Eesti turul olukorra, kus tarbijad
voivad arvata, et kaubamaérgiga nr 645606 tihistatud toode voi teenus voib olla kaubamérgi
,SAASTU MARKET + kuju” omanikult périnev voi allutatud olev, seotud voi
sponseeritud kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju” omaniku poolt. Kujundusliku

10



kaubamairgi nr 645606 nidgemisel kaupadel voi teenuste ostmisel, voivad tarbijad vaaralt
arvata, et kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju” omanik vastutab kujutislik
kaubamirgiga nr 645606 tihistatud kaupade ja teenuste kvaliteedi eest voi kiidab heaks
selle mérgi kasutamist nendel kaupadel ja teenustel.

Komisjonile esitatud materjalidest nihtub, et seisuga 18.11.2002 oli Eestis avatud 41
Saddstumarketi kauplust. 17.01.2002 AS-i Emor artiklist “2001. aasta jaekaubandust
iseloomustavad kiired struktuurimuutused” néhtub, et Emor’i jaeseire uuringu kohaselt oli
Sadstumarket 2001.aasta 10pus Tallinnas suurima tuntuse ja ostjakonnaga kaupluste kett.
Tartus omas tuntuima ostukoha positsiooni Sadstumarket. Komisjonile esitatud
materjalidele tuginedes voib jouda jireldusele, et kaubamirk ,,SAASTU MARKET +
kuju” oli seisuga 18.11.2002 tarbijate seas kasutamise 1dbi tuntud identses ja
dravahetamiseni sarnases virvikombinatsioonis, millised on omased LiDL Stiftung & Co.
KG rahvusvahelisele kujunduslikule kaubamairgile nr 645606 voi rahvusvahelisele
kaubamargile nr 748063 ,,LiDL + kuju”.

Tarbijais vastandatavate kaubamarkide geomeetriliste kujunduslike elementide identsusest
tulenev kaubamérkide assotsieerumine samaliigiliste kaupade ning teenuste puhul vdib
nende segiajamine tekkida situatsioonis, mil iiks kaubamérkidest on varasem. Sellest ja
muudest asjaoludest ldhtuvalt pohjustab vdrreldavate kaubamidrkide geomeetriliste
elementide védrvikombinatsioonide identsusest tulenev kaubaméirkide omavaheline
assotsieerumine kaubamirgi ,,SAASTU MARKET + kuju” maine #rakasutamise voi
eristatavuse kahjustamise LiDL & Stiftung Co.KG poolt registreerimiseks esitatud
kaubamaérgi nr 645606 kasuks vana KaMS § 8 g 1 p 3 mottes.

Samuti eksisteerisid rahvusvahelise kaubamirgi nr 645606 prioriteedikuupieval
18.11.2002 Eestis asjaolud, mis kinnitavad vaidlustusavalduse esitaja viidet, et
kaubamirgi nr 645606 oluline osa kujutab endast iildtuntud kaubamirgi ,,SAASTU
MARKET + kuju” geomeetriliste elementide taasesitust voi jéljendit Toostusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis mdttes, mis keelustab registreerimise kaubaméirgina,
kui see vOib pdhjustada dravahetamist teise kaubamirgiga vana KaMS § 8 lg 1 p 4
tdhenduses.

Komisjon jiib ka seisukohale, et kaubamirk ,,SAASTU MARKET + kuju” oli seisuga
kaubamirgi 18.11.2002, so. kaubamaérgi nr 645606 hilisema mérkimise kuupéeval Eesti
turul tdnu intensiivsele reklaamile ning selleks tehtud arvestatavatele kulutustele iildtuntud
ja mainekas. Vaidlustusavalduse esitaja poolt esitatud materjalid tdendavad, et kaubamaérgi
”SAASTU MARKET + kuju” maine ja iildtuntus tarbijate seas oli seisuga 18.11.2002
Eestis vilja kujunenud.

Arvestades kaubamairkide geomeetriliste elementide identsust , toob kaubamérgi nr 645606
registreerimine Eestis enesega kaasa tarbijate eksitamise ja kaubamirgi ,SAASTU
MARKET + kuju” aastate jooksul véljakujunenud hea maine é&rakasutamise voi
kahjustamise. Kaubamérkide kooseksisteerimine turul on vdimalik, kui geomeetrilise
kujundi keskel esineb sonaline osa SAASTU MARKET ja LiDL, nii nagu need on
kaubamérkide registeeringutes nr 32629, rahvusvahelise registreeringu nr 748063 ja
vaidlustusavalduse esitaja  poolt vaidlustamata soOnalises kaubamdrgis LIDL
(rahvusvahelise registreeringu nr 748064).
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Arvestades eeltoodut jadb komisjon seisukohale, et kdesolevas asjas eksisteerivad vana
KaMSs § 8 Ig 1 p-s 3 ja 4 sdtestatud kaubamirgi registreerimisest keeldumise alused.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS §-dest 59, 61, 64, vana KaMS § 8 1g 1 p-st 2, 3, 4 ja uue
KaMS § 41 Ig-st 5, apellatsioonikomisjon

otsustas:
rahuldada Ruokakesko Oy vaidlustusavaldus ja tithistada Patendiameti 02.01.2004
otsus kujutusliku kaubamiirgi nr 645606 registreerimise kohta LiDL STIFTUNG&
Co. KG nimele ning kohustada Patendiametit jitkama  menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse 14bi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jdtkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul esitatud, loetakse apellatsioonikomisjoni
otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest joustunuks ja see kuulub tiitmisele.

Allkirjad:
T. Kalmet

E. Sassian

H.-K. Lahek
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