MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 741-o
Tallinnas, 21. veebruaril 2008.a

Apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon),koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja),
Evelyn Hallika ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikmenetluses labi valismaise juriidilise
isiku Pfizer Products Ing.A Connecticut Corporation, aadress: Eastern FRuatd 06340
Groton Connecticut US (edaspidi tekstis vaidlugtapmolt esitatud vaidlustusavalduse,
mille objektiks on Patendiameti otsus registreenidavusvahelise kaubamarkCiyal®
(taotluse esitamise kuup. 21/11/02, avaldatud Kendlvgilehes 11/2003Hexal AG
Industriestrasse 25, 83607 Holzkirchen, Germany (Edaspidi tekstis taotleja) nimele
Eestis klassis 5.

Vaidlustaja esindaja on Heinu Koitel, Patendi- jaukamargibiiroo KOITEL OU, Tartu
mnt 65, 10115 Tallinn.

Taotleja esindaja on Ljubov Kesselman, Patendibilkesna OU Tedre 77-52 10616
Tallinn.

Vaidlustusavaldus esitati 31.12.2003. a ja regsitienr 741 all. Vaidlustusavaldus anti
eelmenetlemiseks komisjoni liikmele H.-K. Lahek’ule

Vaidlustaja esindaja poolt esitatud vaidlustusavaldse sisu koos viidetega tdenditele
esitatuna 31.12.2003. a.

Vaidlustaja esindaja vaidab, et Kaubamaéargiseaduse (enne 1. @G0d. a kehtinud
redaktsioon — edaspidi KaMS) § 8 Ig 1 p 2 (siiegspidi on viidatud kuni 30.04.2004. a
kehtinud kaubamargiseadusele, kui ei ole mérgiaisiti) ei registreerita kaubamaérke,
mis on identsed vdi aravahetamiseni sarnased \dbtsieeruvad teise isiku nimele
samaliigiliste kaupade v0i teenuste tahistamised@istreeritud voi registreerimiseks
esitatud varasema kaubamargiga, kui registreerksigaudub teise isiku kirjalik luba.

Kaubamargitaotluses M200201723 toodud tal@gagl* on aravahetamiseni sarnane ja
assotsieeruv vaidlustaja nimele samaliigiliste lelgp t&histamiseks registreeritud
varasema kaubamargiga nr 381CENRAL" , kusjuures registreerimiseks puudub teise
isiku kirjalik luba.

Kaubamarkide,Ciral“ ja ,CENRAL" &ravahetamiseni sarnasust ning assotsieeruvust
pdhjendab vaidlustaja jargmiselt:

1. Tahisel ,CENRAL" ja ,Ciral®* on sarnased nii visuaalselt kui kdlaliselt.
Mdlemad tahised koosnevad kahest silbist, algasathstahega ‘C’ ning neil on
identne teine silp ,RAL". Kuna tegemist on vahesipide ja tédhtede arvuga
sBnadega, milles thtelangevusi on rohkem kui etigievdib vaita, et tegemist on
aravahetamiseni sarnaste v0i assotsieeruvatedghist

2. Kaesoleval juhul on tegemist véljamdeldud s6nadeus.ei seostu otseselt thegi
teadaoleva eestikeelse sbnaga. Anallusides nem@d&lesdoneetikat, ndeme, et
taht ‘C’ haaldatakse eesti traditsioonis vastavadiskladina sisteemile, st
olenevalt jargnevast haalikust, kui selleks on ekaal -(nagu mdlemas
vorreldavates tahises), siis haaldatakse ,Gi*fia. Sama vib taheldada ka juhul,
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kui kasutatakse nt inglise vOi prantsuse paradigm@siral~'sairal,
san’ral~'senral]). Kdigil neil juhtudel on haalddtisonade foneetiline sarnasus
olemas ning see muudab tahised &ravahetamisenassaks. Olukord oleks
foneetilisest aspektist teistsugune, kui Uhes ldexates tahistes jargneks C-le
tagavokaal, nt CORAL, CANRAL, kus haaldus olekss#ie[K].

3. Kaubamark,CENRAL" on kaitstud klassis 5 kesknarvisiisteemi haiguate |
hairete raviks kasutatavatel farmaatsiaprepardatidaubamargitaotius téhise
,Ciral“  registreerimiseks on esitatud klassis 5 farmapteparaatide jaoks
nende Uldisemas tdhenduses (ei ole margitud, eniNi8i haire puhul neid
ravimeid kasutatakse). Kui mdlema tahisega martadese samaliigilisi kaupu —
farmaatsiapreparaate, loob see reaalse ohu, gathudivad nimetatud tahised ja
seega ka konkreetsed ravimid (ampull, kreemituubyi sajada. Kuna Uhe
kaubamargi puhul on tegemist narvihaigusi ravivatedikamentidega, on
nimetatud tahise segiajamise v@imalus suurem, wabtja vOib olla naiteks
erutusseisundis v6i muidu narviline ning ta voilsidk 6ige ravimi tarbimisega.
Samasugused probleemid vdivad tekkida ka nt. elkatenestel voi
vaegndagijatel. Tuleb rdhutada, et eriti ohtlik omhiste &aravahetamine
narvisisteemi haiguste korral, kui ekslikult taakie vastupidise toime VvoOi
erineva naidustusega ravimit. Selliseid probleedib tekkida ka farmatseutidel,
arvestades ‘arsti kaekirja’, mis ei pruugi alatiaoliheselt arusaadav ning eriti
arvestades tanapdaevast situatsiooni, kus ravimitmg Glekullastunud ning
orienteeruda tuleb vaga paljude ravimite ning esate kaubamaéarkide vahel. Kui
on aga tegemist arsti poolt soovitatud ravimigd|erpuhul ei nduta retsepti, on
tulenevalt Glalmargitud téhiste segiajamise otiifampoolt veelgi suurem.

4. Lisaks eeltoodule tuleb rdhutada veel seda asjadljyhul kui tarbija jaoks on
erinevate firmade kaubamargid aravahetamiseni sathadi assotsieeruvad, siis
kaubamargi eristav funktsioon, st vBime eristada jihiidilise voi flusilise isiku
kaupu vOi teenuseid teiste juriidiliste voi fllsié isikute kaupadest voi
teenustest, ei toimi. Kéaesoleval juhul vdib tarbijakata Uhe firma (nt Pfizer
Products Inc.) poolt pakutavaid ravimeid seostaeisetfirma (Taotlejg poolt
pakutavate ravimitega.

Kdike eelpool toodut silmas pidades teeb vaidlasfajelduse, et vorreldavad téhised on
aravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad ningadvGeksitada tarbijaid nendega
markeeritud ravimite toime, paritolu ning tootjehses, mis farmaatsiapreparaatide puhul
on ohtlik tarbijate elule ja tervisele.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. kaubamargitaotlugCiral;
2. kaubamark CENRAL".

Taotleja seisukohad vaidlustusavalduse kohta esttana 27.01.2005. a.

Kaubamargi ,Ciral“ (taotl nr M200201723) taotleja leiab, et vaidlustia poolt
esitatud vaidlustusavaldus ei ole pdhjendatud.

Vaidlustaja vaide, et Patendiameti 17.09.2003.suotr 7/M200201723 kaubamargi
,Ciral* registreerimise kohta klassis 5 farmatseutilisteppraatide jaoks (lisa 1) on



vastuoluskaMS 88 Ig1 p 2, on vaar ja pdohjendamatu. Omaugehta pdhjendab
taotleja jargmiselt.

Patendiameti otsus nr 7/M200201723 kaubamgCgial“ registreerimise kohta ei ole
vastuolus enne 01.05.2004. a kehtinud KaMS § 8 g1 mille kohaselt ei registreerita
kaubamarke, mis on identsed v0i aravahetamisenasad vOi assotsieeruvad teise isiku
nimele samaliigiliste kaupade tahistamiseks reggsttud varasema kaubamargiga, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Taotleja on ndus vaidlustaja arvamusega ainulesetfisas, et varasem kaubamark nr
38103 ,CENRAL" ja kaubamark,Ciral* (taotlus nr M200201723) on mdlemad ette
nahtud samaliigiliste kaupade tahistamiseks.

Taotleja ei ndustu vaidlustagsindaja vaitega, et kaubamg€iral® on aravahetamiseni
sarnane ja assotsieeruv vaidlustaja nimele santiglity kaupade tahistamiseks
registreeritud varasema kaubamargi@&NRAL", aga samuti selle vaite pdhjendustega.

KaMS 8§ 5 Ig 8 kohaselt vbetakse kaubamarkide Ot ulatuse méaaramisel aluseks
selle reproduktsioon. Seega tuleb vastandatavate kaubaméarkide omavahelise
aravahetamiseni sarnasuse ja assotsieeruvuse Kandlaramiseks teha eelkdige,
lAhtudes nende reproduktsioonidest, nende vordiisas. Sealjuures tuleb arvesse votta
mitte ainult nende sarnaseid jooni, vaid ka nendeeeusi ja kuidas need mdjutavad
kaubamargi tldmuljele relevantse tarbijate seldersukohalt.

Varasema kaubamargi nr 38103 puhul on tegemistiutah registrisse kantud
reproduktsioonist, suurte ladina tahtedega esitaiiamargiga, CENRAL" , mis on
registreeritud klassi 5 kuuluvate inimeste keskisdisteemi haiguste ja hairete raviks
mdeldud farmaatsiapreparaatide jaoks.

Lahtudes reproduktsioonidest, ei ole pdhjust lugedsstandatavaid kaubamarke
.CENRAL" ja ,Ciral“ omavahel aravahetamiseni sarnasteks ja /v0i #&ssnigateks
ning seda visuaalsest, foneetilisest ja tahendustlikspektist vaadatuna.

1. Visuaalne erinevus

Vorreldavate kaubamarkide tahtede arv ja snadeipikn erinevad:

CEN-RAL - 6 tahteCi-ral — 5 tahte.

Kaubamark,CENRAL" on teostatud suurte trikitdhtedega, a@aal“- i puhul on
esimene taht suur ja llejaanud 4 tahte vaikesed.

Kaubamargi ,CENRAL" esimeses silbis esineva tdhethenduse &¥¢mel on
kaubamargis,Ciral* vaike tdht i. Sénamarkide esimesed silbid on sdliierinevad:
CEN- ja Ci-, kusjuures kaubamargi visuaalsel tagehon oluline just sdna algus.
Kaubamarkide kokkulangevad (tahtede poolest) teisgbid on siiski visuaalselt
erinevad: -RAL ja —ralon Uldkasutatav klassis 5 farmaatsiapreparaatestéfaites
kaubamarkides.

Eestis on seisuga 17.01.2005. a registreeritudevate firmade nimele kokku 42
kaubamarki sdnalépuga —ral, nendest vahemalt 1Qilksikud kahesilbilised sdnad
(nditeks FORTRAL, BUIORAL, HEPTRAL, GEPTRAL, CAMPRA OVRAL,
ROVRAL, PLURAL, OVIRAL, AVIRAL, NEORAL, SOPRAL). S#e fakti
tbestamiseks on taotleja lisanud valjavotte Eeatediameti andmebaasist silbiga —ral



Idppevate registreeritud kaubamarkide loeteluga @). Arvatavasti sénaldpu —RAL abil
viitavad kaubamaéargiomanikud sellele, et vastavadimeid manustatakse suu kaudu
(ingl. keeles ml). Lisatud valjavottest on ndha, g€ENRAL“ on selles loetelus

vimane. Vottes arvesse ka registreerimiseks esitdaubamarke, tuleb silbiga —ral
I6ppevate kaubamarkide arv kokku 70 (lisa 3).

2. Foneetiline erinevus

Kuigi mélemad kaubamargid on kahesilbilised ninghde teine silp on haaldamisel
identne, erinevad need kaubamargid tervikuna fdissdt piisavalt, et eristada neid
Uksteisest.

Uldine haalikute koosseis ja arv on erinev: CEN-RALG, Ci-ral — 5§ seega s6nade
haaldamine on erinev.

Ravimite nimetustes levinud ral-silbiga I6ppevadeitiamarkide puhul muutub ekspertiisi
tegemisel olulisemaks just sbna algus (esimeng silpid), mis annavad sellistele
kaubamarkidele eristusvdime. Antud juhul on seeNCHt s e n] ja Ci- [t s i], mis on
haaldamisel vaga erineva kdlaga. Tanu esimestédeilprinevusele on vdrreldavad
kaubamargid ka tervikuna haaldamisel oluliselt erad. Sdnalise kaubamargi
.CENRAL" haaldamisel rdhutatakse kaashaaliku R ees séigaahaalikut N ning selle
kdla pikeneb. Kaashadlikut R rdhutatakse samuta $@@ldamisel, kuna ta on teise silbi
esimene taht (s6na nagu poolitub). SG@aral“ on aga h&éaldamisel laulvam, kuna
eestlane haaldab rohulise lahtise (vokaaliga |16ppsibi vokaali pikemalt ja kblama jaab
taishaalik ‘i’ (Eesti keele sbnaraamat — lisa 4).

Eeltoodust lahtudes, ei ole vastandatud kaubam@&NRAL" 16pp —RAL selle
iseloomulikuks ja eristavaks jooneks (vOrreldesewarregistreeritud kaubamarkidega).
Seega tanu kaubamarkide foneetiliselt erinevateimestele silpidele on kaubamargid
.CENRAL" ja,Ciral* ka tervikuna piisavalt erinevad.

3. Tahenduslik erinevus

Taotleja ei ndustu vaidlustaja vaitega, et ‘vaidlused kaubamargid ei seostu otseselt
Uhegi eestikeelse sdnaga’. Eesti keeles on teditgvalfu vo0rsdnu ning kaubamarki
.CENRAL" seostub tdenéoliselt eelkbige kdlaliselt Eestis utetavate sdnadega
.tsentrum* (Vodrsonade leksikon - lisa 5), ,tsefitga visuaalselt ingliskeelse sbnaga
.centre” (Inglise — Eesti sdbnaraamat - lisa @entrunt (Voorsdnade leksikon - lisa 5).
Pdhjendatakse toodud eeldust alljargnevalt.

Vorreldavad kaubamérgid kujutavad endast tehissamlle tuletamise viis on erinev.
Praktika naitab, et ravimita tahistamiseks kaub&idér loomisel soovib

kaubamargiomanik reeglina anda nende abil kaudge toimeainele voi haigusele, mille
ravimiseks on see ette nahtud.

Lahtudes kaubamargCENRAL" registreeringust nr 38103 toodud 5 klassi kaupade
loetelust: farmaatsiapreparaadid, mis on mdelduddate kesknarvisiisteemi haiguste ja
hairete raviks, on loogiline arvata, et kaubam@ENRAL" on tuletatud ingliskeelsest
sOnastCENTRE(e.k. tsentrum, tsenter, keskus; keskne, keskMaeditsiinisGnastik —
lisa 7).

Kaubamark,Ciral* on aga tuletatud toimeair@&talopramumnimetusestmis on tuntud
antidepressant. Taotleja ravimCiral® on registreeritud Eesti Ravimiregistris



08.08.2003. a, mdudigiloa nr 417603, mille tdestaksisen esitatud véaljavote Eesti
Ravimiameti kodulehekdljelt kattesaadavast ravigiseist (lisa 8). Taht R lahtris
‘Kuuluvus’ néitab, et Ciral“ on retseptiravim. Sellest vdib jareldada sedantud ravim
on Eestis spetsialistidele tuntud.

Seega on kaubamargi@ENRAL" ja ,Ciral* semantiliselt erinevad, kuna on tuletatud
erineva tahendusega sdnadest, kusjuures just reendeigassotsieeruvadki.

Il Taotleja ei ndustu vaidlusavalduse esitaja peaidiustusavalduse punktis 3 toodud
argumentidega kaubamarkide tarbija poolt segiaawigmaluse eksisteerimise kohta.
Kaubamarkide segiajamise v@imaluse Ule otsustarideth arvestada, milliste kaupade
tahistamiseks on need margid mdeldud, kus neid kaafilakse ning mis on nende
kaubamarkidega kokkupuutuvate inimeste sihtrihmubémargid ,CENRAL" ja
,Ciral on mdlemad mdeldud farmaatsiapreparaatide tahiséksi Nende
kaubamarkidega tahistatud kaupu mitakse apteeldes. kaubamarkCENRAL® on
registreeritud klassis 5 inimeste kesknarvisustekamguste ja hairete raviks mdeldud
farmaatsiapreparaatide suhtes, ning kuna keskiigtesmi haigused ja haired kuuluvad
tosiste haiguste valdkonda, peaks kaubamarg@BENRAL® tdhistatud ravim olema
retseptiravim. Seda réhutas vaidlustaja ise, vage®riti ohtlik on tahiste &ravahetamine
narvisusteemi haiguste korral, kui ekslikult teaikge vastupidise toime vOi naidustusega
ravimit'. Retseptiravimeid tahistavate kaubaméargale,CENRAL® ja ,Ciral®
kokkupuutuvate isikute sihtriihm on kitsas ringasste, farmatseute ja teisi meditsiinilise
haridusega spetsialiste, kes esiteks tunnevad déikavimite nimetusi vaga tapselt,
teiseks loevad arsti poolt valja kirjutatud retgepiiga téhelepanelikult ning kolmandaks
tapsustavad tdendaoliselt tarbijaga (vOi isegi gastihaigust vdi terviseprobleemi kdige
vahemagi kahtluse korral. Haige ostab ravimeidegpgt spetsialisti kaudu, sellepérast on
kaubamarkide segiajamise vBimalus vélistatud, stdta tarbija seisundist ja vanusest.

Kaubamarkide, CENRAL" ja ,Ciral® aravahetamine vdi assotsieeruvus on valistatud,
kuna need margid on piisavalt erinevad visuaalsksigetilisest ja tahenduslikust
aspektist vaadatuna. Kuna ravimid, mille tahistakéson mdlemad kaubamargid ette
nahtud, midakse apteekides suure tahelepanelikkusaetsialistide vahendusel, ei ole
kaubamarkide segiajamine vaimlik.

Lisatud on OHIM'i komisjoni esimehe hr Stefano Sandefinitsioon kaubamarkide
assotsieeruvusest.

Kokkuvotteks, kaubamarkCiral® ei ole aravahetamiseni sarnane vOi assotsieeruv
varasema kaubamargig€ ENRAL “ ning vaidlustusavalduse esindaja viide KaMS § 8
lg 1 p-le 2 ei ole asjakohane.

Taotleja leiab, et Patendiameti otsus nr 7/M2002@1Kaubamérgi registreerimise kohta
on igati digusparane, sellega ei ole rikutud KaM& 1§ 1 p 2 satteid ning seega taotleja
palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Lisatud on:
1. Patendiameti 17.09.2003 otsuse nr 7/M200201723iad@ubamargi ,Ciral”
registreerimise kohta;

2. Véljavote Patendiameti andmebaasist silbiga —nppé@ate registreeritud ja
registreerimiseks esitatud kaubamarkide kohta;
3. Valjavdote Eesti Patendiameti andmebaasist silbigeal —I8ppevate



registreeritud ja registreerimiseks esitatud
kaubamarkide kohta;
4. Véljavete Eesti sénaraamatust OS 1999 (toim. Tit;EFallinn
1999) - k. 1021;
5. Valjavote Voodrsonade leksikonist (E. Vaari, R.K|elsSilvet Tallinn, 2000) —
lk.150;

6. Valjavote Inglise-eesti sbnaraamatust ( J.Silvellinn 2002 ) — |k 192;

7. Valjavote Meditsiinisdnastikust (t6lkijad G.LoognA, Raukas, K. Rehemaa,
l.Reili; 1996) - Ik. 64;

8. Valjavote Eesti Ravimiameti kodulehekuljelt katdavast ravimiregistrist;

9. Majandusministeeriumi Toostusomandi komisjoni otsus 293-0 koopia

vaidluses CINNABSIN vs CINNASAN;

10. Lati Vabariigi Patendiameti komisjoni 24.09.20040tsuse koopia (lati ja
inglise keeles) ning selle eestikeelne tdlge;

11.  Taotleja volikiri.

Vaidlustaja edastas oma seisukohad taotleja vastulae kohta 04.05.2005. a.
Selles jaab ta oma varasemate seisukohtade juingedhutab, et:

1. Analtidsinud kaubamarkid€CENRAL" ja ,Ciral“* sarnasust vdib r6hutada nende
sOnade kolalist lahedust, sest m6lemad sdnad algahega c, millele jargneb eesvokaal
( vastavalt e ja i). Eesti keele haaldamisreegliteaselt haaldatakse ¢ antud juhul tse-na.
Foneetilisest erisusest vBiks radkida sel juhul, does neist sbGnadest jargneks c-le
tagavokaal (naiteks o sdnas conral). Sel juhuldaddkse ¢ k-na ning erinevus oleks
olemas.

Ka mdlemas sdna teine silp -ral (Uhtlasi 16pusdp)identne, mis veelgi réhutab nende
sBnade foneetilist sarnasust, eriti kui neid h&ddailpide kaupa. Eeltoodust vdib
jareldada, et kaubamargi€ENRAL” ja ,Ciral“ on foneetiliselt sarnased.

2. Kdlalisest sarnasusest veelgi olulisem on kaudnkitle visuaalne sarnasus, sest tarbija
jatab ravimi nimetuse meelde enamasti selle kigapirgi. Kaesoleva juhul on tegemist
sOnamarkidega ja seega ei ole neil muid visuaak@nevusi, kui ainult moned erinevad
tahed.

Vorreldes kahesilbilisi kaubamark€ENRAL" ja“Ciral” mis mdlemad algavad tahega
c ja l6ppevad identse silbiga -ral, ndeme, et eagmpende sdnade koosseisus olevaid
tahti on kokkulangevad, vaid tédhed en ja i on ®@isades erinevad. Sellest tuleneb ka
nende sdnade visuaalne sarnasus. Mittetdhelepahad@inisel, eriti kui on naiteks
tegemist vanema nagemispuudega inimesega, vOibenemitkide kirjapilt tunduda
eksitavalt sarnane ning viia tarbijaid ravimiteikal segadusse.

3. Taotleja vaidet, et sBnaldpp —ral on Uldkasutdtkassis 5 kaupasid tahistavates
kaubamarkides, ei saa vaidlustaja meelest lugetigepdatuks, sest sénalépp —ral on
Uldse laialdaselt kasutatav kaubamarkide juures, pajud ka teistes klassides
registreeritud kaubamargid I6ppevad silbiga -ralt (véljavbte Patendiameti

kaubamargiandmebaasist — sbnaldpuga —ral kaubamdrgb tk). Tuleb arvestada ka
seda, et taotleja esindaja poolt naitena esitattad [6puga kaubamarkidel on kdigil veel
tdiendavaid teineteisest eristavaid elemente (isad$, erinevad algustéhed, tahtede



oluliselt erinev arv jms). Kaesoleva vaidluse okbjek olevatel tahistel GENRAL” ja
Ciral” on sarnased elemendid eristavatest elementidielsalus.

4. Mdlemad kaubamargid taotlevad kaitset klassi¥d&idlustatud kaubamargi kaubad
“farmatseutilised preparaadid“ on vaga laia kateega, st nad on ka identsed varasema
kaubamargi klassi 5 kaupadega “farmaatsiaprepataadis on mdeldud inimeste
kesknarvislisteemi haiguste ja hairete raviks”.

5. S6nad CENRAL*“ ja , Ciral” on tehissdnad ja ei tdhenda eesti keeles midagitieja
esindaja vaide, et kaubamarkCENRAL“ vBib seostada Eestis kasutatavate sdnadega
tsentrum ja tsenter (inglise keeles centre, lallgeles centralis) on meelevaldne ja ei ole
pdhjendatud, sest miks peaks ravimi nimi olema wskomdistega “keskus” voi
“keskkoht”. Samuti on kaheldav, kas kaubamarirgl” on tuletatud toimeaine
nimetusest Citalopramum, sest vaid kahetahelindeviii toimeainele tundub selleks
olevat vahevoitu. Kui naiteks oleks tegemist raganiCitaloram”, siis voiks tdepoolest
vaita, et see kaubamark on tuletatud toimeainddpitamum nimest.

6. Mis puutub taotleja esindaja viitesse Lati Vabgar Patendiameti
Apellatsioonikomisjoni 24. 09. 2004. a. otsuseles, wileb markida seda, et Patendiamet
ja komisjon on valja kujundanud Lé&ti vastavatesitastest erineva praktika, mis pohineb
paljuski nende riikide erinevustel seadusandluSegpéarast ei saa seda lugeda siduvaks
Lati Patendiameti ja Apellatsioonikomisjoni prakigda. Muuseas erineb Léti
kaubamargiseadus oluliselt Eesti omast ning seti@snevalt on ka neil teistsugune
kaubamargialane 6iguskaitsepraktika. Seepérast y@édlustaja arvamusele, et Léati
Vabariigi Patendiameti komisjoni otsus ei ole kgonde siduv ja seega ei oma
kéesoleva vaidlustusavalduse jaoks tahtsust.

Kdike eeltoodut arvestades on vaidlustaja seisukatakaubamargid GENRAL“ ja
,Ciral” on @ravahetamiseni sarnased ning vlivad eksitadidjat ravimite liigi, paritolu
ja tootja suhtes. Seepérast palub vaidlustaja Ka§/&% Ig1 p 2 alusel tihistada
Patendiameti otsus kaubamargitaotluse nr M2002013@l"“ registreerimise kohta
Eestis.

Vaidlustaja on lisanud valjavotte Patendiameti kaméirkide andmebaasist ral-I6puliste
kaubamarkidega.

Taotleja esitas komisjonile tdiendavaid t6endeid janfomaterjale 13.07.2005. a.

Taotleja jAdb oma 27.01.2005. a esitatud seisulehjtaurde, so, et vaidlustusavaldus ei
ole pbhjendatud. Taotleja palub oma varem esitatisukohtade tdendamiseks arvesse
votta lisatud tdiendavaid tbendeid ja infomaterfaisad 11 — 12).

Lisa 11 — Ravimiameti 04.07.2005. a kiri selle lghet ravimiregistris olev ravim,
nimega Ciral” ei ole nime poolest takistuseks kesknarvisustedmiguste raviks
mdeldud ravimi korral nime GENRAL®“ kasutamiseks. Seega on vdrreldavad
kaubamargid ja Uhtlasi raviminimetused piisavaktatavad, et eksisteerida kérvuti Eesti
ravimite turul ning nende segiajatavus tarbija poalvalistatud.

Lisa 12 — Leedu Apellatsioonikomisjoni 02.02.208%tsuse nr 759 otsustav osa (koos
inglise- ja eestikeelse tdlkega), mille kohasedustati vaidlustaja poolt registreeringu nr



48071,Ciral* vastu esitatud vaidlustusavaldust mitte rahuldadsatud on véljavotted
Leedu Patendiameti andmebaasist vastandatud kaudkidekohta.

Taotleja leiab, et kaubaméarkide sarnaste ja erieej@nte ning nende tarbija poolse
tajumise analltsimisel on Eesti, Lati ja Leedu Agisioonikomisjoni praktika enam-
vahem analoogne, s.t. lahtutakse samadest pohasbt&eejuures on tegemist Euroopa
Liidu liikmesriikidega, mille kaubaméargiseadused barmoniseeritud Euroopa Liidu
vastava seadusandlusega. Siinkohal pole riikidb&aargialase seadusandluse erinevuse
fakt niivérd oluline, kuna kaubamargiseadused esaldiagi konkreetseid satteid
kaubamarkide sarnasuse ja dravahetamise tdenauogasamise kohta ega kaubamarkide
assotsieeruvuse definitsiooni.

Lisa 13 — Valjavote Google otsingu tulemustest mgirobjekti ,CENRAL* millest
nahtub, et sellise vaikese erinevuse tottu naga SENRAL ja sdna CENTRAL vahel —
Uks taht T, annab otsingusiisteem vastuseks par@BNRAL “ kohta ka sbna “central”
sisaldavaid viiteid (sh kesknarvisiisteemi kohtanrtral nervous system

Vaidlustaja edastas oma seisukohad 26.09.2006. a.
Selles ta teatab, et ja&b varasemate seisukohtaattej kuid méargib et:

1. Taotleja on lisanud oma taiendava seisukohaawemiregistris olev ravim, nimega
,Ciral “, ei ole nime poolest takistuseks kesknarvisistebaiguste raviks mdeldud
ravimi korral nime ,CENRAL" kasutamiseks. Seega oleksid Hexal AG arvates
vorreldavad kaubamargid ja Uhtlasi raviminimetugestkui piisavalt eristatavad, et
eksisteerida kdrvuti Eesti ravimite turul ning nenekgistreeringute segiaetavus tarbija
poolt on valistatud. Sellega vaidlustaja ei nduktuna Ravimiametil on oma spetsiifilised
nduded registreeritavate ravimite kohta ning need ok seotud kaubamarkide
registreerimiseks esitatavate nduetega. Tegemiseiorteisest sbltumatute registritega,
millel on erinevad nduded registrikannete tegemideégistreeringutele esitatavad
kriteeriumid on erinevad ja kaesolevas vaidlusésbtgiiski lahtuda KaMS sétetest ning
neis sisalduvatest pdhimotetest. Ravimiameti angnet raviminimetusedCGjral“ ja
»CENRAL" on piisavalt eristatavad, et eksisteerida kOnksisti ravimite turul, ei ole
pdhjendatud kaubamarkide &iguskaitse spetsiifikiithas pidades ning seda tuleks
arvestada kdesoleva vaidluse lahendamisel.

2. Taotleja on esitanud komisjonile ka Leedu Agsi@nikomisjoni 02.02.2005. a otsuse
nr 759 (koos inglise- ja eestikeelse tblkega), erlibhaselt otsustati Pfizer Produktion Inc
poolt registreeringu nr 4807 Ciral“ vastu esitatud vaidlusavaldust mitte rahuldada.
Seega ei ole piisav argument Pfizer Production tactluse vastu kaubaméargtiral “
registreeringu annulleerimiseks Eestis. Teatavasti Eesti ja Leedu kaubamargi
oiguskaitsesiisteemid taiesti erinevad, sest Letiosb erinevalt Eestist kaubamaéarkide
avaldus- mitte ekspertiisisisteem. Seepéarast eLedslu Apellatsioonikomisjoni otsus
komisjonile siduv ning ei oma kaesoleva vaidluskeftadamisel tahtsust. Vaidlustaja
margib, et pole teada ka Leedu vaidluse tapsenséblasid, mis vodisid olla maaravad
vaidluse lahendusel Leedus.

3. Vaidlusaluste kaubamarkide aluseks on tehissg@adl“ ja ,CENRAL"“, mis ei
tahenda eesti keeles midagi. Seepéarast ei ole Hielsal AS vditel, nagu saaks sdna
.CENRAL" seostada sdnadega tsentrum vdi tsenter. Olulinekanvaidlusaluste



kaubamarkide visuaalne sarnasus, mis mangib tatukiatarbijate suhtes eriti sel juhul,
kui on tegemist samaliigiliste kaupade, eriti rav@ga.

Kbike eeltoodut arvestades on vaidlustaja jatkuvsdisukohal, et kaubamaérgid
.CENRAL" ja ,Ciral®* on &ravahetamiseni sarnased ning voOivad eksitadajata
ravimite liigi, paritolu ja tootja suhtes. Seepdrpalub vaidlustaja KaMS §8 Ig1 p 2
alusel tlUhistada Patendiameti otsus kaubamargisotinr M200201723 ,Ciral
registreerimise kohta Eestis.

Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 12.11.P0. a.

Vaidlustaja kordab oma varasemaid seisukohti jautdlh et jadb oma varem esitatud
seisukohtade juurde, sest kaubamar@&NRAL" ja ,CIRAL" on piisavalt sarnased
selleks, et eksitada tarbijaid vaidlusaluste ratgniiigi, paritolu ja tootja suhtes, mis
farmaatsiapreparaatide puhul on ohtlik inimestevisete ja elule. Seepérast palub
vaidlustaja KaMS § 8 Ig 1 p 2 alusel tihistada Rdisemeti otsus kaubamaérgitaotluse M
200201723 Ciral “ registreerimise kohta Eestis.

Taotleja esitas oma 16plikud seisukohad vaidlustusalduse kohta 12.12.2007. a.

Taotleja jaab oma 27.01.2005. a ja 13.07.200%jadks esitatud seisukohtade juurde ja
leiab, et vaidlustusavaldus ei ole p&hjendatud.

Lisaks r6hutab ta, et ravimitega ja neid tahist@tekaubamarkidega kokkupuutuvate
isikute sihtrihm koosneb eelkdige arstidest, fasmatidest ja teistest meditsiinilise
haridusega spetsialistidest. Tarbija ostab tavaliaeimeid apteegist spetsialisti kaudu ja
suure tahelepanelikkusega. Seeparast on vorrellakatbamarkide, CENRAL" ja
,Ciral® segiajamise vdoimalus minimaalne voi Uldse vélistaarvestades margiCiral
olemasolevaid foneetilisi, visuaalseid ja semagitidirinevusi. Vorreldavad kaubamargid
(ehk raviminimetused) on piisavalt eristatavad jaivad koos eksisteerida Eesti
ravimiturul, mida kinnitab ka Ravimiamet, kelle amus on kooskdlas Patendiameti
otsusega.

Eeltoodud argumente arvestades jaab taotleja dndeisukohale, et taotleja kaubamark
,Ciral“ ei ole dldmuljelt aravahetamiseni sarnane v0i @&seruv varasema
kaubamargiga, CENRAL“ ning erineb sellest piisaval maaral, et voimaldsaidijal
eristada taotleja kaupu varasema kaubamargi omaaikaliigilistest kaupadest. Taotleja
argumendid on tBestatud 27. jaanuari 2005. a jguiiB.2005. a kirjadele lisatud tdendite
ja materjalidega. Seega ei ole vaidlustaja viideM&a8 8 Ig 1 punktile 2 antud juhul
asjakohane.

Eeltoodule tuginedes leiab taotleja, et Patendianmsus kaubamaérgi ,Ciral”
registreerimise kohta ei ole vastuolus KaMS § & |[g2 sattega ja palub komisjonil jatta
vaidlustusavaldus nr 741 rahuldamata.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse [6ppmenetl8€1122008. a.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetlusosaliste seisukohtiga@atud tdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata.



Vastavalt 01. mail 2004. a jOoustunud uue kaubarséegiuse redaktsiooni 8§ 72 Ig5
kohaldatakse enne 2004. aasta 1. maid Patendigehéid otsuse vaidlustamisel ja uue
otsuse tegemisel Patendiameti otsuse tegemiskedjahud kaubamargi registreerimisest
keeldumise aluseid ja lahtutakse asja uue menestteajal kehtivast menetlusnormist.

Komisjonil tuleb kaesolevas asjas anallilsida, kastandatud kaubamarlCiral“ on
KaMS 88 Igl p2 mottes aravahetamiseni sarnarie ag8otsieeruv samaliigiliste
kaupade tahistamiseks registreeritud kaubamargigaNRAL “.

Nii taotleja kui vaidlustaja leiavad, et tegemisble identsete kaubamarkidega. Samas on
vaidlevad pooled ndus, et nimetatud kaubamarkidédpstatakse samaliigilisi kaupu
klassis 5farmaatsiapreparaadid).

Kaubamarkide dravahetamise ja assotsieerumisedéesg hindamisel tuleb arvesse votta nii
kaubamargi visuaalset, foneetilist kui ka semasttihspekti ning hinnata neid kogumis.
Seejuures tuleb analliisida vorreldavate kaubangdkianineerivate osade mdéju lUldmulje
tekkimisele keskmise tarbija silmis, kusjuures Wémiisel on aluseks kaubamarkide
reproduktsioonid vastavalt KaMS § 5 Ig 8.

Komisjon ndustub taotlejaga selles, et kaubamark@eENRAL" ja ,Ciral® sarnasuse
Ule otsustamisel tuleb arvesse vétta asjaolu, reds® [Gpusilp -ral on ravimite nimetusel
ja vastavalt klassis 5 farmaatsiapreparaate tdaista kaubamarkides laialdaselt levinud
(Uldkasutatav).

Komisjon ndustub ka vaidlustajaga selles, et tarigjub kaubamarki tervikuna ja ka
selles, et kaubamarkide I6puosad, BAL" vs,ral* on foneetiliselt identsed.

Visuaalne vordlus

Tarbija tajub kaubamarke tervikuna, kuid lugedesbeamérkide erinevaid tahelisi, so
“CEN-* ja ,Ci-“ ja Uhiseid sonaosi ,-RAL" vs, -ral* tajub tarbija neid esmalt visuaalselt,
mis teeb Uldse vdimalikuks seejarel nimetatud t&heing Uhiseid kaubamarkide osi
foneetiliselt ja semantiliselt tajuda.

Komisjon leiab, et sdnaosa ,RAL" vs ,ral“ on Eekéskmisele tarbijale ja ka apteekrile
Uldtuntud, mistdttu nad teavad, et nimetatud sGmakasutatakse sageli ravimite,
farmaatsiapreparaatide ja meditsiinivahendite &betkaubamarkidel.

Mdélemad kaubamargid on esitatud ladina trikitahgedeVaidlustatud kaubamark
,Ciral“ on esitatud peale suure algustdhe C vaiketahtegegaidlustaja varasem
kaubamark CENRAL" Uksnes suurte trikitdhtedega

Vorreldavad kahesilbilised sfnalised kaubamargithesad kasutatud tahtede arvu
poolest: CEN-RAL" — 6 tahte jaCi-ral® - 5 tahte.

Kaubamargi ,CENRAL" esimeses silbis esineva tadhelhenduse &d¢mel on
kaubamargis,Ciral* vaike taht i. S6namarkide esimesed silbid on adliligrinevad:
CEN- ja Ct.

Kaubamarkide teised silbid on visuaalselt erinevaB®AL" ja ,—ral'. Md&lemad on
saanud Uldtuntututeks ja -kasutatavateks sGnaosddagsis 5 (farmaatsiapreparaadid)
registreeritud kaubamarkide juures.

Eestis on seisuga 17.01.2005. a registreeritudevaie firmade nimele kokku 42
kaubamarki sbnalopuga—ral’, millest vdhemalt 10 on Uksikud kahesilbilised adn
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(néiteks FORTRAL, BUIORAL, HEPTRAL, GEPTRAL, CAMPRA OVRAL,
ROVRAL, PLURAL, OVIRAL, AVIRAL, NEORAL, SOPRAL), kud kui votta arvesse

ka Eestis registreerimiseks esitatud kaubamarkeb tilbiga ,RAL* vs ,ral“ Idppevate
kaubamarkide arv kokku 70. Kuna enamus RAIs ral- I06pulisi kaubaméarke on
registreeritud vdi  esitatud registreerimisekklassis 5, siis viitab see
farmaatsiapreparaatidele.

Vastandatud kaubamarke koos ndhes vdib tarbijaenéhibeid sénaosi ,RAL" vs ,ral
tajuda visuaalselt kill erinevalt, kuid eraldi ndhéendosus ohu tekkimisele, et tarbija
kaubamargid CENRAL" ja,Ciral“ visuaalse tajumise tulemusena segi ajab, on KaMS
§ 81g 1 p 2 mottes vaga vaike.

Foneetiline vordlus

Kuigi mdlemad kaubamaérgid on kahesilbilised ningnde teise silbi ,RAL" vs ,ral”
haaldamine on identne, erinevad need kaubamargiikuea foneetiliselt Uksteisest
piisavalt, et neid eristada. Kaubam&&ENRAL* koosneb kuuest ja kaubamark
,Ciral“ viiest tdhest ning nende haaldamine on erinev.

Ravimite nimetustes levinud ,ral“-silbiga |0ppevateubamarkide puhul muutub
ekspertiisi tegemisel olulisemaks just sbna algesinfene silp, silbid), mis annavad
sellistele kaubamarkidele eristusvdime. Antud juimgneb see sdnaosade ,CEN*- [ts e
n] ja ,Ci* [t s i], hdélduse vaga erinevast kdlaStinu esimeste silpide erinevusele on
vOrreldavad kaubamargid ka tervikuna haaldamiselisalt erinevad, sest sfnalise
kaubamargi,CENRAL" haaldamisel tuleb seda teha silpide ,tsen“ ja ,redupa
kusjuures esisilbi hddldamisel rohutatakse kaashaaliku g8 seisvat kaashaalikut ,n",
mille kdla pikeneb. Samuti réhutatakse haaldameise silbi kaashaalikut ,r“, kuna ta on
teise silbi esimene taht.

Seevastu sBnaline kaubamg@iral® haaldub tervikuna ,tsiral“, kuna selle esisilpi;ts
haaldub tanu selle rdhulisele I6puvokaalile ,i* @ikalt, mis jadb ka haaldamisel
domineerima.

Arvestades eespool toodut leiab komisjon, et v@aedd sbnalised kaubamaérgid
,CENRAL" ja ,Ciral“ ei ole KaMS 8§88 Ig1l p 2 mdttes foneetiliselt smed ja
omavahel niivrd assotsieeruvad, et tarbijad negdajaks.

Semantiline vordlus

Molemad kaubamérgidGENRAL “ ja ,,Ciral “ on tehissdnad, milledel puuduvad otsesed
tdhendused, mistbttu pole nad ka semantiliselbstavad.

Moblema sdnalise kaubamargi puhul kasutatakse sim#osa ,RAL" vs ,ral*, mis voib
kaudselt viidata asjaolule, et sellised ravimidseespidiseks ehk suu kaudu (ingl. keeles
oral) manustamiseks

Kaubamérgi CENRAL® sb6naosa ,CEN“ vdib tuleneda ingliskeelsest sofnast
~CENTRAL' vdi ladinakeelsest terministCENTRALS", mille mbélema tahendus eesti
keeles on “tsentraalne”, “kesk-", mis vdib viidata koos sdsaga ,RAL“
kesknarvisisteemi (inglise keelezettral nervous systeinhaiguste ja hairete suu kaudu
manustatavale ravimile.

Taotleja kaubamark Ciral® on ilmselt tuletatud ravimi toimeaine nimetusest
Citalopramum Komisjon leiab, et kaubamargi€CENRAL“ ja ,Ciral“ pole KaMS § 8
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lg 1 p 2 mobttes semantiliselt sarnased ja omavabsbtsieeruvad, et tarbijad need segi
ajaks.

Kokkuvote

Eeltoodust lahtuvalt leiab komisjon, et vorreldavikalbamargid on tervikuna, sh nii
visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantiliselt nrevad. Nad ei ole &ravahetamiseni
sarnased ega assotsieeru omavahel niivord, efaidijai apteekrid voiksid kaubamargid
omavahel segi ajada. Keskmine tarbija vdi apteaksstab mdlemat kaubamarki tanu
neis sisalduvate ja Eestis mildavate ravimite gitwatud Uhisele sénaosale ,RAL" vs
Jral* vordvaarselt ravimi-, farmaatsiapreparaatid@ meditsiinikaupadega. Nimetatud
asjaolu teeb ,RAL" vs ,ral“ eristusvBimetuks ja aepkrid vdi tarbijad otsustavad
kaubamarkide esisilpide ,CEN-“ vs ,Ci-* jargi, misn piisavalt, so visuaalselt,

foneetiliselt ja semantiliselt erinevad ega assetsi omavahel niivord, et diplomeeritud
apteekrid vOi tarbijad kaubamarkgENRAL* vs ,Ciral“ omavahel segi ajaksid.

Vastupidist pole ka vaidlustaja tdendanud. Seepdrab komisjon, et kaesolevas
vaidluses puudub alus KaMS § 8 Ig 1 p 2 kohaldaksise

Viimasest lahtuvalt pole taotlejal vaja ka kaubagngCiral “ registreerimiseks taotleda
Pfizer Products Indirjalikku luba.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS § 61 Ig 1 ja KaMS§ 8 Ig 1 p 2
apellatsioonikomisjon

otsustas:
vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &omii otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise téttu, vOib esitada kaebkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjotsuse avaldamisest arvates.
Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahapadlatsioonikomisjoni otsus ja kes

soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel agetluse korras, vBib esitada hagi
teise menetlusosalise vastu kaubamargi diguskaidistava asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest
arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub kpmisotsus kolme kuu mdddumisel

otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

Harri- Koit Lahek

Evelyn Hallika

Rein Laaneots
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