MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 740-0 Tallinnas, 06.04.2005

Apellatsioonikomisjoni koosseisus Evelyn Hallika, Harri-Koit Lahek ning Kirli
Ausmees vaatas kirjalikus menetluses 1dbi vélismaise juriidilise isiku Pfizer Products
Inc., A Connecticut Corporation, aadress: Eastern Point Road 06340 Groton Connecticut
US, poolt esitatud vaidlustusavalduse, mille objektiks on Patendiameti otsus registreerida
rahvusvaheline kaubamérk ZELOXZAR (rahvusvah. reg nr 792202, siseriiklik jirjekorra
nr 200300092) AstraZeneca AB, Sodertilje SE-151 85 SE nimele Eestis klassis 5.
Kaebuse esitas Heinu Koitel, Patendi- ja Kaubamirgibiiroo KOITEL OU, Tartu mnt 65,
10115 Tallinn.

Vaidlustusavaldus esitati 31.12.2003. a ja registreeriti nr 740 all. Vaidlustusavaldus anti
eelmenetlemiseks komisjoni liikkmele H.-K. Lahek’ule.

Vaidlustusavalduse esitaja esindaja poolt esitatud vaidlustusavalduse sisu koos
viidetega toenditele esitatuna 31.12.2003. a.

Kaubamirgiseaduse (enne 1. maid 2004. a kehtinud redaktsioon — edaspidi KaMS) §8
Igl p.2 ei registreerita kaubamirke, mis on identsed vOi dravahetamiseni sarnased voi
assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks
registreeritud  vOi  registreerimiseks  esitatud  varasema  kaubamirgiga, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Rahvusvaheline kaubamirgitaotlus ~ R200300092 ZELOXZAR (vt. lisa 1) on
dravahetamiseni sarnane ja assotsiceruv Pfizer Products Inc. nimele samaliigiliste
kaupade tahistamiseks registreeritud varasema kaubamérgiga nr. 36706 ZELDOX (vt.
lisa 2), kusjuures registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Kaubamérkide ZELDOX ja  ZELOXZAR édravahetamiseni sarnasust ning
assotsieeruvust voib pohjendada jargmiselt:

1. Mbdlema téhise esimene silp ,,ZEL” on tdiesti iihtelangev (identne).

2. Vaidlusaluste tdhiste kaks esimest silpi on dravahetamiseni sarnased nii kirjapildi
kui ka foneetika poolest. Erinevus on ainult iihes tdhes — ZELOX vs ZELDOX,
kusjuures tiht ,,D” hadldub pehmelt ning ei ole kuigivord tajutav.

3. Vorreldavate tdhiste kahe esisilbi sarnasus on niivord domineeriv, et margi
ZELOXZAR 10puosas olev silp ,,ZAR” ei pédédse tdhise tajumisel mojule ning
tema eristav moju on minimaalne. Voib isegi mérkida, et tihise ZELOXZAR
viimase silbi ,,ZAR” algustdht ,Z” suurendab vorreldavate tdhiste
dravahetamiseni sarnasust ja assotsieeruvust, sest ,,Z” on eesti keeles vihese
kasutamise tottu kergesti meeldejddv tdht. Kuna tidhega ,,Z” algavad molemad
vorreldavad tdhised, siis nimetatud viimase silbi algustdht ,,Z” ainult kordab
molema tdhise esitdhte ning seega tervikuna suurendab tdhiste dravahetamiseni
sarnasust ja assotsieeruvust.

4. Kaubamirgi vaidluste puhul on rahvusvahelises praktikas valdavaks saanud
seisukoht, et kui kahe mérgi algusosad on sarnased, siis on nende mérkide
dravahetamise oht suurem, vOrreldes sarnasusega mérgi Ipuosas. Samuti on
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suurem tdendosus segi ajada pikki sOnu sama voi sarnase algusosaga, kui lithikesi
sonu erineva esitdhega. Kéesoleval juhul on nende mérkide algosad tdiesti
sarnased (vt. lisa 3 — WIPO kisiraamat ,,Introduction to Trademark Law &
Practice, The Basis Concepts” (Geneva 1993) punkt 6.2.2.2: ,,Uhised eesliited on
tavaliselt olulisemad kui iihised jdrelliited — kui kahe mdrgi algusosad on
ddrmiselt sarnased voi sarnased, on nende puhul segaduse tekkimise voimalus
suurem, kui siis, kui sarnasus esineb mdrgi lopuosas. Samuti on toendolisem, et
segi aetakse pikad sama voi sarnase algusosaga, kui liihikesed sonad erineva
esitdhega”). Olgu margitud, et Patendiameti kaubamirgiekspertiis on korduvalt
viidanud sellele WIPO kisiraamatu punktile ning rakendanud seda oma praktikas.

5. Molemad téhised kaitsevad klassides 5 farmaatsiapreparaate nende iildisemas
tdhenduses (ei ole maérgitud, millise toimega ravimitega on tegemist) ning
nendega markeeritud ravimeid miiiiakse apteekides. See loob reaalse ohu, et
tarbijad vdivad nimetatud tdhised, millega on markeeritud vastav ravim ,,kas siis
ampull, pudel, kreemituub jms) segi ajada. Kuna tegemist on ravimitega, on
nimetatud tdhiste segiajamise vOimalus suurem sel juhul, kui tarbija on
erutusseisundis, vana vOi ndgemisvaegusega. Eriti ohtlik on see juhul, kui
tegemist on vastupidise toime vOi erineva niidustusega ravimitega.

Lisaks eeltoodule tuleb rohutada, et juhul, kui tarbija jaoks on erinevate firmade
kaubamirgid &ravahetamiseni sarnased voOi assotsieeruvad, siis kaubamérgi eristav
funktsioon, st. vdime eristada iihe juriidilise voi fiiiisilise isiku kaupu voi teenuseid teiste
juriidiliste voi fiitisiliste isikute kaupadest ja teenustest, ei toimi. Kéesoleval juhul voib
tarbija hakata {ihe firma (nt. Pfizer Products Inc.) poolt pakutavaid ravimeid seostama
teise firma poolt pakutavate (AstraZeneca AB) ravimitega.

Kodike eeltoodut silmas pidades voib teha jarelduse, et vorreldavad tdhised on
dravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad ning vodivad eksitada tarbijaid nendega
markeeritud ravimite toime, paritolu ning tootja suhtes, mis farmaatsiapreparaatide puhul
on ohtlik tarbijate elule ja tervisele.

Juhindudes KaMS §8 Ig 1 p 2-st palume tiihistada Patendiameti otsus kaubamargitaotluse
nr. R2003000092 ,,ZELOXZAR?” registreerimise kohta Eestis.

Esitatud lisad:

Lisa 1- kaubamairgitaotlus ZELOXZAR (viljavote Patendiameti kaubamérkide
andmebaasist 1 lehel;

Lisa 2 — registreeritud kaubamirk ZELDOX (viljavote Patendiameti kaubamirkide
andmebaasist 1 lehel;

Lisa 3 — véljavote WIPO kisiraamatust ,,Introduction to Trademark Law & Practice, The
Basis Concepts” (Geneva 1993) 2 lehel.

Kolmanda isiku so AstraZeneca AB vastus Pfizer Products Inc.vaidlustusavaldusele
esitatuna 29.04.2004. a.

Kolmas isik ei noustu Pfizer Products Inc. vaidlustusavalduses esitatuga ja vaidleb
vaidlustusavaldusele vastu ning teatab, et soovib kaitsta oma kaubamérgi registreerimist
ning osaleda TOAK menetluses.

AstraZeneca AB juhib TOAK tdhelepanu sellele, et Eestis on registreeritud 14
kaubamaérki klassis 5, mille algusosaks on tdhekombinatsioon ,,ZEL”. Lisaks eeltoodule



on ka AstraZeneca AB registreerinud klassis 5 varasemalt kaubamérgid ZELANTA (reg
nr 719016) ning ZELANTIN (reg nr 718935), millede algusosaks on samuti ,,ZEL”.

Kolmas isik leiab, et kui Pfizer Products Inc rohutab méarkide algusosade domineerivat
sarnasust, kuid ,,ZEL” algusosa sage kasutamine ravimite kaubamarkide koosseisus ei
toeta sellist vididet. Kui Pfizer Products Inc on viitnud ka, et tdht ,,Z” on vihe kasutatav,
siis seoses klassi 5 kaubaméirkidega ei vasta selline véide tegelikkusele, sest
kaubamargiregister sisaldab 213 kaubamérki, mis algavad mille mdni sonaosa algab
tdhega ,,Z.”.

Kolmas isik leiab, et kuigi Pfizer Products Inc kaubamérgi esimeseks silbiks on ,,ZEL”
(ZELDOX), siis AstraZeneca AB kaubamirgi ZELOXZAR esimeseks silbiks on ,,ZE”.
Mairkide algusosa ,,ZEL” on kiill identne, kuid arvestades méirkide pikkust ning muid
erinevusi ei ole piisavaks tunnistamaks kaubamirke ZELDOX ja ZELOXZAR
dravahetamiseni sarnasteks voi assotsieeruvateks.

Vaadeldavate kaubamairkide juures on esile toodud alljargnevad olulised erinevused:

a) erinev tihtede arv 6 vs §;

b) erinev silpide arv 2 vs 3;

c¢) erinev silbitus ZEL-DOX vs ZE-LOX-ZAR;

d) identseid silpe ei ole;

e) kaubamirgi ZELOXZAR koosseisus esinev XZ tidhekombinatsioon on
vihelevinud, mille tunnistuseks on kaubamairgiregistris vaid kahe
tdhekombinatsiooni ,,XZ” sisalduva kaubamairgi esinemine;

f) nii ,,ZEL” algusosa, kui tdhe ,,Z” kasutamine klassi 5 kaupade koosseisus on
levinud,

g) vaadeldavate kaupade spetsiifiline iseloom — tegemist on ravimitega.

Vaidlustusavalduse esitaja kaubamadrgiga tdhistatakse retsepti alusel véljastatavaid
skisofreenia raviks kasutatavaid ravimeid (toimeaineks
ziprasidoonvesinikkloriidmonohiidraat).

ZELOXZAR kaubamirgiga tdhistatavale ravimile miiiigiluba viljastatud ei ole, kuid
ravimite nimetustele esitatavate nduete kohaselt loetakse teda piisavalt erinevaks
raviminimetusest ZELDOX.

Lisatud on:

Lisa 1 - loetelu ZEL algusosaga klassi 5 kaubamaérkidest;

Lisa 2 — véljatriikid kaubamérkide ZELANTIN ja ZELANTA kohta;

Lisa 3 — andmed tidhega Z algavate klassi 5 kaubamérkide arvukuse kohta;

Lisa 4 — andmed tdhekombinatsiooni ,,XZ” sisalduvate klassi 5 kaubamaérkide kohta;
Lisa 5 — ravimi ZELDOX ravimi omaduste kokkuvate.



Pfizer Products Inc. esindaja 26.11.2004 10plikud seisukohad vaidlustusavalduse nr
740, so. rahvusvahelise kaubamirgi (reg nr 792202) ZELOXZAR
registreerimisotsuse vaidlustamise kohta

1. Vastupidiselt kolmanda poole esindaja arvamusele on Pfizer Products Inc
esindaja seisukohal, et vaidlusaluste kaubamédrkide ZELDOX ja ZELOXZAR algusosad
on identsed, mis on olulise tdhtsusega nende kaubamarkide dravahetamiseni sarnasuse ja
assotsieeruvuse otsustamisel.

2. Esindaja leiab, et ei ole oluline kuidas sona ZELOXZAR silbitatakse, sest tarbija
el hakka neid mirke silbitama, vaid tajub mérke tervikuna.

Esindaja lisab, et inglise keele fonoloogia on keeruline ning eriti inglise keele
fonoloogia-alaseid tarbereegleid ei ole fikseeritud.

l. Esindaja leiab, et sarnased ei ole ainuiiksi nende mirkide esimesed kolm téhte,
vaid kaubamérkide esimesed kaks silpi tervikuna, mis moodustavad véga ldhedased
tahekombinatsioonid ZELDOX ja ZELOX.

2. Esindaja leiab, et kolmanda isiku viide selle kohta, et Eestis on registreeritud rida
kaubamérke , mis algavad tdhekombinatsiooniga ,,ZEL”, ei ole oluline, sest iikski neist
mirkidest, vilja arvatud ZELDOX ja ZELOXZAR ei ole omavahel dravahetamiseni
sarnased ega assotsieeruvad ning neil puudub selline tdiendav kaubamirke
sarnasekstegev tdhekombinatsioon nagu ,,OX”. Seepérast ei oma esitatud kaubamérkide
ZELBASE, ZELYX, ZELLANTA, ZELNORM jt olemasolu téhtsust kdesoleva vaidluse
juures.

3. Esindaja rdhutab, et vaidlusaluste kaubamirkide erinev tihekombinatsioon
»ZAR”, mis esineb kaubamirgi ZELOXZAR 10pus, ei oma rahvusvahelist
kaubamirgipraktikat silmas pidades erilist tdhtsust vaidlusaluste kaubamirkide
eristamisel, sest praktikas pooratakse peatdhelepanu ldhedaste kaubamérkide
algusosadele, mida on rohutatud ka WIPO késiraamatus ,,Introduction to Trademark Law
& Practice, The Basic concepts” ( p. 6.2.2.2, mille tekst on dra toodud 31.12.2003. a.
esitatud vaidlustusavalduses).

4. Esindaja on 31.12.2003. a. esitatud vaidlustusavaldusest ning eespool esitatud
tdiendavast argumentatsioonist ldhtudes seisukohal, et kaubamirk ZELOXZAR on
dravahetamiseni sarnane ning assotsieerub Pfizer Products Inc nimele samaliigiliste
kaupade tdhistamiseks registreeritud kaubamaérgiga (reg nr 36706) ZELDOX ning vdib
eksitada tarbijaid sellega markeeritud kaupade piritolu ning tootja suhtes.

5. Esindaja arvates seisneb probleemi teravus selles, et mdlemad kaubamaérgid nii
ZELDOX kui ka ZELOXZAR on registreeritud 5. klassis, st. nad kaitsevad ravimeid,
mille voimalik segiajamine tarbijate poolt vOib kaasa tuua raskeid tagajdrgi nende
tervisele.

6. Esindaja taotleb Patendiameti otsuse, registreerida Eestis rahvusvaheline
kaubamaérk R200300092 ZELOXZAR, tithistamist.



Omaniku loplikud seisukohad vaidlustusavalduse nr 740 kohta Patendiameti otsuse
rahvusvahelise = kaubamirgiregistreeringu ZELOXZAR (reg nr 792202)
registreerimise kohta klassis 5 AstraZeneca AB nimele esitatuna 17. novembril
2004.

Omanik jadb varasemas vastuses toodud seisukohtade ja ndude juurde jitta Pfizer
Products Inc vaidlustusavaldus rahuldamata.

AstraZeneca AB ei ndustu Pfizer Products Inc vaidlustusavaldusega ning vaidleb
sellele vastu.

Kéesoleva asja materjalidest ndhtub, et AstraZeneca AB on registreerinud 26. aprillil
2002 kuupédeval ning 20. novembri 2001. a prioriteediga rahvusvahelise kaubamérgi
ZELOXZAR klassi 5 kuuluvate kaupade osas (pharmaceutical preparations and
substances).

Vaidlusalune kaubamirk ZELOXZAR kuulub AstraZeneca AB vihivastaste ravimite,
mida véljastatakse retsepti alusel, kaubamirkide hulka.

Patendiamet on otsustanud aktsepteerida nimetatud kaubamérgi registreerimise ning
avaldanud 03.11.2003.a. kaubamérgi ZELOXZAR Eesti Kaubamairgilehes nr 11.

Vaidlustusavalduse esitaja védidab, et kaubamirgi ZELOXZAR registreerimine on
vastuolus kaubamirgiseaduse §8 lg 1p-s 2 sétestatuga, mille kohaselt kaubamérgina ei
registreerita kaubamirke, mis on identsed vOi &dravahetamiseni sarnased ning
assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste kaupade vo0i teenuste tdhistamiseks
registreeritud ~ vOi  registreerimiseks  esitatud  varasema  kaubamirgiga, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.

Vaidlustusavalduse esitaja on leidnud kaubaméirgid ZELDOX ja ZELOXZAR olevat
dravahetamiseni sarnased ning assotsieeruvad ning seda just kaubamairkide algusosade
sarnasuse tottu.

Asja materjalidest nihtub, et Eestis on registreeritud 14 kaubamérki klassis 5, mille
algusosaks on tdhekombinatsioon ,,ZEL”.

Lisaks eeltoodule on AstraZeneca AB registreerinud klassis 5 varasemalt kaubamargid
ZELANTA (reg nr 719016) ning ZELANTIN (reg nr 718935), millede algusosaks on
samuti ,,ZEL”.

Vastupidiselt vaidlustusavalduse esitaja arvamusele, nditab ravimiméirkidel ,,ZEL”
algusosa pigem laialdast kasutamist ning norka iseseisvat eristusvoimet.

Vastupidiselt vaidlustusavalduse esitaja arvamusele, kasutatakse téhte ,,Z” sageli, sest
ainuiiksi kaubamaérgiregister sisaldab 5 klassis 213 kaubamaérki, mis algavad v4i mille
moni sdnaosa algab tdhega ,,Z”. Tarbijad olevat harjunud vddrapéraste nimetustega.

Kuigi vaidlustusavalduse esitaja on leidnud, et mirkide esimene silp ,,ZEL” on identne,
on vaidlustusavalduse esitaja kaubamirgi esimeseks silbiks ,,ZEL”, siis kaubamargi
ZELOXZAR esimeseks silbiks ,,ZE”. Mirkide algusosa ,,ZEL” on kiill identne, kuid
arvestades maérkide pikkust ning muid erinevusi ei ole see piisavaks tunnistamaks



kaubamirkide ZELDOX ning ZELOXZAR dravahetamiseni sarnasteks voi
assotsieeruvateks.

Vaadeldavate kaubamarkide juures voib esile tuua alljargnevad olulised erinevused:

a) Erinev tdhtede arv 6 vs §;

b) Erinev silpide arv 2 vs 3;

¢) Erinev silbitus ZEL-DOX vs ZE-LOX-ZAR;

d) Identseid silpe ei ole;

e) Kaubamirgi ZELOXZAR koosseisus esinev ,,XZ” tdhekombinatsioon on
vihelevinud, mille tunnistuseks on kaubamairgiregistris vaid kahe
tdhekombinatsiooni ,,XZ” sisaldava kaubamérgi esinemine;

f) Nii ,,ZEL” algusosa, kui tdhe ,,Z” kasutamine klassi 5 kaupade koosseisus on
levinud;

g) Vaadeldavate kaupade spetsiifiline iseloom — tegemist on ravimitega.

Vaidlustusavalduse esitaja kaubamirgiga tdhistatakse retsepti alusel véljastatavaid
skisofreenia raviks kasutatavaid ravimeid (toimeaineks
ziprasidoonvesinikkloriidmonohiidraat).

ZELOXZAR kaubamirgiga tdhistatavale ravimile miiligiluba véljastatud ei ole, kuid
nimetatud ravim kuulub AstraZeneca AB vihivastaste ravimite (retsepti
aluselviljastatavad) hulka.

Ravimipreparaatide registreerimiseks vajaliku tdiendava dokumentatsiooni eeskirja
(Sotsiaalministri 26. mai 1999 maédédrus nr 40, mida on muudetud SM 22.02.2001
méidrusega nr 24 RTL 1999, 95, 1187; 2001,33,438) 2.1.1. Ig 2 kohaselt ravimipreparaadi
nimetus peab erinema eelneval registreeritud ravimipreparaadi nimetusest vihemalt kahe
tdhe vorra.

Tallinna Halduskohus on oma otsuses haldusasjas nr 3-204/2002 (COZAAR versus
LOZAR, otsuse tekst lisatud) leidnud, et kaudseks tdendiks kaubamérkide eristatavuse
seisukohalt on ka asjaolu, et vastavate ravimite ravimiregistrisse kandmiseks on
kahetéheline erinevus piisav. Kohus on leidnud, et tihelepanuta ei saa jétta , et kui Eesti
ravimiturgu reguleeriv ja kontrolliv organisatsioon lubab sellel turul paralleelselt miiiia ja
kasutada ravimeid, millede nimetused erinevad iiksteisest vaid kahe tidhe poolest.

Ka Ravimiamet tdidab ravimite nimetuste sarnasuse iile kontrolli teostades muuhulgas
samu Ulesandeid, mida Patendiametki — keelates liialt sarnaste raviminimetuste
kasutamise ja registreerimise kaitsta tarbijat eksitusse langemise eest. Juhul kui ravimite
kasutamise iile kontrolli teostav riigivdimu asutus leiab, et kahetdheline erinevus on
piisav, milline on pdhjendus, et taolist tdhist ei voiks ka kaubamirgina registreerida?

Vaidlustusavalduse esitaja on leidnud ka vaadeldavad kaubamirgid olevat
assotsieeruvad, kuid selles osas tuginenud samadele viidetele, mis on sitatud
kaubamarkide dravahetamiseni sarnasuse kohta.

Leiame, et terminid ,,Aravahetamiseni sarnane” ja ,,assotsieeruv’ ei ole stinoniiiimid ning
kaubamaérkide assotsieeruvateks tunnistamine eeldab toendite olemasolu selle kohta,



kuidas mirkide assotsieerumine voib mojutada tarbijat ja pdhjustada toodete segamini
ajamist. Seega on vaidlustusavalduse esitaja védide eelduslik ja oletuslik, kuna reaalsed
assotsieerumise voimalusi ei ole esile toodud.

Nagu on leidnud iilaltoodud kohtuotsuses ka Tallinna Halduskohus tuleb védidetava
assotsieerumise hindamisel arvestada ka seda, et tegemist on spetsiifiliste kaupadega —
ravimid, mille puhul tarbijal puudub {ildjuhul voimalus tooteid juhusliku valiku alusel
kontrollimatult osta, vaid ta peab pddérduma soovitava preparaadi muretsemiseks
eelnevalt arsti vai apteekri poole, kes tépsustavad, millist ravimit konkreetselt vajatakse.
Seega on vilistatud olukord, kus tarbija soovib osta iihte, kuid saab teist ravimit.

Kuna tegemist on ravimitega, siis selliseid kaupu véljastab apteegist alati vastava
véljadppega spetsialist, kes on suuteline erinevatel raviminimetustel vahet tegema. Seega
vaidlustusavalduse esitaja véited, et tarbija erutusseisund, vanus vOi nigemispuuded
vOiksid suurendada mirkide dravahetamise vOi assotsieerumise ohtu on alusetud.

Lisaks eecltoodule leiame, et kaubamairkide dravahetamine voOi assotsieerumine eeldab
vastava turusituatsiooni olemasolu, mis annaks alust kaubamirkide reaalsele
dravahetamisele vOi assotsieeruvusele. See aga eeldab kaubamairkide reaalset kasutamist
sarnaste kaupade tdhistamiseks.

Seega leiame, et kaubamirk ZELOXZAR ei ole dravahetamiseni sarnane ega assotsieeru
kaubamirgiga ZELDOX ja seetdttu on kaubamirgi ZELOXZAR registreerimine
kooskdlas kaubamirgiseaduse (KaMS) §8 1g 1 p-ga 2. Leiame, et Pfizer Products Inc.
poolt esitatud vaidlustusavaldus on alusetu ning palume Apellatsioonikomisjonil jitta
vaidlustusavaldus nr 740 rahuldamata.

Apellatsioonikomisjon, tutvunud vaidlustusavalduse materjalidega ja juhindudes TOAS
§-dest 59 ja 61, kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS §8 lg 1 p-ga 2, otsustas jitta
vaidlustusavaldus rahuldamata.

Otsuse pohjendus:

Alates 01.05.2004. a kehtiva toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 65 Ig 2 ning
samast kuupéevast kehtiva uue KaMS § 72 1g 5 kohaselt tuleb kdesoleva otsuse tegemisel
kohaldada alates 01.05.2004.a kehtivaid menetlusnorme, kuid Patendiameti otsuse
tegemise ajal kehtinud (s.o kuni 30.04.2004. a kehtinud) kaubamargiseaduses sétestatud
aluseid. Seega tuleb kéesolevas asjas hinnata, kas kaubamirgile ZELOXZAR
diguskaitse andmine on vastuolus kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS §8 1g 1 p-ga 2.
Kaubamaérgiseaduse (enne 1. maid 2004. a kehtinud redaktsioon — edaspidi KaMS) §8
lgl p.2 alusel ei registreerita kaubamirke, mis on identsed voi dravahetamiseni sarnased
vOi assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks
registreeritud ~ vOi  registreerimiseks  esitatud  varasema  kaubamirgiga, kui
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik luba.




Hinnanud kogumis vaidlustatud kaubamirkide @ZELOXZAR ja ZELDOX
reproduktsioone (KaMS § 5 lg 8 kohaselt registreeritud kaubamairgi diguskaitse ulatuse
madramisel voetakse aluseks kaubamirgi reproduktsioon) ja asjas esitatud materjale
(vaidlustusavalduse esitaja poolt apellatsioonikomisjonile esitatud lisad 1, 2 ja 3), leiab
apellatsioonikomisjon, et kaubamirgid ZELOXZAR ja ZELDOX ei ole identsed,
dravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad seda alljargnevatel pdhjustel:

1. Vaidlustusavalduse materjalidest ldhtuvalt ei ole sdnalised kaubamairgid
ZELOXZAR ja ZELDOX visuaalselt, foneetiliselt ja ka semantiliselt KaMS §8 Igl
p.2 moistes identsed. Samuti ei ole ka esitatud materjale, mille alusel oleks vdimalik
nimetatud kaubamérke lugeda identseteks.

2. Kaubamaérkide dravahetamiseni sarnasust ei saa tdendada iiksnes kaubamérkide
ZELOXZAR ja ZELDOX algusosas tihekombinatsiooni ,,ZEL” esinemisega,
samuti ei ole ka tdhe ”Z” kasutamine sonaalguses piisav selle tdendamiseks.

3. Foneetiliselt ja visuaalselt ei ole kaubamérkide ZELOXZAR ja ZELDOX esimesed
silbid ,,ZE” ja ,,ZEL” dravahetamiseni sarnased.

4. Samuti ei ole tdhtede ning silpide arv kaubaméirkides sama, seegi vidhendab
kaubamaérkidega tdhistatud toodete dravahetamist tarbija poolt.

ZELDOX ZELOXZAR
Erinev tdhtede arv 6 VS 8;
Erinev silpide arv 2 Vs 3;
Erinev silbitus ZEL-DOX vs ZE-LOX-ZAR.

5. Kaubamirkide assotsieceruvateks tunnistamine ecldab tdendite olemasolu selle kohta,
kuidas mérkide assotsieerumine voib mdjutada tarbijat ja pdhjustada toodete segamini
ajamist.

a. Vaidlusaluste kaubamaérkidega tdhistatavate kaupadel on spetsiifiline iseloom
— tegemist on ravimitega.

b. Kaubamirgiga ZELDOX tdhistatakse retsepti alusel viljastatavaid
skisofreenia raviks kasutatavaid ravimeid (toimeaineks
ziprasidoonvesinikkloriidmonohiidraat).

c. Kaubamirgiga ZELOXZAR tdhistatav ravim kuulub AstraZeneca AB
vihivastaste ravimite (retsepti alusel viljastatavate) hulka.

d. Ravimipreparaatide registreerimiseks vajaliku tdiendava dokumentatsiooni
eeskirja (Sotsiaalministri 26. mai 1999 miirus nr 40, mida on muudetud SM
22.02.2001 mairusega nr 24 RTL 1999, 95, 1187; 2001,33,438) 2.1.1. 1g 2
kohaselt peab ravimipreparaadi nimetus erinema eelneval registreeritud
ravimipreparaadi nimetusest vihemalt kahe tdhe vOrra. Patendiametile esitatud
registreerimistaotlus nr R200300092 rahvusvah reg nr 792202 sodnalise
kaubamérgi ZELOXZAR registreerimiseks kaubamérgina on
ravimipreparaatide registreerimiseks vajaliku tdiendava dokumentatsiooni
eeskirja nouetega kooskolas, sest see erineb kaubamairgist ZELDOX nii
arvuliselt kui ka kahe erineva tihe ,,AR” vorra.

e. Seega oletus, et kaubamirgid vdivad omavahel olla assotsieeruvad ei ole
vastavas sihtgrupis tdenidoline.



6. Erinevad on vaidlusaluste kaubamérkide tarbijad:

a. Nimelt on tegemist kahe sihtrithmaga: erialateadmistega arstidega ja
isikutega, kes saavad nimetatud kaubamérkidega markeerituid ravimeid
retsepti aluselt apteekidest osta.

b. Viited selle kohta, et tarbija (isik, kellele kirjutab eriarst vilja konkreetse
ravimi) erutusseisund, vanus vOi ndgemispuuded vodivad suurendada
kaubamirkide @ ZELDOX ja ZELOXZAR tihistatud toodete
assotsieerumise ohtu, on pdhjendamata, sest selliseid kaupu viljastab
apteegist vastava viljadppega spetsialist, kes on suuteline erinevatel
raviminimetustel (sh erinevate kaubamairkidega téhistatud toodetel) vahet
tegema.

c. Seega puudub vaidlusaluste kaubamérkidega tdhistatavate kaupade puhul
tarbijal iildjuhul vdimalus tooteid endas tekkinud assotsiatsioonide pdhjal
kontrollimatult osta, vaid ta peab pdoorduma soovitava preparaadi
muretsemiseks eelnevalt arsti v3i apteekri poole, kes tdpsustavad, millist
ravimit konkreetselt vajatakse.

7. Jarelikult olukord, kus tarbija soovib osta {ihte, kuid saab teist ravimit, on vélistatud
ja vaidlustusavalduse esitaja viited eelduslikud ning oletuslikud. Vaidlustusavalduse
esitaja ei ole eraldi esile toonud kaubamédrkide ZELDOX ja ZELOXZAR reaalseid
assotsieerumise voimalusi.

Vattes arvesse eespool toodut, apellatsioonikomisjon leiab kokkuvotvalt, et:

1. rahvusvahelise kaubamirgitaotluses R200300092 (rahv reg nr 792202) ZELOXZAR
ei ole identne, dravahetamiseni sarnane ega assotsieeru kaubamargiga ZELDOX;

2. kaubamirgi ZELOXZAR registreerimine on kooskdlas KaMS §8 1g 1 p 2;
3. Pfizer Products Inc. poolt esitatud vaidlustusavaldus ei ole pdhjendatud

4. vaidlustusavaldus nr 740 tuleb jétta rahuldamata.



Eeltoodut arvestades ja juhindudes TOAS § 59 ja 61, vana KaMS § 8 Ig 1 p 2 ja KaMS §
41 lg 3 apellatsioonikomisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale
edasi kaevata menetlusnormide rikkumise  tottu, vOib esitada  kaebuse
apellatsioonikomisjoni otsuse peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus
satestatud korras kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus
kaubamirgi kaitstavuse kiisimuses ja kes soovib jétkata vaidlust hagimenetluse korras,
voib esitada hagi kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul esitatud, loetakse apellatsioonikomisjoni
otsus joustunuks ja see kuulub tditmisele.

Allkirjad:
E. Hallika
H.-K. Lahek

K. Ausmees
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