MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 736-0

Tallinnas, 07. novembril 2005. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Evelyn
Hallika ning Harri-Koit Lahek vaatas kirjalikus menetluses ldabi kodumaise juriidilise isiku
MTU Eesti Lihaliit, aadress: Lai 39/41, 10133 Tallinn, poolt esitatud vaidlustusavalduse
Patendiameti otsusele registreerida kaubamirk “/Joxmop bugu + kuju” klassis 29
OTKRYTOE AKTSIONERNOE OBCHESTVO ,,WIMM-BILL-DANN PRODUKTOV
PITANIA® nimele.

Asjaolud ja menetluse kiik

Kauba- ja teenusmirkide riiklikust registrist selgub, et kaubamérk “/Joxmop bugu +
kuju” on registreeritud 11.12.2001. a kogu klassis 29 olevate kaupade suhtes Moskvas
paikneva dritthingu OTKRYTOE AKTSIONERNOE OBSCHESTVO “WIMM-BILL-
DANN PRODUKTY PITANIA® nimele.

Kaebus (mida alates 01.05.2004. a tuleb kisitleda vaidlustusavaldusena) esitati kaubamargi
“Hoxmop bugu + kuju” rahvusvahelise registreeringu nr 774817 (registreeringu
jarjekorranumber R200200885, registreeringu kuupdev 11.12.2001.a), osaliseks
tithistamiseks, nimelt registreeringu tiithistamiseks klassis 29 .

Vaidlustusavalduse esitaja, MTU Eesti Lihaliit (keda esindab patendivolinik Reet
Maasikamée), leiab, et sonad JIOKTOP ja BU®U peaksid olema klassis 29 méératud
kaubamirgi mittekaitstavaks osaks, sest sdna “doktor “on klassis 29 vorsti liigi nimetus.
Samas on sdna “doktor” on muutunud keelekasutuses tavapiraseks teatud omadustega
vorsti tdhistamiseks; sona “bifi” aga viitab loomalihale. Kaebaja leiab, et mainitud sdnade
mittemddramine kaubamirgi mittekaitstavaks osaks klassis 29 rikub tema oigusi ja
vabadusi.

Kaubamirgiseaduse (edaspidi KaMS — siin ja edaspidi on viidatud kuni 30.04.2004. a
kehtinud kaubamérgiseadusele, kui ei ole maérgitud teisiti) § 24 Ig 1 alusel vdib asjast
huvitatud isiku taotlusel apellatsioonikomisjon tunnistada kaubamérgi registreerimise
kehtetuks, kui registreerimisel on rikutud KaMS §§-de 7 ja 8 ndudeid. KaMS § 24 Ig 2
alusel voib kaubamérgi registreerimise kehtetuks tunnistamise taotluse esitada
apellatsioonikomisjonile viie aasta jooksul, arvates kaubamirgi registrisse kandmise
kuupéevast.

Patendiamet ei ole arvestanud, et sona “doktor” on klassi 29 kuuluva toote, vorsti, suhtes
liigi nimetus ja ei ole seda sona maaranud kaubamargi mittekaitstavaks osaks klassis 29.
Patendiamet ei ole arvestanud asjaoluga, et sdna “bifi” seostub loomalihaga ega mairanud
seda kaubamirgi mittekaitstavaks osaks. Seega on kaubamirgi registreerimisel klassis 29
rikutud KaMS § 7 1g 1 p 3 ndudeid.

Patendiamet ei ole arvestanud, et klassis 29 loetletud teiste kaupade suhtes mojuvad
mainitud sonad ja sOnakombinatsioon eksitavalt. Seega on kaubamérgi registreerimisel
rikutud ka KaMS § 7 1g 1 p 6 ndudeid.

Patendiamet ei ole arvestanud, et registreeritud kaubamaérgil olevad sdnad on klassis 29
olevate moningate kaupade iseloomustamisel tavapirased sonad keelekasutuses. Seega on
kaubamargi registreerimisel rikutud ka KaMS § 7 Ig 1 p 4 ndudeid.
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Vastavalt KaMS § 7 p 3 mdidratakse § 7 lg 1 punktis 2, 3, 4 vO61 5 nimetatud tdhiste

kasutamisel kaubamérgi koosseisus, need tdhised kaubamirgi mittekaitstavaks osaks.

Vastavalt KaMS § 12 Ig 6° registreeritakse kaubamérk KaMS § 7 p 3 alusel piiranguga, kui

kaubamirgi koosseisus on moni mittekaitstav osa.

Arvestades tilaltoodut on kaubamairgi registreerimisel klassis 29 rikutud KaMS § 7 ja § 12

lg 6° toodud sitteid ja registreering tuleb tunnistada klassi 29 osas kehtetuks.

Peale selle: Patendiamet on teinud {iilalmainitud kaubamérgi registreerimise otsuse

arvestamata asjaolu, et eelnevalt on Patendiamet teinud registreerimise otsuse sOnaméargi

DOKTOR kohta, taotlus nr M200000189, kogu klassi 29 kuuluvate liha- ja lihatoodete

suhtes, prioriteedikuupdev 03.02.2000.a OU Jirlepa Kaubandus nimele. Selle otsuse

vaidlustasid MTU Eesti Lihaliit ja AS Rakvere Lihakombinaat Majandusministeeriumi

Toostusomandi apellatsioonikomisjonis. Vaidlustusavaldused nr 527 ja 529 28.01.2002. a.

Vaidlustusavaldused on menetluses.

Patendiamet on rikkunud kaubamérgi “/[okmop Bbugu + kuju” menetluse kdigus KaMS

§ 12 lg1, mis sétestab, kui registreerimistaotluse ekspertiis soltub teise, varasema

prioriteediga registreerimistaotluse ekspertiisist, siis ekspertiis peatatakse kuni 10pliku

otsuse tegemiseni varasema prioriteediga registreerimistaotluse kohta.

Ulalmainitud registreering sisaldab varasemal registreerimistaotlusel olevat tihist.

Kusjuures kaubamirgi “/[lokmop bugu + kuju” registreerimise otsuse tegemise ajal ei

olnud olemas 10plikku otsust asjasse puutuva taotluse nr M200000189 kohta. Antud

kaebuse esitamise ajaks ei ole eelpoolmainitud kaebused veel apellatsioonikomisjonis

arutusele tulnud.

Patendiamet ei ole arvestanud oma ja Tallinna Halduskohtu seisukohaga analoogses asjas,

nimelt sonalise tdhise LASTE registreeritavuse kohta klassis 29, taotlus nr M200101017,

haldusasi nr 3-277/2003.

Loppkokkuvodttes palutakse apellatsioonikomisjonil tiihistada osaliselt kaubamirgi

“Hoxmop bugu + kuju” rahvusvaheline registreering nr 774817, nimelt, tiihistada

mainitud registreering klassis 29, kuna kaubamirgi registreerimisel selles klassis on

rikutud KaMS § 71g 1 p3,8§ 71g1p4,§ 71g 1 p6ja§ 12 1g 6* ndudeid.

Lisade loetelu:

1. Viljavote kauba- ja teenusmairkide registrist rahvusvahelise registreeringu nr 774817
kohta (esitatakse hiljem).

2. Kaubamirk DOKTOR, taotlus nr M200000189, avaldatud kaubamarkide andmebaasis.

3. Koopia Majandusministeeriumi Tdé0stusomandi  apellatsioonikomisjonile esitatud
kaebusest 28.01.2002. a nr 529.

4. Koopia Majandusministeeriumi Todstusomandi apellatsioonikomisjonile  esitatud
kaebusest 28.01.2002. a nr 527.

5. Koopia Tallinna Halduskohtu kohtuotsusest haldusasjas nr 3-277/2003.

6. Koopia Patendiameti kirjast 16.01.2003. a nr 1-20/22.

7. Koopia Patendiameti kirjast 26.03.2003. a nr 1-20/ .

8. Oigekeelsussdnaraamat. Tln., 1976, 1k 90.

9. Eesti Kirjakeele Seletussdonaraamat, 2. Vihik, 1k 215.

10. English-Russian Dictionary of Food Industry. Moscow, 1988. lk 486.

11. Kiura o BKYyCHOM ¥ 3mopoBo¥ nume. M,1986. C.49-50.

12. Luts, Valve ja Rei, Meili. Vorstivalmistaja kisiraamat. Tartu, 1991. Lk 68.

13. Instruktiivmaterjalide kogumik vorstimeistritele. Tln., 1971. Lk 61.

14. Vorsti tootmise tehnoloogia. Tln., 1969. Lk 56.

15. Keeduvorsttoodete tootmine. Tln., 1983. Lk 5 93.

16. Keeduvorstid. Tln., 1973. Lk 9.

17. Viljatriikk Valga Lihatdostus, Maks & Moorits, toodetest Internetis.



18. Viljatrilkk AS Rakvere Lihatoostus toodetest Internetis.
19. AS Rakvere Lihakombinaat teatis 17.01.2002. a.

20. Viljatriikk AS Filee Lihatoostus toodetest Internetis.
21. Filee Lihatoostuse teade 16.01.2002. a

22. OU Adavere Liha teade 16.01.02/14.

23. AS Saaremaa Liha- ja Piimatdostus teade 16.01.2002. a.
24. AS Vastse-Kuuste Lihatoostus teade 16.01.2002. a.

25. Otepéé Lihatoostus Edgar AS teatis 18.01.2002. a.

26. Miks puhkes vorstisdda?

27. koopia maksekorraldusest riigildivu tasumise kohta.

28. koopia patendivoliniku volikirjast.

12.02.2005. a esitas kaubamaérgitaotleja (keda esindab patendivolinik Toom Pungas)
apellatsioonikomisjonile kirjalikult oma seisukoha antud vaidlustusavalduse kohta. Selles
kaubamérgitaotleja ei ole vaidlustusavalduse esitaja vdidetega ndus jargmistel pdhjustel:
Rahvusvaheline kaubamérk nr 774817 “Joxmop Bugu + kuju” on kujundmaérk
milles venekeelne sona ,, loktop “, kirjutatuna kirillitsas, tdhendab doktorit, arsti — eriti
kui pdorata tdhelepanu kujundmargil esitatud domineerivale arsti, doktori kujutisele.
Vaidlustusavalduse esitaja viide, et sona ,,doktor on klassis 29 vorsti liigi nimetus
on vastuolus vaidlustusavalduse esitaja poolt esitatud lisadega 8, 9, 12, 14, 15, 16, 17, 18 ja
20, kust selgub, et eest keeles on vorstiliigi nimetus ,,doktorivorst™ — liitsdna, mis erineb
oluliselt sonast ,,doktor*, mis eesti keeles, nagu vene keeleski, on arsti stinoniiiim.
»JokTop™ el viita vene keeles vorstile, mida tdestab vaidlustusavalduse esitaja
poolt esitatud lisa 10, millest nidhtub, et vene keeles esineb sonade iihend ,,noxTopckas
xoJyibaca® vastena inglisekeelsele sdnaiihendile ,,doctor sausage* (e.k. doktorivorst).
Kujundmérgi osa ,,bugpu®, mis jargneb Kkirillitsas sonale ,,Joxmop*, viljendab
ilmselt kaubamérgil kujutatud arsti, doktori nime, kuna see on kirjutatud suure
algustdhega. Tdhtede kombinatsioon “hughu (kirillitsas) ei oma vene keeles mingit
tdhendust — lisa 1 esitame viljavotte Suurest Noukogude Entsiiklopeediast, mis antud
véidet kinnitab.
Seega on vaidlustusavalduse esitaja esitatud seisukohad meelevaldsed ja pdhjendamata
ning Patendiamet on toiminud digesti, registreerides rahvusvahelise kaubamérgi nr 774817
“Hoxmop bugu + kuju”.
Vaidlustusavalduse esitaja vidide, et Patendiamet ei ole arvestanud seda, et klassis 29
loetletud kaupade suhtes mdjuvad mainitud sonad ja sGnakombinatsioon eksitavalt, ei ole
oige. Sonad ,,/Joxmop* ja “bugu®, aga ka nende kombinatsioon ,, Jokmop bugu* arsti
kujutise juures ei saa mdjuda klassi 29 iihegi kauba suhtes eksitavalt.
Ka vaidlustusavalduse esitaja vdide, et Patendiamet ei ole arvestanud seda, et registreeritud
kaubamérgil olevad sdnad on klassis 29 olevate kaupade iseloomustamisel tavapirased
sonad keelekasutuses, ei vasta tdele, kuna kujundkaubamairgil esinevad sonad ei ole
tavapdrased klassi 29 iihegi kauba iseloomustamisel.
Ka see on 0Oige, et Patendiametil ei olnud mingit pdhjust registreerida kaubamirki
“Hoxmop bugu + kuju” piiranguga, kuivord eeltoodu podhjal ei sisalda see mirk
mittekaitstavaid osi.
Vaidlustusavalduse mérkus selle kohta, et rahvusvahelise kaubamérgi nr 774817 “/Joxmop
bugu + kuju” ekspertiis oleks tulnud peatada 10pliku otsuse joustumiseni varasema
kaubamirgi DOKTOR kohta, on asjasse puutumatu, kuivord vaidlustusavaldus on esitatud
KaMS § 24 Ig1 ja 2 alusel, mille rakendamise eeltingimuseks on KaMS §§-de 7 ja 8
nduete rikkumine. Seega tuleb lugeda MTU Eesti Lihaliidu vaidlustusavaldust alusetuks.



Kaubamirgitaotleja esitatud seisukohtadele oleks tulnud vaidlustusavalduse esitajal esitada
apellatsioonikomisjonile vastus ja omapoolsed vastuvdited hiljemalt 02.06.2005. a, kuid
vaidlustaja seda ei teinud ja esitas apellatsioonikomisjonile 24.08.2005.a kohe oma
16plikud seisukohad. Nende 16plike seisukohtade sisu on jargmine.

1. Ekslik on taotleja esindaja viide, et pole normi, mille pdhjal saaks vaidlusavaldust
nr 736 apellatsioonikomisjonis menetleda. Vaidlusavalduse esitati 23.12.2003 a. Sellel ajal
ei kehtinud 01.05.2004. a joustunud kaubamérgiseadus ja seega ka selle seaduse § 72, 1g 5.
Toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse, KaMS § 41 ja patendiseaduse § 19
muutmise seadus (RT I, 29.03.2005, 18, 104 ) § 18 Ig 3 annab menetlemiseks vajaliku
normi.

Enne 2004. a 1. maid apellatsioonikomisjonile 2004. a. maini kehtinud KaMS § 19 alusel
esitatud vaidlusavaldustele ning enne 2004.a 1. maid apellatsioonikomisjonile 2004. a.
1. maini kehtinud KaMS § -de 24 ja 24' alusel esitatud kaubamadrgi registreerimise
kehtetuks tunnistamise taotlusele kohaldatakse 2004.a 1. maini kehtinud kaubamairgi-
seadust ning nende ldbivaatamise kohta kehtivaid vaidlusavalduse lidbivaatamist
reguleerivaid sétteid.

2. Taotleja esindaja vastuvdited vaidlusavaldusele ei arvesta asjaolu, et kaubaturul
miiliakse aastaid igapéev erinevate tootjate lihatooteid liigi nimetusega - doktorivorst.
Sona BU®U ei ole vene keele péritoluga. Tdendoliselt sona BUDU, tuletatud
inglisekeelsest sonast “beef”, mis eesti keelde tdlgituna on loomaliha ja mille haildus
kirjutatakse kirillitsas “Ouc*. Sonad “biff”, “bifi”, “bifid”, “pihvid” on muutunud eesti
keele kasutuses tavapdraseks teatud liiki lihatoote, véikse kotleti, puhul.

Sonade ZIOKTOP ja BU®U kasutamise ainudigust klassis 29 ei peaks andma iihelegi
isikule. Seadusevastane oleks anda veidi muudetud voi tdiendatud liigi nimetusele kellelegi
kaubamirgina ainudigus. Selline tegu tooks kaasa mitte iihe isiku subjektiivsete diguste
rikkumise vaid kogu avalikkuse diguste ja vabaduste rikkumise.

Viited selle kohta, et nditeks vorsti peal sona JJOKTOP tdhendab arsti mitte aga vorsti
liiki, on alusetu. Avalikkus teab, et on olemas kauba liik - doktorivorst. Pole oluline, kas
sona JJOKTOP/DOKTOR esineb nimisdnana voi kddndes. Juhul, kui see sona on nditeks
vorsti peal mdjub see igal juhul liigi nimetusena voi tavapirase tdhisena keelekasutuses
nimetatud kauba osas. Vaidlustatud téhisel esineb variant, mille puhul liigi nimetust voi
keelekasutuses tavapiraseks muutunud tdhist ei ole oluliselt muudetud, sest sellele on
lisatud liha ja lihatoodete teine tavapéraseks muutunud sona.

Doktori kujutise kasutamine vaidlustatud tdhisel soodustab seoste tekkimisele teatud
tervisliku lihatootega - doktorivorstiga. Sona IOKTOP/DOKTOR kasutamine klassis 29
teistele toodetele, mis ei vasta doktorivorsti omadustele on eksitav. Doktorivorst
liiginimetusena voi tavapérase tidhisena teatud liiki lihatoodetele on tekkinud iihiskondliku
kokkuleppe tulemusena. See on seotud koikide isikute, avalikkuse, diguste ja huvidega.
Sona JIOKTOP/DOKTOR kasutamise ainudiguse andmine tiihele isikule klassis 29
loetletud kaupade osas on vastuolus avalikkuse diguste ja huvidega.

Apellatsioonikomisjon tiihistas otsusega nr 527/k-8 03.05.2005. a ja nr 529 03.05.2005. a
DOKTOR registreerimise otsuse klassis 29 (taotlus nr M20000189) pohjusel, et téhis
DOKTOR on kauba liiki niditav tdhis, on muutunud tavapéraseks keelekasutuses teatud
liiki lihatoodete osas ning mojub eksitavalt klassis 29 teiste kaupade suhtes.
Apellatsioonikomisjon leidis, et tdhise DOKTOR registreerimine kaubamérgina on
vastuolus KaMS § 7 1g 1 p 3, 4 ja 6 nduetega.

Ka vaidlustatud tdhis sisaldab sona JIOKTOP (ladina tdhtdega: DOKTOR) ja on
ootuspdrane, et vaidlustatud tdhise puhul rakendab apellatsioonikomisjon
kaubamaérgiseadust analoogiliselt.



Vaidlustusavalduse esitaja jadb seisukoha juurde, et vaidlustatud kaubamark on klassis 29
registreeritav piiranguga: kaubamdrgi registreerimine ei anna ainudigust sonade /[okmop
ja bugu ning sonakombinatsiooni /Joxmop bBugu kasutamiseks klassis 29 loetletud
kaupadele.

Vaidlustusavalduse esitaja palub apellatsioonikomisjonil tiihistada osaliselt kaubamérgi
“Hoxmop bugu + kuju”, rahvusvaheline registreering nr 774817, see tdhendab, tiihistada
mainitud registreering klassis 29, kuna kaubamérgi registreerimine ilma sdnalise osa
Hoxmop bugpu mirkimata kaubamirgi mittekaitstavaks osaks klassis 29 on vastuolus
KaMS§71g1p3,§71glp4,§71glp6ja§12Ig6’

Vastusena vaidlustusavalduse esitaja loplikule seisukohale esitas kaubamairgitaotleja
kirjalikult apellatsioonikomisjonile 26.09.2005. a oma 15plikud seisukohad. Nende sisu on
jargmine.

1. OTKRYTOE AKTSIONERNOE OBSCHESTVO ,,WIMM-BILL-DANN PRODUKTY
PITANIA® nimele on 11.12.2001. a registreeritud kaubamirk “Joxmop bugu + kuju”
(RV reg. nr 774817) muuhulgas klassis 29 kaupade “Liha, kala, linnu- ja ulukiliha, liha
ekstraktid, ...” osas. 23.12.2003. a esitas MTU Eesti Lihaliit vaidlustusavalduse nimetatud
kaubamargi osaliseks tiihistamiseks (tiihistamiseks klassis 29).

2. OTKRYTOE AKTSIONERNOE OBSCHESTVO ,,WIMM-BILL-DANN PRODUKTY
PITANIA“ esitas 11.02.2005.a esitatud kaebusele wvastuvidited, mille kohaselt on
rahvusvaheline kaubamérk nr 774817 Patendiameti poolt registreeritud diguspéraselt,
mistdttu taotleja peab MTU Eesti Lihaliit esitatud kaebust alusetuks.

3. Vaidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et sonad Hoktop ja budwu peaksid olema
klassis 29 miidratud kaubamirgi mittekaitstavaks osaks, sest sona ,,doktor” on klassis 29
vorsti liigi nimetus. Samas on sdna ,,doktor* muutunud keelekasutuses tavaparaseks teatud
omadustega vorsti tdhistamiseks, sona ,,bifi* aga viitab loomalihale. Vaidlustaja leiab, et
mainitud sonade mittemédramine kaubamérgi mittekaitstavaks osaks klassis 29 rikub tema
oigusi ja vabadusi.

4. Vaidlustaja véidetega ei saa ndustuda jargnevatel pohjustel:

Sona ,,mokTop* ei vasta iihelegi rahvusvahelises klassis 29 tdhistatud kaubale. RV
kujundmairgis nr 774817 tdhendab sona ,,JlokTop* arsti, keda kujundmaérgil on kujutatud
domineerivana.

Kauba tiilibi viljenduseks voib olla kaubanimi, mis reeglina viljendab kaupa,
nditeks ,,doktorivorst”. See aga ei tdhenda, et ka sona doktor tihendab voi téhistab vorsti.
Sona doktor on nii eesti kui ka vene keeles arsti stinontiiim.
5. Vaidlustusavalduse esitaja véide, et sdna JJOKTOP/DOKTOR kasutamine klassis 29
teistele toodetele, mis ei vasta doktorivorsti omadustele on eksitav, ei ole dige, kuna

eelnevas punktis toodud selgituste kohaselt ei saa sona ,,JIokrop* arsti kujutise
juures mdjuda klassi 29 iihegi kauba suhtes eksitavalt;

sona ,,JIokTop* kasutamine ka teiste klassi 29 kaupade kohta kinnitab veel kord, et
kujundmargis “ZJoxmop bugu + kuju” kasutatav sona ,,doktor ei tulene ,,doktorivorstist™;

vaidlusavalduse esitaja piilie siduda sona ,Jlokrop* tingimata liha- voi
vorstitootega on meelevaldne faktide kallutamine ja mdiste nihutamine oma véirate
seisukohtade toetamiseks.

6. Kujundmérgi osa ,,budu“, mis jargneb kirillitsas sonale ,,Jlokrop™ on kunstlikult
moodustatud sona, mis on kaubamérgil kujutatud arsti, doktori nimi, mida kinnitab asjaolu,
et see on kirjutatud suure algustdhega. Tdhtede kombinatsioon ,,budu‘ ei oma vene keeles
mingit tdhendust, mida kinnitab ka véljavdte Suurest Noukogude Entsiiklopeediast.
Inglisekeelse sona ,,beef™ transliteratsioon vene keelde oleks ,,6udp* ja mitte ,,6upu“. Ent
ka tahist ,,0ud* ei kasutatud vene keeles viitena loomalihale.



7. Ekslik on vaidlustusavalduse esitaja vidide, et sonad ,,biff*, ,,bifi, ,,bifid* on muutunud
eesti keele kasutuses tavapdraseks teatud liiki lihatoote, viikese kotleti puhul. Tédhtede
kombinatsioonid ,,biff, ,,bifi*, ,bifid“ ei ole eesti keeles kasutusel ei lihatoodete ega
muude toodete puhul, rddkimata sellest, et need oleks tavapérased. Sona ,,pihvid*“ on
lihatoodete puhul kasutusel.

8. Vaidlustusavalduse esitaja on lisaks seisukohal, et Patendiamet on rahvusvahelise
kaubamérgi nr 774817 “Joxmop bugu + kuju” registreerimisel rikkunud KaMS § 12 Ig
6°, mille kohaselt registreeritakse kaubamirk KaMS §7 lg3 alusel piiranguga, kui
kaubamairgi koosseisus on moni mittekaitstav osa. Kuid Patendiametil ei olnud mingit
pohjust registreerida kaubamirki “/Jokmop bugu + kuju” piiranguga, kuivord eeltoodu
pohjal ei sisalda see mérk mittekaitstavaid osi.

9. Vaidlustusavalduse esitaja poolt esitatud 10plike seisukohtade 1. punkti osas margime
tdpsustuseks, et taotleja esindaja vastuvdidete esitamise hetkel (11.02.2005. a) puudus
toepoolest norm vaidlustusavalduse nr 736 apellatsioonikomisjonis menetlemiseks.
Noustume, et 08.04.2005. a joustunud seadusemuudatustega on antud vaidlustusavalduse
menetlemiseks vajalik norm.

Lahtudes eeltoodust palume apellatsioonikomisjonil jétta toostusomandi diguskorralduse
aluse seaduse § 39 Ig 1 p 2 ja § 61 lg 1 pohjal vaidlustusavaldus nr 736 rahuldamata.

Apellatsioonikomisjon  tutvunud  vaidlustusavalduse  materjalidega leiab, et
vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Alates 01.05.2004. a kehtiva té0stusomandi oiguskorralduse aluste seaduse § 65 1g 2 ning
samast kuupédevast kehtiva uue KaMS § 72 1g 5 kohaselt tuleb kdesoleva otsuse tegemisel
kohaldada alates 01.05.2004.a kehtivaid menetlusnorme, kuid Patendiameti otsuse
tegemise ajal kehtinud (s.o kuni 30.04.2004. a kehtinud) kaubamaérgiseaduses sétestatud
aluseid. Seega tuleb kidesolevas asjas hinnata, kas kaubamargile “/Jokmop bugu + kuju”
oiguskaitse andmine klassis 29 on vastuolus kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS § 7 1g 1
p3,§71glp4,§71glp6ja§12l1g6’.

KaMS § 4 Ig 1 sétestab, et kauba- ja teenindusmdrk (edaspidi kaubamdrk) on tihis, mida
fiitisiline voi juriidiline isik kasutab voi kavatseb kasutada majandus- ja dritegevuses oma
kaupade voi teenuste eristamiseks teiste fiitisiliste voi juriidiliste isikute samaliigilistest
kaupadest ja teenustest.

Lahtuvalt KaMS § 5 1g 3 annab kaubamdrgi registreerimine selle omanikule oiguse nouda,
et ilma tema loata ei kasutataks oiguskaitse saanud kaubamdrgiga identset voi
dravahetamiseni sarnast kaubamdrki samade voi sarnaste kaupade ning teenuste
tahistamiseks majandus- ja dritegevuses.

KaMS § 7 sidtestab absoluutsed kaubamirgi registreerimisest keeldumise alused, mille
eesmargiks on tagada kaubamérgina registreeritava tdhise eristusvoime ning dra hoida
selliste tdhiste registreerimisest, mis peavad jidma kdigile vabaks kasutamiseks.
Kaubamirgitaotleja (OTKRYTOE AKTSIONERNOE OBSCHESTVO ,,WIMM-BILL-
DANN PRODUKTY PITANIA®) poolt esitatud kaubamirgi “/[okmop Bugu + kuju”
registreeris Patendiamet 11.12.2001. a klassis 29 kaupade “Liha, kala, linnu- ja ulukiliha,
liha ekstraktid, ...” osas. Patendiameti materjalidest ndhtub, et kaubaméirgi ekspertiisi
kaigus leidis Patendiamet ka seda, et selle tihise registreerimine ei anna ainudigust sona
DOKTOR kasutamiseks klassides 5, 35 ja 42.

Apellatsioonikomisjon leiab, et iiheaegselt esinevad KaMS § 7 1g 1 p 3, 4 ja 6 kohased
absoluutsed kaubamirgi registreerimisest keeldumise alused sdna Doktor/[{oxmop osas.
KaMS § 7 Ig 1 p 3 kohaselt ei registreerita kaubamdrke, mis koosnevad iiksnes kaupade
voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka ja otstarvet, vddrtust, geograafilist pdritolu, kaupade
tootmise voi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest



tdahistest voi andmetest voi eelnimetatud tdhistest voi andmetest, mida pole oluliselt
muudetud.

Nii vorstid kui vorstitooted kuuluvad lihatoodete alla ja doktorivorst on vorsti liigi
nimetus. Tavatarbija mdtleb doktorivorsti, aga ka téhise (sona) Doktor//[okmop, mis on
tédhisest “/foxmop bugu + kuju” lks osa, all eelkdige pekitiikkideta korgema sordi
keeduvorsti. See on mitterasvane, viirtsitamata vidhesesoolasisaldusega vorst, mille
16ikepind on vélimuselt iihtlane, heleroosa segu. See vorst on médratud eeskitt lastele ja
neile, kellele on rasvased, soolased ja viirtsitatud tooted vastundidustatud. Need asjaolud
on muuhulgas tdendatud vaidlustusavalduse esitaja esitatud toenditega.

Lihatootjad, miiiijad ja tavatarbijad seostavad téhist (sdna) Doktor//Joxmop lihatootega,
tdpsemalt vorstiga, mille nimetuseks on doktorivorst, kuid mida nimetatakse ka iildiselt
doktori voi doktor.

Tahis (sona) Doktor//[oxmop téhistab antud juhul kauba liiki.

KaMS § 7 1g 1 p 4 kohaselt ei registreerita kaubamdrke, mis koosnevad iiksnes tdihistest
voi andmetest, mis on muutunud tavapdraseks keelekasutuses nende kaupade ja teenuste
osas, mille tdhistamiseks kaubamdrgi registreerimist taotletakse, voi majandus- ja
dritegevuses.

Samal ajal on tdhis Doktor//Jokmop muutunud ka tavapiraseks keelekasutuses nende
kaupade (lihatoodete, tdpsemalt, vorsti) osas. Kui teatud tdhis on muutunud
liiginimetuseks, siis jédrelikult on see ka tarbija jaoks iildiselt tuntud asjaolu, millega
igapdevases elus arvestatakse.

KaMS § 7 1g 1 p 6 kohaselt ei registreerita kaubamdrke, mis oma olemuselt voivad tarbijat
eksitada kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vidrtuse, geograafilise
pdritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aja voi kaupade voi teenuste teiste
omaduste suhtes

Kaubamirgiseaduse jargi on kaubamirgi registreerimisest keeldumiseks alus olemas, kui
on olemas voOimalus, et kaubamérk eksitab tarbijat. Eksitamise fakt ei pruugi olla aset
leidnud. Piisab eksitatavuse voimalusest.

Arvestades eeltoodut on tarbija eksitamise vOimalus kauba omaduste suhtes olemas.
Teatud lihatoote liigi nimetusena tuntud tdhis mojub mistahes teise lihatoote kaubamirgina
toendoliselt toote omaduste suhtes eksitavalt.

Tahis Doktor/[Jokmop lihal ja teistel lihatoodetel, vilja arvatud vorst, mdjuks oma
olemuselt kauba liigi, kvaliteedi, otstarbe vOi kauba teiste omaduste suhtes tarbijat
eksitavalt, sest tdhise Doktor/[Jokmop all mdistetakse ja loodetakse leida teatud liiki,
omaduste ja kvaliteedi ja otstarbega vorsti. Kauba v0i teenuse tdhistamiseks
keelekasutuses tavapiraseks muutunud tdhis vOib muutuda liiki néitavaks tdhiseks.
Tegelikkuses vOib osutuda iisna raskeks vahet teha, kust algab liiki nditav tdhis ja 10ppeb
tavapdraseks muutunud tdhis, sest pole vilistatud, et iiks sisaldab teist. Kahtlemata on
vaidlustatud tdhis paljude lihatootlemise ettevotete jaoks tavapdrane tdhis teatud
lihatoodete tdhistamiseks. Asjaolu, et vaidlustatud tdhis on muutunud tavapdraseks
majandus- ja dritegevuses on muuhulgas tdendanud vaidlustusavalduse esitaja lisadega.
KaMS § 12 1g6° kohaselt kaubamdrk registreeritakse piiranguga juhul, kui Patendiamet
mddrab kaubamdrgi mone osa kaubamdrgi mittekaitstavaks osaks KaMS § 7 lg 3 alusel.
Nimetatud kohustust ei ole aga tdidetud ning kaubamairgi mittekaitstavaks osaks ei ole
médratud téhist doktor.

Vaidlustusavalduse esitaja viide, et sonad ,,biff*, ,,bifi*, ,,bifid“ on muutunud eesti keele
kasutuses tavapdraseks teatud liiki lihatoote, véikese kotleti puhul on ekslik ja pole aga
esitatud materjalidega tdendatud.

Téahtede kombinatsioonid ,,biff*, ,,bifi“, , bifid* ei ole eesti keeles kasutusel ei lihatoodete
ega muude toodete puhul, rddkimata sellest, et need oleks tavapirased.



Lihatoodete puhul on kasutusel sdna ,,pihvid®.

Eeltoodu alusel, juhindudes toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-dest 59 ja 61,
kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS §7 1g1 p3, §7 lgl p4, § 7 1gl p6ja §12 1g6’
apellatsioonikomisjon

otsustas:

rahuldada kodumaise juriidilise isiku MTU Eesti Lihaliit vaidlustusavalduse
kaubamiirgi “/lokmop bugu + kuju” (rahv reg nr 774817) osas, mille kohta
kaubamirgi registreerimine ei anna ainudigust sona DOKTOR kasutamiseks klassis
29 ja tiihistada Patendiameti otsus kaubamiérgi “/Jokmop bugu + kuju”
registreerimise kohta klassis 29 OTKRYTOE AKTSIONERNOE OBSCHESTVO
» WIMM-BILL-DANN PRODUKTY PITANIA“ nimele ja kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni
otsuse peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jdtkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole otsuse avaldamisest arvates kolme kuu jooksul esitatud,
loetakse apellatsioonikomisjoni otsus joustunuks ja see kuulub tditmisele.

Allkirjad:
R. Laaneots
E. Hallika
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