MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 734-0

Tallinnas, 18. jaanuaril 2006. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Kirli Ausmees
ning Kerli Tults, vaatas kirjalikus menetluses 14bi kodumaise juriidilise isiku Eesti Energia
AS, aadress: Laki 24, 12915 Tallinn, poolt esitatud kaebuse Patendiameti otsuse peale
kaubamirgi ENERGIAMUUK registreerimisest keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kéik

Patendiamet keeldus 03.10.2003.a otsusega nr 7/M200200824 kaubaméirgiseaduse
(edaspidi KaMS — siin ja edaspidi on viidatud kuni 30.04.2004.a kehtinud
kaubamaérgiseadusele, kui ei ole mérgitud teisiti) § 7 1g 1 p 2,3 ja4 ning § 12 Ig 6 alusel
kaubamargitaotluse ENERGIAMUUK registreerimisest. Sdnaline kaubamirgitaotlus nr
M200200824 ENERGIAMUUK esitati Patendiametile 04.06.2002. a.

Patendiameti motiivid keeldumisotsuse tegemisel olid jargmised:

sona ENERGIAMUUK on otseselt teenuste liiki niitav;

sona ENERGIAMUUK on muutunud tavapiraseks tihiseks vastavas valdkonnas;

sonal ENERGIAMUUK puudub kaubamirgina eristusvdime.

KaMS § 71g2 kohaselt ei rakendata KaMS §71g1 p2,3ja4, kui tdendatakse, et
kaubamirk on kaubamirgi registreerimise taotluse saabumise kuupdevaks kasutamise
tulemusena muutunud t6dstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses
Eesti Vabariigis iildtuntuks.

Patendiamet ei pea taotleja poolt esitatud materjale piisavaks, et toendada téhise
ENERGIAMUUK iildtuntust kaubamirgina, kuna fakt, et tegutses ettevdte
»Energiamiitik” ei tee seda tdhist kaubamérgina tildtuntuks. Kaubamérgi registreerimiseks
tuntuse alusel oleks pidanud selleks esitama materjale (tdendeid), millest ndhtuks, et tarbija
tajub sona ENERGIAMUUK kaubamirgina, mitte lihtsalt teenuseid iseloomustava sdnana.
Selliseid materjale Patendiametile esitatud ei ole.

Kaubamiirgitaotleja Eesti Energia AS (keda esindab patendivolinik Heinu Koitel)
esitas 03.12.2003. a apellatsioonikomisjonile kaebuse nr 734, mille sisu on jirgmine.
Kaubamirgitaotleja ei saa ndustuda Patendiameti otsusega jargmistel pohjustel.

Vastavalt KaMS § 7 1g 2 ei kohaldata § 7 Ig 1 p 2, 3 ja 4, kui tdendatakse, et kaubamirk on
selle registreerimistaotluse saabumise kuupdevaks mérgi kasutamise tulemusena muutunud
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses Eesti Vabariigis
tildtuntuks.

Tihis ENERGIAMUUK on kaubamirgitaotluse esitamise kuupievaks laialdase ning
pikaajalise kasutamise tulemusena muutunud Eestis {ildtuntuks ning tarbijatele seondub
nimetatud tdhis liksnes Eesti Energia AS-iga. Aastal 1946 loodi Eestis elektrimiiligi
ettevote “Elektrimiiiik”, mis 1959. a. muudeti “ENERGIAMUUGIKS”, mis tegutses Eestis
kuni 1998. aastani. Nimetatud elektrienergia miiligi ja kasutamise kontrolli ettevotte
peamiseks  tegevusalaks oli  tarbijatele elektrienergia  miilimine.  Ettevotte
“ENERGIAMUUK* klientideks on sel ajavahemikul olnud ca 500 000 fiiiisilisest isikust ja
ca 100 000 juriidilisest isikust tarbijat. Eesti energiasiisteemis oli kehtestatud selline kord,
et energiatarbija suhtleb ainult ithe ettevdtte, so “ENERGIAMUUK” kaudu, seega oli
“ENERGIAMUUK”  siisteemi elektrijaam-elektrivorgud-“ENERGIAMUUK ”-tarbija
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iiheks oluliseks lLiliks. Eeltoodust nihtub, et tdhis ENERGIAMUUK on aastakiimneid
tuntud valdavale osale Eesti tarbijaskonnast. See asjaolu on ka fikseeritud néiteks
véljaandes “Eesti NSV energiasiisteemi areng” (Tallinn, Valgus, 1973, 1k 171-172, samuti
brogiiiiris “ENERGIAMUUK”, Tallinn 1995). Ulalmérgitud pika ajavahemiku jooksul
kandsid k&ik klienditeenindusbiirood ENERGIAMUUK tihist, mis on aastakiimnete
jooksul kujunenud elektritarbija jaoks populaarseks ning kogu vabariigis tldtuntuks
kaubamargiks. Seda tdendab ka asjaolu, et Tallinnas, Tartus, Kohtla-Jarvel, Viljandis,
Pérnus, Valgas, Raplas ja Paides ehitati t66-, teenindus- ja laborihooneid, mille fassaadidel
kasutati tihist ENERGIAMUUK (vt. lisa 6, k. 14).

Sona ENERGIAMUUK eraldiseisva tihisena (kaasaegses kisitluses kaubamirgina)
kasutamisele viitab asjaolu, et paljudes erialastes publikatsioonides ning muudes
materjalides on selle nimetuse puhul kasutatud jutumérke voi suurt algustihte. Seetdttu ei
ole alust viita, et tihisel ENERGIAMUUK puudub eristusvdime ning ta on muutunud
tavapiraseks tdhiseks vastavas valdkonnas ning et tihise ENERGIAMUUK
registreerimine kaubamérgina on vastuolus KaMS § 7 1g 1 p 2, 3 ja 4 sétetega.

Patendiamet viidab, et see asjaolu, et Eestis tegutses ettevote “ENERGIAMUUK?”, ei tee
seda tdhist iildtuntuks kaubamairgina. Olgu siinkohal mérgitud, et paljudel juhtudel on just
ettevotte nimi tema peamiseks kaubamaérgiks, mille kaudu ettevotet tuntakse. Varasemalt
kehtinud nodukogude majandussiisteemis ei kasutatud kaubamirke igapéevases
majandustegevuses, seetdttu oli ettevotte ainsaks tajutavaks identifitseerimise ja teistest
ettevotetest eristamise vahendiks selle ettevotte nimi. Kaebaja juhib ka tidhelepanu sellele
asjaolule, et kaubamairgitaotleja drinimi “Eesti Energia” on samuti registreeritud
kaubamérgina (kaubamirk nr 34164), kuigi nimetatud tdhist v3ib Patendiameti kdesoleva
tolgenduse kohaselt kasitleda § 7 1g 1 p 2, 3 ja 4 pdhjal mitteregistreeritavana. Samas on
kaubamirgil ENERGIAMUUK, olgugi, et ta on ka taotleja drinimi, viga tugev
eristusvoime ning tarbijal ei ole kahtlust, millise ettevotte kaubamérgiga on tegemist ning
millist tegevusvaldkonda nimetatud kaubamérk tdhistab. Kaubamérgitaotleja réhutab ka
seda asjaolu, et ettevdtte “ENERGIAMUUK” puhul ei ole tegemist mitte mdne tavalise
véikese voi keskmise suuruse ettevottega, vaid monopoolse ettevottega, ilma milleta Eesti
elanikkonnal ei olnud vdimalik tarbida (elektri)energiat. Seepdrast on see tdhis (nii
firmanimi kui ka kaubamirk) tdepoolest Eestis iildtuntud.

Kaubamirgitaotleja on seisukohal, et kaubamirk ENERGIAMUUK on laialdase
kasutamise tulemusena muutunud iildtuntuks enne kaubamaérgitaotluse esitamist. Seega on
KaMS §71g2 kaubamairgitaotluse registreerimiseks kohaldatav. Selle seisukoha
kinnitamiseks on esitatud ka terve rida tdendeid.

Koike eeltoodut arvestades palub kaebuse esitaja tiihistada Patendiameti otsus
kaubamirgitaotluse nr M200200824 ENERGIAMUUK registreerimisest keeldumise
kohta ja teha Patendiametile ettepanek registreerimistaotlus uuesti ldbi vaadata ning teha
uus otsus.

Samas palub kaebuse esitaja voimaldada enne kaebuse arutamist apellatsioonikomisjonis
esitada veel mdningaid tiiendavaid tdendeid kaubamirgi ENERGIAMUUK iildtuntuse
kohta Eestis.

Kaebusele lisatud toendid - Lisad:

1 — Patendiameti otsus;

2 — foto “ENERGIAMUUK” logoga tarbijatele jagatud kilekotist;

3aja 3b — foto “ENERGIAMUUK” logoga tarbijatele jagatud 1996. a kalendrist;

4a ja 4b — foto “ENERGIAMUUK” logoga tarbijatele jagatud peakattest;

5 — Meelespea EEI M1:1996 “Elektriohutus kodus”, milline saadeti 1996. a Eesti Energia
AS koikidele fiiiisilisest isikutest klientidele (“ENERGIAMUUK” logo tagakaanel);



6 — Eesti Energia AS tarbijatele 1995 ja 1996. a edastatud “ENERGIAMUUK” ajalugu
tutvustav brosiiiir;

7 — 50 aastat Energiamiiiiki”’, Energia Teataja, detsember 6(5) 1995, lk. 6-11;

8 — Enn Takk’i lugejakiri ajalehes “Kesknddal” nr 44(362), 12. 11. 2003, milline tdendab
asjaolu, et tarbijatele seondub Eesti Energia AS endiselt kaubamérgiga
ENERGIAMUUK;

9 — Mihkel Kéirmas, “Kliendid virutavad d&mbriga elektrit”, Eesti Ekspress 28. 09. 2000,
milline tdendab, et ajakirjandusele seondub Eesti Energia AS endiselt kaubamérgiga
ENERGIAMUUK;

10 — Peeter Ernits, Kaarel Tarand, “Raiskamise anatoomia”, Luup, nr 24, 25. 11. 1996, lk
8-15, milline tdendab, et ajakirjandusele seondub Eesti Energia AS endiselt kaubamirgiga
ENERGIAMUUK;

11 — Riigiettevdtte “EESTI ENERGIA” ettevdtte “ENERGIAMUUK” péhikiri, 10. 04.
1992;

12 — Tallinna linnavalitsuse Ettevotte osakonna registrikanne riigiettevotte “EESTI
ENERGIA” ettevotte “ENERGIAMUUK” kohta, reg nr 01021435, 23. 11. 1992;

13 — Elektritarbimise korraldamise Majandusministri médarus nr 49, 04. 11. 1993;

14 — Eesti NSV Energiasiisteemi areng, Tallinn, Valgus 1973, 1k 171-173;

15 — Heino Harak, Eeskirjad Elektrienergia kasutamiseks kodudes, Tallinn, Valgus 1980,
k. §5;

16 — Juhend elektroodkatelde kasutamiseks loomakasvatushoonetes, Tallinn 1975, 1k. 3;

17 — ajalooline infoleht, mille esikaanel on “ENERGIAMUUGI” logo ning milles on viide
ka ettevotte “ENERGIAMUUK?” Talllinna osakonnale;

18 — “ENERGIAMUUK?” direktori Viino Milt’i kiri nr 6/2156, 13. 12. 1993. a tdendamaks
tahise ENERGIAMUUK kasutamist ettevotte blanketil;

19 — Eesti Energia AS volitatud esindaja Vdino Milt’i kdskkiri nr 31, 09. 04. 1998. a seoses
Eesti Energia AS kandmisega Ariregistrisse ning “ENERGIAMUUGI” kui iseseisva
juriidilise isiku staatuse kaotamise kohta.

08.03.2005. a esitas Patendiamet oma seisukoha kaebuse nr 734 kohta. Selles vididab
Patendiamet jidrgmist. Eesti Energia AS esitas 03.12.2003. a apellatsioonikomisjonile
kaebuse Patendiameti 03.10.2003.a kaubamirgi ENERGIAMUUK registreerimisest
keeldumise otsuse nr 7/M200200834 peale teenusklassides 35, 36, 37, 39, 40, 41 ja 42.
Vastavalt KaMS § 7 1g 1 p 3 ei registreerita kaubamérke, mis koosnevad liksnes kaupade
voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vidirtust, geograafilist péritolu, kaupade
tootmise vOi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest
téhistest vOi andmetest vOi eelnimetatud tdhistest vOoi andmetest, mida pole oluliselt
muudetud.

Vastavalt KaMS § 7 1g 1 p 4 ei registreerita kaubamérgina kaubamérke, mis koosnevad
iiksnes tdhistest vOoi andmetest, mis on muutunud tavapéraseks keelekasutuses nende
kaupade ja teenuste osas, mille tdhistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse voi
majandus- ja dritegevuses.

Vastavalt KaMS § 7 Ig 1 p 2 ei registreerita kaubamérke, millel puudub eristusvdoime.
Patendiamet leidis, et registreerimiseks esitatud sona ENERGIAMUUK on otseselt
teenuste liiki nditav tdhis KaMS § 7 lg1 p 3 mdistes. Markeerides teenuseid sdnaga
ENERGIAMUUK informeeritakse tarbijaid sellest, et tegemist on elektri- ja
soojusmiitigiga. Samuti on antud sona muutunud KaMS § 7 Ig 1 p 4 moistes tavapiraseks
tdhiseks energiatootmise ja -miiiigi valdkonnas. Patendiamet on taotlejale esitanud ka
sellekohaseid materjale, kust ndhtub konesoleva tdhise tavapdrasus. Seega —



registreerimiseks esitatud tdhis ei ole tajutav kaubamaérgina, st sellel puudub KaMS § 7
lg 1 p 2 moistes kaubamérgina igasugune eristusvoime.

Kaebuse esitaja ei ole oma kaebusega vaidlustanud Patendiameti otsuses sisalduvaid
kaubamirgi ENERGIAMUUK registreerimisest keeldumise aluseid KaMS § 71g 1 p 2, 3
ja 4 kujul, vaid on tuginenud KaMS § 7 15ikele 2. Eelnimetatud 1dige sétestab, et § 7 16ike
1 punkte 2, 3 ja 4 ei kohaldata, kui tdendatakse, et kaubamirk on kaubamairgi
registreerimise taotluse saabumise kuupdevaks kasutamise tulemusena muutunud
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tdhenduses Eesti Vabariigis
iildtuntuks. Kaebuse esitaja asub seisukohale, et tihis ENERGIAMUUK on
kaubamaérgitaotluse esitamise kuupédevaks laialdase ning pikaajalise kasutamise tulemusena
muutunud Eestis iildtuntuks ning tarbijatele seondub nimetatud téhis iiksnes Eesti Energia
AS-iga. Seega, kaebuse esitaja seab oma kaebuses sisalduvate tdenditega kui ka
tdiendavalt apellatsioonikomisjonile esitatud kinnitavate materjalidega kahtluse alla
Patendiameti otsuse ja seal esitatud pohjendused. Kaebusega esitatud tdendid kui ka
lisamaterjalid, milledeks on erinevad publikatsioonid ajakirjanduses ja logoga tdhistatud
reklaamtooted jne, kisitlevad AS Eesti Energiale kuuluva kaubamirgi ENERGIAMUUK
ildtuntust.

Patendiamet asub seisukohale, et suurem osa nimetatud toenditest, nimelt 03.12.2003. a
esitatud vaidlustusavalduse lisad 2-10 ja koik 03.12.2004. a esitatud materjalid ei saa olla
olulised Patendiameti otsuse umbervaatamisel, sest neid ei ole esitatud Patendiametile
menetluse kiigus, jdrelikult ei ole nad késitlemist leidnud otsuse tegemisel ja ei ole
seostatavad Patendiameti otsuse tegemisele eelnenud kirjavahetusega. Patendiametil
puudus enne 16plikku otsuse tegemist voimalus apellatsioonikomisjonile esitatud toendeid
sisuliselt hinnata. Patendiamet rohutab, et kaebuse esitaja esitas eelviidatud materjalid alles
seonduvalt esitatud kaebusega apellatsioonikomisjonile. Patendiametile olid otsuse
tegemise ajaks esitatud vaid 03.12.2003.a esitatud kaebuse lisades 11-19 toodud
materjalid ja neid on Patendiamet ka oma otsuses kasitlenud. Seoses eeltooduga leiab
Patendiamet, et 03.12.2003. a esitatud kaebuse lisad 2-10 ja koik 03.12.2004. a esitatud
toendid tdstatavad vaidluse uutel alustel ja asjaoludel, mistdttu need ei tohiks olla
arvestatavad Patendiameti poolt tehtud haldusakti digsuse hindamisel.

Taiendava kommentaarina lisab Patendiamet, et ka apellatsioonikomisjonile esitatud
materjalid ei ole kiillaldased, et tunnistada kiesolev kaubamirk ENERGIAMUUK kaebuse
esitajale kuuluvaks tldtuntud kaubamirgiks. Selleks, et tdhis oleks kaubamérgiseaduse
mottes kaitstav, peab ta olema tajutav kaubamirgina, mis tdidab tarbija jaoks kauba ja
teenuse pdéritolu nditavat funktsiooni, st suudab maéiratleda kaupu voi teenuseid, mille
registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt ettevotjalt parinevaid ja seega eristab neid
teiste ettevotjate kaupadest voi teenustest. Esitatud tdenditega ei ole endiselt tdendamist
leidnud, et tegemist oleks tdhisega, mis keskmise tarbija seisukohast ei ole tajutav
kaubamaérgiseaduse mdttes kaupu ja teenuseid kirjeldava, tavapérase ja eristusvoimetuna.
03.12.2003. a esitatud kaebuses:

1. lisades 2-4b toodud fotod firmasiimboolikaga meenetest tdendavad, et tdhist on koos
kujundusega kasutatud, kuid puuduvad andmed selle kasutuse aja, ulatuse ning tulemuste
kohta (kuidas modjutas see sonalise tihise ENERGIAMUUK tuntust tarbijaskonnas).
Monel fotol esinev aastaarv 1996 viitab, et tdhise kasutamine toimus 6-7 aastat enne
taotluse esitamist;

2. lisades 5-7 toodud infomaterjalid pirinevad aastatest 1995-96 (7-8 aastat enne taotluse
esitamist) ja sisaldavad peale tihise ENERGIAMUUK (koos kujundusega) palju muud
informatsiooni, tdendamata on lisa 5 véidetav saatmine Eesti Energia AS klientidele ja



lisade 6-7 kasutamise ulatus, puuduvad andmed selle kasutuse tulemuste kohta (kuidas
mdjutas see sonalise tihise ENERGIAMUUK tuntust tarbijaskonnas);

3. lisas 8 toodud artiklist ilmneb, et iiks kodanik (hr Enn Takk) ei olnud rahul, et “...
energiamiilijale tuleb maksta ...” ning et “Energiamiiiik pakkus vélja ...”. Puudub viide
Eesti Energia AS-le. Arvestades, et elektritarbijaks on praktiliselt koik elanikud ja
ettevotted, on ilmne liialdus kaebaja viide, et selline asjaolu tdendab, et tarbijatele seondub
Eesti Energia AS endiselt kaubamirgiga ENERGIAMUUK;

4. lisades 9-10 on toodud artiklid aastatest 2000 ja 1996, seega jadb arusaamatuks kaebaja
véide, et selline asjaolu tdendab, et ajakirjanikele seondub Eesti Energia AS endiselt
kaubamirgiga ENERGIAMUUK. Tegemist on 3 ajakirjaniku seisukohtadega ning
nimetust Energiamiiiik mainitakse muu seas ning tdhise tuntus voi mittetuntus ei ole artikli
teemaks. Aastal 1996 on kasutatud ettevotte drinime, mis tollal kasutusel oli.

03.12.2004. a esitas kaebuse esitaja lisamaterjale, millest esimene (lisa 6) oli esitatud juba
koos kaebusega. Tdiendav véide, et see sisaldab infot elektriklientide arvu kohta aastatel
1946-1995, ei saa tdendada tdhise lildtuntust taotluse esitamise ajal aastal 2002. a. Sama
kehtib ka esitatud 1992-1994 aasta viljavotete kohta ajalehest “Rahva Haal”.

Patendiamet jddb seisukohale, et antud kaubamairgi registreerimisest keeldumise otsus on
formuleeritud kooskdlas kaebuse esitaja poolt Patendiametile esitatud materjalidega ja
seda ka KaMS § 7 Ig 2 arvestavalt. Patendiamet on kaebuse esitaja poolt esitatud tdendeid
hinnanud ja leidnud, et KaMS § 7 Ig 2 mdistes kaubamirgi ENERGIAMUUK iildtuntust
kinnitavad materjalid ei ole asjakohased. Patendiameti otsuse kohaselt ei ole esitatud
materjalid piisavad, et tdendada tihise ENERGIAMUUK iildtuntust kaubamérgina, kuna
fakt, et kunagi tegutses ettevite ENERGIAMUUK ei tee seda tihist kaubamirgina
ildtuntuks.

Siinkohal soovib Patendiamet juhtida tdhelepanu sellele, et kaubamérgi registreerimiseks
tuntuse alusel oleks pidanud selleks esitama materjale, millest ndhtuks, et tarbija tajub sona
ENERGIAMUUK kaubamirgina, mitte lihtsalt teenuseid iseloomustava sdnana.
Tdendusmaterjalina vdinuks esitada reklaammaterjale koos teabega nende kasutamise aja,
mahu ja ulatuse kohta, ajakirjanduses ilmunud materjale, mis sisaldavad hinnanguid
kaubamérgi tuntuse vOi kasutuse ulatuse kohta, samuti tarbijakiisitlust kajastavaid
materjale. Nimetatud materjalid oleks pidanud kajastama kaubamirgi ENERGIAMUUK
tuntust tarbijaskonnas aastal 2002, mitte 1998. aastal tegevuse Idpetanud ettevotte
Energiamiilik ajaloolist tegevust. Selliseid materjale Patendiametile esitatud ei ole. Seoses
eeltoodud Patendiameti otsuses sisalduvate selgitustega leiame, et Patendiameti 3. oktoobri
2003. a formuleeritud otsus on oma Idppjéreldustes Oige. PShjendamist on leidnud
muuhulgas ka KaMS § 7 1g 2 kohaldamatus.

Patendiamet leiab, et 03.10.2003.a kaubamirgi ENERGIAMUUK registreerimisest
keeldumise otsus nr 7/M200200834 on seaduslik ja pohjendatud.

Lihtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 7 1g 1 p 2, 3, 4 ning § 7 1g 2 palub Patendiamet
jatta apellatsioonikomisjonil kaebus rahuldamata.

19.09.2005. a esitas kaebuse esitaja kirjalikult oma 10plikud seisukohad. Nendes jiéb
kaebuse esitaja oma varasemate seisukohtade juurde, kuid rohutab veel mond olulist
momenti.

1. Kaebaja on veendunud, et tihis ENERGIAMUUK on poolsajandi-pikkuse laialdase
kasutamise tulemusena kogu Eesti Vabariigi territooriumil muutunud Pariisi
Konventsiooni art 6 bis tdhenduses iildtuntuks. Et see tdepoolest on nii, ning et tdhis
Energiamiiiik assotsieerub tarbijale vaid Eesti Energiaga, on leidnud tdendamist paljude
meie poolt esitatud tdendusmaterjalidega.



2. Kuna Patendiamet on viitnud, et tihis ENERGIAMUUK ei ole tajutav kaubamérgina
ning ta ei ole registreeritav KaMS § 7 Ig1 p 2, 3 ja 4 mdistes, esitas kaebuse esitaja
komisjonile lisaks varasemalt esitatule koos 09.06.2005. a kirjaga tdiendavate tdenditena
veel mitmeid fiilisiliselt tajutavaid esemeid ning suveniire, kus sdna ,,Energiamiiiik® on
fikseeritud Eesti Energia kaubaméirgina. Need esemed on: Energiamiiiigi logoga kilekott,
miits, reklaamkalender, visiitkaart ning infobiilletiin Meelespea EE1 M1 1996. Nendel
esemetel esitatud sona ENERGIAMUUK on kaebaja arvates kaubamérk selle klassikalisel
kujul.

3. Kaubamirgiseaduses ei ole fikseeritud ajavahemik, mille jooksul enne kauba-
margitaotluse esitamist tuleb tdendada kaubamérgi iildtuntust (mérgitud on ainult, et
kaubamérk peab registreerimistaotluse saabumise kuupdevaks kasutamise tulemusena
olema muutunud iildtuntuks). Eeltoodust tuleneb vaid piirang, et arvesse ei veta pirast
taotluse esitamise kuupideva esitatud toendid. Seepirast me ei saa ndustuda Patendiameti
seisukohaga, et meie poolt kaubamirgi ekspertiisi ja ka kdesoleva kaebuse menetluse
kéigus esitatud tdendid ei ole asjakohased. Oleme esitanud piisavalt tdendeid tuvastamaks
tihise ENERGIAMUUK iildtuntust nii varasemal perioodil (alates Noukogude ajast) kui
ka hilisematel aastatel ning kodik need tdendid on kéesoleva vaidluse puhul asjakohased
tdendamaks fakti, et tihis ENERGIAMUUK on olnud laialdaselt kasutusel Eestis poole
sajandi jooksul ning seega muutunud Eesti tarbijaile iildtuntuks kui Eesti Energia
kaubamark.

Eeltoodut arvestades palub kaubamirgitaotleja kaebuse rahuldada.

24.10.2005. a esitas Patendiamet 16pliku seisukoha kaebuse nr 734 kohta.

Patendiamet leiab, et Patendiameti otsus on seaduslik ja pdhjendatud. Patendiameti
08.03.2005. a vastulauses on esitatud tdiendavad pohjendatud seisukohad tdhise
ENERGIAMUUK registreerimisest keeldumise kiisimuses. Sona ENERGIAMUUK on
otseselt teenuste liiki nditav tdhis KaMS § 7 lg 1 p 3 mdistes. Markeerides teenuseid
sonaga. ENERGIAMUUK informeeritakse tarbijaid sellest, et tegemist on elektri- ja
soojusmiitigiga. Samuti on antud sdna muutunud KaMS § 7 Ig 1 p 4 mdistes tavapiraseks
tdhiseks energiatootmise ja -miiligi valdkonnas. Patendiamet on taotlejale esitanud ka
sellekohaseid materjale, kust ndhtub konesoleva tdhise tavapédrasus. Seega
registreerimiseks esitatud téhis ei ole tajutav kaubamérgina, s.t sellel puudub KaMS § 7
lg 1 p 2 modistes kaubamérgina igasugune eristusvoime.

Kaebaja ei ole oma kaebusega vaidlustanud Patendiameti otsuses sisalduvaid kaubamargi
ENERGIAMUUK registreerimisest keeldumise aluseid KaMS § 7 Ig 1 p 2, 3 ja 4 kujul,
vaid on tuginenud KaMS § 7 15ikele 2. Eelnimetatud paragrahv sdtestab, et paragrahvi § 7
16ike 1 punkte 2, 3 ja 4 ei kohaldata, kui tdendatakse, et kaubamérk on kaubamirgi
registreerimise taotluse saabumise kuupdevaks kasutamise tulemusena muutunud
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni art 6 bis tdhenduses Eesti Vabariigis
iildtuntuks. Kaebaja asub seisukohale, et tihis ENERGIAMUUK on kaubamirgitaotluse
esitamise kuupdevaks laialdase ning pikaajalise kasutamise tulemusena muutunud Eestis
tildtuntuks ning tarbijatele seondub nimetatud téhis liksnes Eesti Energia AS-iga. Seega,
kaebuse esitaja seab oma kaebuses sisalduvate toenditega kui ka tdiendavalt
apellatsioonikomisjonile esitatud kinnitavate materjalidega kahtluse alla Patendiameti
otsuse ja seal esitatud pdhjendused. Kaebusega esitatud tdendid kui ka lisamaterjalid,
milledeks on erinevad publikatsioonid ajakirjanduses ja logoga tdhistatud reklaamtooted
jne, kisitlevad AS Eesti Energiale kuuluva kaubamirgi ENERGIAMUUK iildtuntust.
Patendiamet on seisukohal, et suurem osa nimetatud tOenditest, nimelt 03.12.2003. a
esitatud kaebuse lisad 2-10 ja koik 03.12.2004. a esitatud materjalid ei saa olla olulised



Patendiameti otsuse iimbervaatamisel, sest neid ei ole esitatud Patendiametile menetluse
kiigus, jarelikult ei ole nad késitlemist leidnud otsuse tegemisel ja ei ole seostatavad
Patendiameti otsuse tegemisele eelnenud kirjavahetusega. Patendiametil puudus enne
10plikku otsuse tegemist vdimalus apellatsioonikomisjonile esitatud tdendeid sisuliselt
hinnata. Patendiamet rohutab, et kaebaja esitas eelviidatud materjalid alles seonduvalt
esitatud kaebusega apellatsioonikomisjonile. Patendiametile olid otsuse tegemise ajaks
esitatud vaid 03.12.2003. a esitatud kaebuse lisades 11-19 toodud materjalid ja neid on
Patendiamet ka otsuses kisitlenud. Seoses eeltooduga leiab Patendiamet, et 03.12.2003. a
esitatud kaebuse lisad 2-10 ja koik 03.12.2004. a esitatud toendid tdstatavad vaidluse uutel
alustel ja asjaoludel, mistottu need ei tohiks olla arvestatavad Patendiameti poolt tehtud
haldusakti digsuse hindamisel.

Kaebuse esitaja ei ole oma 10plikus seisukohas toonud uusi sisulisi argumente vorreldes
kaebuses esitatuga, mistottu Patendiamet jadb kindlaks esialgsetele seisukohtadele.
Selgitusena mérgib Patendiamet, et kaebaja véide, mille kohaselt Patendiamet tegi
sedavord kiiresti 10pliku keeldumisotsuse, et Eesti Energial ei jddnud vOimalust esitada
tdiendavaid argumente ja tdendeid, ei ole pohjendatud. Otsuse tegemisele eelnes taotleja ja
Patendiameti kirjavahetus, mille kdigus taotlejal oli vdimalus esitada tdiendavaid tdendeid
kaubamirgi ENERGIAMUUK iildtuntuse kohta. Taotleja seda aga ei teinud ja esitas
tdiendavad tdendid alles hiljem Patendiameti otsuse vaidlustamise kiigus
apellatsioonikomisjonile. Seoses eeltooduga jddb Patendiamet seisukohale, et
apellatsioonikomisjonile esitatud uued tdendid tostavad vaidluse uutel asjaoludel ja alustel
ja ei tohiks olla arvestavad Patendiameti poolt tehtud haldusakti digsuse hindamisel.
Kaubamirgiseaduses ei ole fikseeritud ajavahemikku, mille jooksul enne
kaubamairgitaotluse esitamist tuleb tdendada kaubamaérgi iildtuntust. Eeltoodu ei tdhenda,
et tihise iildtuntust voib tdendada aastaid tagasi vélja antud kinnitavate materjalidega.
Patendiamet mirgib, et kaubamaérgi {ildtuntus on ajas muutuv néhtus, mis tdhendab, et
kaubamirgi tildtuntus voib tekkida ja kaduda. Seoses eeltooduga peavad Patendiametile
esitatavad materjalid kinnitama registreerimiseks esitatud téhise {ildtuntust taotluse
esitamise seisuga. Patendiamet juhib siinkohal tihelepanu, et kaebaja esitatud tdendid
infomaterjalide néol (kaebuse lisad 5-7) tdendavad tdhise kasutatavust seisuga 1995-1996.
Antud tdhise hilisema kasutamise kohta andmed puuduvad, mistottu Patendiamet saab
viita, et tihise ENERGIAMUUK kasutamine ega iildtuntus ei ole leidnud taotluse
esitamise seisuga toendamist.

Patendiamet leiab, et 03.10.2003.a kaubamirgi ENERGIAMUUK registreerimisest
keeldumise otsus nr 7/M200200834 on seaduslik ja pohjendatud.

Tulenevalt KaMS § 7 1g 1 p 2, 3, 4 ning § 7 Ig 2 palub Patendiamet jitta Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ~ té0stusomandi  apellatsioonikomisjonil ~ kaebus
rahuldamata.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud
esitatud toendeid kogumis, leiab, et kaebust ei saa rahuldada.

Alates 01.05.2004. a kehtiva todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 65
lg 2 ning samast kuupédevast kehtiva uue KaMS § 72 1g 5 kohaselt tuleb kdesoleva otsuse
tegemisel kohaldada alates 01.05.2004. a kehtivaid menetlusnorme, kuid Patendiameti
otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamérgi registreerimisest keeldumise aluseid (s.o kuni
30.04.2004. a kehtinud kaubamérgiseaduses sdtestatud aluseid). Seega tuleb kéesolevas
asjas hinnata, kas kaubamirgile ENERGIAMUUK &iguskaitse mitteandmine on vastuolus
kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS § 71g 1 p 2, 3, 4 ning § 7 1g 2.




Apellatsioonikomisjon leidis, et registreerimiseks esitatud sona ENERGIAMUUK on
otseselt teenuste liiki nditav tdhis KaMS § 7 Ig 1 p 3 moistes. Markeerides teenuseid
sonaga ENERGIAMUUK informeeritakse tarbijaid sellest, et tegemist on elektri- ja
soojuse miitigiga. Samuti on antud sona muutunud KaMS § 7 Ig 1 p 4 mdistes tavaparaseks
tahiseks energiatootmise ja -miiligi valdkonnas. Seega registreerimiseks esitatud tdhis ei
ole tajutav kaubamirgina ning sellel tdhisel puudub KaMS §7 Igl p2 mdistes
kaubamaérgina eristusvoime.

Kaebuse esitaja ei ole ka oma kaebusega vaidlustanud Patendiameti otsuses sisalduvaid
kaubamirgi ENERGIAMUUK registreerimisest keeldumise aluseid KaMS § 71g 1 p 2, 3
ja 4 kujul, vaid on tuginenud KaMS § 7 16ikele 2. Nimetatu sdtestab, et § 7 1dike 1 punkte
2, 3 ja 4 ei kohaldata, kui tdendatakse, et kaubamirk on kaubamirgi registreerimise
taotluse saabumise kuupédevaks kasutamise tulemusena muutunud t6ostusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni art 6 bis tdhenduses Eesti Vabariigis iildtuntuks. Kaebuse esitaja on
asunud seisukohale, et tihis ENERGIAMUUK on kaubamirgitaotluse esitamise
kuupdevaks laialdase ning pikaajalise kasutamise tulemusena muutunud Eestis iildtuntuks
ning tarbijatele seondub nimetatud tihis liksnes Eesti Energia AS-iga. Seega, kaebuse
esitaja seab oma kaebuses sisalduvate tdoenditega ja pérast Patendiameti otsust
apellatsioonikomisjonile tdiendavalt esitatud kinnitavate materjalidega kahtluse alla
Patendiameti otsuse ja seal esitatud pohjendused. Kaebusega esitatud tdendid kui ka
lisamaterjalid (Patendiametile enne otsuse tegemist ei esitatud), milleks on erinevad
publikatsioonid ajakirjanduses ja logoga tdhistatud reklaamtooted jne, kédsitlevad justkui
AS Eesti Energiale kuuluva kaubamirgi ENERGIAMUUK iildtuntust.
Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et Patendiametil puudus enne 16pliku otsuse tegemist
voimalus apellatsioonikomisjonile esitatud tdendeid sisuliselt hinnata, kuna Patendiametile
olid otsuse tegemise ajaks esitatud vaid 03.12.2003. a esitatud kaebuse lisades 11-19
toodud materjalid ja neid on Patendiamet ka otsuses kisitlenud. Kuna
apellatsioonikomisjon peab arvestama ja vaagima koiki asjaolusid ja kuna
apellatsioonikomisjonile olid esitatud tdenditena lisaks Patendiametile esitatud tdenditele
03.12.2003. a esitatud kaebuse lisad 2-10 ja koik 03.12.2004. a ning 09.06.2005. a kaebaja
poolt kirjadega esitatud materjalid, siis apellatsioonikomisjonil tuli arvestada ka nimetatud
faktiliste asjaoludega.

Apellatsioonikomisjon leiab, et kirjavahetuses Patendiametiga oli taotlejal vodimalus
esitada tiiendavaid tdendeid kaubamirgi ENERGIAMUUK iildtuntuse kohta. Kuid
taotleja esitas tdiendavad tdendid alles hiljem Patendiameti otsuse vaidlustamise kdigus
apellatsioonikomisjonile. Seoses sellega asub apellatsioonikomisjon seisukohale, et
apellatsioonikomisjonile esitatud uued tdendid tostavad vaidluse uutel asjaoludel ja alustel
ja ei tohiks olla arvestavad Patendiameti poolt tehtud haldusakti digsuse hindamisel. Kuid
uurides apellatsioonikomisjonile esitatud lisamaterjale (Energiamiiligi logoga kilekott,
miits, reklaamkalender, visiitkaart ning infobiilletiin Meelespea), leidis komisjon, et
nimetatud lisamaterjalid viitavad kiill tihise ENERGIAMUUK kasutamise iildtuntusele
seoses asutusega ENERGIAMUUK (aastani 1996), kuid ei seosta selle tihise kasutamist
Eesti Energia AS-ga. Mis puutub infobiilletddni Meelespea EEI M1:1996, siis selle on
vélja andnud kolm organisatsiooni: Eesti Energia, Energiamiiiik ja Elektrikontrolli keskus
aastal 1996. Hinnates {ildtuntust taotluse esitamise aja seisuga, ei saa
apellatsioonikomisjon seda biilletddni iildtuntuse tdendina arvestada. Nii tdhisega
ENERGIAMUUK tihistatud kilekotil kui ka miitsil puudub toodete valmistamise aeg,
turustamise ulatus ning seos Eesti Energia AS-ga. Seega nende tdendite seost Eesti Energia
AS-ga ega ka iildtuntust nimetatud materjal ei tdoenda. ENERGIAMUUK logoga 1996. a
kalender on vélja antud aastal 1995. Puuduvad aga tdendid, et nimetatud logoga kalendrit



on ka hiljem vélja antud, isedranis taotluse esitamise aastal. Visiitkaardil on ndidatud
ENERGIAMUUK Tallinna osakonna iildinfo telefoninumber ja telefoninumber niitude
teatamiseks. Samas puudub info visiitkaartide viljaandmise aja kohta. Seega kaebaja
esitatud tdendid lisamaterjalide ndol (Energiamiiiigi logoga reklaamkalender ja
infobiilletddn Meelespea) tdoendavad tihise teatud ulatuses kasutatavust aastate 1995-1996
seisuga. Antud tdhise hilisema kasutamise kohta ning eelnimetatud miitsi, kilekoti ning
visiitkaardi kasutamise aja, ulatuse ja tihise ENERGIAMUUK seotuse kohta Eesti
Energia AS-ga ei ole esitatud apellatsioonikomisjonile ka lisamaterjalide nédol tdendeid.
Sellest  tulenevalt joudis ka apellatsioonikomisjon seisukohale, et tdhise
ENERGIAMUUK kasutamine ega iildtuntus ei ole leidnud taotluse esitamise seisuga
tdendamist, kuna selle kohta andmed puuduvad.

Kuna kaebuse esitaja ei ole ka oma Idplikus seisukohas (koos lisamaterjalidega) toonud
uusi sisulisi argumente vorreldes kaebuses esitatuga, siis apellatsioonikomisjon leidis, et
tihis ENERGIAMUUK kaebuse esitaja poolt kaebuses esitatud materjalide ja tdendite
pohjal ei ole kaubamirgitaotluse esitamise kuupédevaks (2002. a) kasutamise tulemusena
muutunud Eestis tildtuntuks kui Eesti Energia AS kaubamark.

Arvestades eeltoodut ning juhindudes TOAS § 61, kuni 30.04.2004. a kehtinud KaMS
§71g1p23jadning §7I1g 2, apellatsioonikomisjon

otsustas:

kaebust mitte rahuldada.
Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse
kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab

kaebuse 14bi hagita menetluses.

Kui kaebust pole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdéddumisel
otsuse avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Allkirjad:
R. Laaneots
K. Ausmees

K. Tults
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