MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 726-0

Tallinnas 29. jaanuaril 2010

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusiHtanit Lahek (eesistuja), Sulev Sulsenberg ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labisvéaiste juriidiliste isikute Spirits International
N.V. ja Spirits Product Intellectual Property B.V. Jastusavalduse, mille objektiks on
Patendiameti otsus registreerida kaubamark “UKRANIVODKA NEMIROVSKAYA N
Nemirovskayaosoeava vooka Nemiroff + kuju“ (konventsiooniprioriteedi kuupaeds.11.2002,
18.07.2002 esitatud taotluse nr M200201079) klassi@ié, 33 ja 35 The Subsidiary “ALCO
INVEST Ukraine” nimele. K&esoleva otsuse tegemjaban kaubamargi taotleja digused Ule antud
Nemiroff Intellectual Property Establishment'ile.

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidnigjon) esitas vaidlustusavalduse 01.10.2003
Spirits International N.Vja Spirits Product Intellectual Property B.V. (epla$ vaidlustajad)
esindaja patendivolinik Urmas Kernu ja see reggsitienr-ga 726 ning maarati eelmenetlemiseks
komisjoni liikmele H.-K. Lahek'ule.

Vaidlustajate ndue

Vaidlustajad taotlevad Eesti Kaubamaérgilehes 8/288datud Patendiameti otsuse, registreerida
kaubamark UKRAINIAN VODKA NEMIROVSKAYA N Nemirovskayaosoeaya vooka Nemiroff +
kuju“ (edaspidi vaidlustatud kaubamark) klassidés3B ja 35 taotleja nimele, tihistamist.

1) Vaidlustusavalduse asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustajatele kuuluvad Eesti Vabariigis kaubandir@ TOLITSNAJA + kuju (reg nr 14385, reg
kpv 12.12.1994, klassides 33, 35, 39, 42), ,STOLNAYA + kuju“ (reg nr 15707, reg kpv
12.05.1995, klassis 33, ,STOLICHNAYA* (reg nr 28514eg kpv 22.03.1999 klassis 33),
,STOLICNAJA* (reg nr 33025, reg kpv 15.12.2000, klassi@8s 35) ,STOLICHNAYA* (reg nr
735580, reg kpv 27.04.2000, klassides 32; 33), SUBINAYA + kuju (reg nr 735668, reg kpv
28.04.2000, klassides32 ning 33), ,MOSKOVSKAYAkuju“ (reg nr 15184, reg kpv 27.03.1995,
klassides 33, 35, 39; 42), ,MOSKOVSKAYA + kuju* fferr 15253, reg kpv 27.03.1995, klassis
33), .MOSKOVSKAJA* (kirillitsas) (reg nr 28515, regkpv 22.03.1999klassis 33),
~MOSKOVSKAYA*" (reg nr 28516, reg kpv 22.03.1999 aldsis 33), ,MOSKOVSKAJA* (reg nr
33024, reg kpv 15.12.2000, klassides 33 ning 3¥0OSKOVSKAYA* (reg nr 735579, reg kpv
27.04.2000, klassides 32 ning 33), ,MOSKOVSKAYA kuju“ (reg nr 740338, reg kpv
09.06.2000, klassides 32 ning 33), ,KUBANSKAYA" fraerr 37498, reg kpv 12.03.2003, klassis
33), ,KREMLYOVSKAYA VODKA* (reg nr 23963, reg kpv 2.06.1997, klassis 33).

Patendiamet otsustas registreerida vaidlustajateetatiud kaubamaéarkidega vorreldes hilisema
vaidlustatud kaubamargi taotleja nimele alljargriekupade ja teenuste osas:

klass 16 — etiketid (v.a tekstiilist);

klass 33 — vodka ;

klass 35 — turu-uuringud; impordi-ekspordiagentdiuriéritegevus ja juhtimisabi; kaupade
demonstreerimine; kaupade pakkumine mudgiks (tbistaes); reklaam.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn E-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon:
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Vaidlustajad leiavad, et nimetatud Patendiametutsn vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS; lahtutud on Patendiameti otsusertege ajal kehtinud redaktsioonist, kui ei ole
margitud teisiti) normidega. Vastuolu KaMS § 8 Igp-ha 2 seisneb vaidlustajate arvates selles, et
kaubamargina ei registreerita kaubamarke, mis @mt&kd vOi dravahetamiseni sarnased voi
assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigilistepeale vOi teenuste tahistamiseks registreeritud voi
registreerimiseks esitatud varasema kaubamargigaegistreerimiseks puudub teise isiku kirjalik
luba.

Vaidlustajad on KaMS 8 8 Ig 2 p 1 mdistes eelpoelletud varasemate sénaliste ja kombineeritud
kaubamarkide omanikeks muuhulgas klassidesse 38 3bnkuuluvate kaupade ja teenuste osas.
Vaidlustajad leiavad, et vaidlustatud kaubamdegitluses nimetatud ja klassidesse 33 ning 35
kuuluvad kaubad on identsed vaidlustajate varassmaggistreeringutes sisalduvate kaupade ja
teenustega. Klassi 16 kuuluvad kaubad (etiketid,tekstiilist) on aga seotud klassi 33 kaubaga
(viin), kuna etikette kasutatakse kaupade markeseinma seetdttu tuleb vaadeldavaid kaupu lugeda
samaliigilisteks. Vaidlustatud kaubaméark on aratamméseni sarnane ning assotsieeruv
vaidlustajate varasemate kaubamargiregistreeriggualijargnevatel pohjustel.

Vaidlustajad peavad oma kaubamarkide eriparaseglstavateks ning tuntud tunnusteks etikettide
koosseisus kasutatavaid véarve (naiteks roheline KIDESKAYA puhul), slaaviparaste sdnade
kasutamist kaubamarkide sfnaliste osade koossaisasjparaste —AYA sdnaldppude kasutamist
erinevate markide sodnaliste osade koosseisus ShORESKAYA 10pu kasutamist kaubamargi
MOSKOVSKAYA puhul, slaaviparaste (-AYA ning —OVSKANIGpuliste) sdnade kasutamist
etiketi Ulemise varvilise (sh rohelisel) taustahgymedalite kujutiste kasutamist etikettidel.

Vaidlustatud kaubamaérgi reproduktsioon on aravahistni sarnane ja assotsieeruv vaidlustajate
varasemate kaubamarkidega, sest selle etiketilasat&tud rohelist varvi, mistéttu sarnaneb ning
assotsieerub see uldtuntud MOSKOVSKAYA viina efidat
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Samuti sarnaneb vaidlustatud téhis vaidlustajatid&markidega nende kdigiga identse |Idpuosa —
AYA poolest. Vaidlustatud téhis sarnaneb vaidlwggmjkaubamargiga MOSKOVSKAYA identse
I6puosa -OVSKAYA to6ttu. Lisaks vaidlustatud téhisarnasustele on selle etiketil paigutatud
sarnaselt ka tdhiste MOSKOVSKAYA ning STOLICHNAYAaigutusele (etiketi alaosas) ka
medalite kujutisi ehk need on paigutatud samadé&s$tadesse, kus MOSKOVSKAYA viina
etiketil. Tahist NEMIROVSKAYA on etiketil dubleedt tapselt samal viisil ning samades
asukohtades nagu tahist MOSKOVSKAYA vaidlustajateubdamarkidel (etiketi tlaosas ning
keskel, sarnaneb ka molemal juhul kasutatud SrifSarnaselt dubleeritud tahiste (vastavalt
NEMIROVSKAYA ning MOSKOVSKAYA) vahel asetseb immage kujuga kujundelement
nagu ka on mdlemal kaubamargil kasutatud identstissga tahist OSOBAYA VODKA samuti ka
identse asetusega ja kujundusega tahist COOL BEFDREKING. Neid sarnasusi voimendab
vaidlustajate arvates veelgi kaubamarkide STOLICAHMANing MOSKOVSKAYA (sGnaliste
tahistena ning kombineeritud kaubaméarkidena) UldsiEestis.

Vaidlustajad peavad oluliseks markida, et sonaistesadest tuleb pidada kaubamargi kdige
domineerivamaks osaks téhist NEMIROVSKAYA, kuna seekaubamargil esitatud kahel korral,
asub kaubamargi Ulemises ning keskmises osas|erti#lbija esmalt tdhelepanu pooérab. Lisaks on
ta Ulal esitatud labivates suurtdhtedes. Tahis Nd#Mmimis on samuti Patendiameti poolt
eristusvlimeliseks on tunnistatud, asub méargi aipmille juures pole kasutatud labivaid suurtahti.

Ulaltoodu alusel leiavad vaidlustajad, et vaadeddakaubamargid on aravahetamiseni sarnased
ning assotsieeruvad. Vaidlustajad rohutavad, et a8 8 Ig 1 p 2 kohaselt saab sellise
aravahetamiseni sarnase ning assotsieeruva kauiparegistreerimine toimuda vaid varasema
kaubamargi omaniku loal. Ndusolekut vaidlustatudideanérgi registreerimiseks vaidlustajatelt
kusitud ei ole.

Vaidlustajad réhutavad, et kui moningaid kaupu tayeaidlustajate kaubamargiregistreeringutes
sisalduvate kaupade (teenustega) eriliigilisteks,tuwvastatav vaidlustatud tahise registreerimisel
kaubamargina vastuolu kaubamargiseaduse § 8 1§ §gpestatuga, mille kohaselt kaubaméargina ei
registreerita kaubamarke, mis on identsed voi dreteaniseni sarnased vOi assotsieeruvad teise
isiku nimele teist liiki kaupade vdi teenuste tédisiseks registreeritud vOi registreerimiseks

esitatud varasema kaubamargiga, kui see voib @adkigitamise tagajarjel kaasa tuua teise isiku
kaubamargi maine arakasutamise v0i eristatavuspidtamise ja registreerimiseks puudub teise

isiku kirjalik luba.

Veel lisavad nad, et juba varem esitatud pohjuselaidlustatud tahis aravahetamiseni sarnane
ning assotsieeruv vaidlustajate kaubamarkidegadl\stajad leiavad, et nad on Ulemaailmselt
tuntud alkoholitootjad ning nende kaubamargid ordawdkoholiturul markimisvaarset mainet.
Vaidlustajad leiavad, et kui arvestada kdnealuatgplde sarnasusi (nait. etikette kasutatakse viina
tahistamiseks kaubamargiga) ja vaidlustajate kadbidde mainet alkoholikaupade seas,
eksisteerib suur tdenaosus, et vaidlustatud kautgamepistreerimine teist liiki kaupade (teenuste)
osas ning margi kasutamine selliste kaupade (té&ntshistamiseks toob endaga kaasa tarbija
eksitamise ning selle tagajarjel vaidlustajate lkemdéirkide maine arakasutamine ning eristatavuse
kahjustamise. KaMS § 8 Ig 1 p 3 kohaselt saabssekaubamargi registreerimine toimuda vaid
varasema kaubamargi omaniku loal, mida vaidlusthjkitisitud pole.

Vaidlustajad paluvad, juhindudes KaMS 8§ 8 Ig 1 ptdening 3 ja 8 13 Ig-st 2 ning § 35 Ig-test 2 ja
3!, tiihistada Patendiameti otsus registreerida vstiaiiud kaubamérk klassides 16, 33 ja 35 taotleja
nimele, registreerimistaotlus uuesti Iabi vaadateeha uus otsus.

Vaidlustusavaldusele on lisatud vaidlustajate vghkl, valjatrikk Patendiameti andmebaasist
viidatud varasemate kaubaméarkide kohta, koopialwstatud kaubamargi publikatsioonist Eesti



Kaubamargilehes, kaubaméarkide ,MOSKOVSKAYA + kujuling vaidlustatud kaubamargi
reproduktsioonid.

2) Taotleja (esindajaks patendivolinik Ott Moorlat) esitas oma kirjaliku seisukoha
vaidlustusavalduse kohta 02.02.2005,milles teatab seoses vaidlustajate poolt esitatud
vaidlustusavaldusega, et kaubamargi registreerimawleja nimele klassis 16, 33 ja 35 on
kooskdlas KaMS ja rahvusvahelise Giguse normidéganalt leiab taotleja, et vaidlustusavaldust
esitades on vaidlustajad, kes on tuntud alkohdjadp ndidanud ules soovi saada Eesti
alkoholiturul monopoolset digust ja takistada teisilkoholitootjate Eesti turule sisenemist,
omamata seejuures piisavaid juriidilisi aluseidalselgas ainudigust rohelise varvi ja medalite
kasutamisele etiketil. Taotleja réhutab, et temaltpkaubamargina registreerimiseks esitatud viina
etikett on originaalse kujuga, meenutades pudelilisestritud kujutist. Kaubamargi
pbhielementideks (tlevalt alla) on stiliseeritudwikorgi kujutis, mis asub pudeli kaela tlemisel
osal ja mida vOib vaadelda nagu kaheosalist adnkarat kibarat, pudeli alumine pdsekujuline
kaelaosa ning pudeli tlemine kaelaosa on silingniised. Pudeli alumisel silindrikujulisel osal on
massiivne ovaalne pdhi, millel on paksude mustddeetiega méargi kdige meeldejddvam sdna
~-Nemiroff‘. Kaubamarkide visuaalne vordlus ei tekassotsiatsioone nagu ka foneetiliselt ning ka
tahenduslikult on kaubamargid erinevad. Taotleja kaubamarkide 0&iguskaitse ulatuse
maaramiseks vorrelnud vastandatud kaubamargi (redl5253) ja vaidlustatud kaubamaérgi
reproduktsioone.

Taotleja leiab, et tahise registreerimine kaubamargi ole vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 2.
Vaidlustajate kaubamarkide eriparasteks, eristéé&ganing tuntud tunnusteks on loetletud viit
tunnust. Nende tunnuste anallisi tulemustes onitmdygt vastandatud kaubamargis nr 15253 ja
vaidlustatud kaubamargis on kasutatoginstreamviinale omast rohelist varvi nagu ka vastandatud
kaubamark omab klassikalist ristkiliku kuju ja Vastatud taotlus unikaalset erikuju, mis annab
kaubamargile kordumatu kompositsiooni ja erilisuslemad kaubamaérgid kannavad Martini,
Smirnoffi ja Metaxa etikettidelt tuttavaid vOiduneadie simboolikat nagu ka mdlemad
kaubamargid kasutavad slaavi tdhtede asemel la@ing, millest on tingitud slaavi keeltele
ainuomane -OVSKAYA |6pp. Teatud sarnasuse olemasaluingitud kange alkoholi etikettide
traditsioonilistest kujundusvotetest ja tarbijaustést. Taotleja on esitanud ka vaidlustatud tghise
vaidlustajate kaubamarkide sdnaliste osade STOLIEWA STOLICNAYA, MOSKOVSKAYA,
KUBANSKAYA, KREMLYOVSKAYA VODKA JA NEMIROVSKAYA so0n atiivede STOLICA,
MOSKVA, KREML, KUBAN ning NEMIROV vérdlustabeli, ng selgitavad sénamarkide vordlust
ja meeldejaéavust. Tuginedes vordlustabelile le&dileéja, et kui kaubaméarkide sdnalised osad on
taiesti erinevad, siis keskmise téhelepanuvbimegaene ei aja neid segamini ja selgitab, et
tarbija, kes valib kauplusest sarnaste joogitoodei@st, otsustab kolmest aspektist lahtudes, so
margi nime, pudeli kuju ja etiketi konfiguratsiogargi. Kdigist nimetatud aspektidest lahtudes on
tavaostja jaoks nimed MOSKOVSKAYA ja NEMIROVSKAYAiipavalt erinevad. Seda rohutab
lisaks veel ka NEMIROVSKAYA etiketil olev tdiendaelgitus UKRAINIAN VODKA naol.

Kaubamargi registreerimise otsus ei ole vastuolasbkmaérgiseaduse 8 8 Ig 1 p-ga 3, mille
rakendamine eeldab jargnevate tingimuste samaaelggeaisolu nagu kaubamarkide identsus voi
aravahetamiseni sarnasus voi assotsieerumine, #aupdiigilisus, tarbijate eksitamise tagajarjel
teise isiku kaubamargi maine &arakasutamine vditataguse kahjustamine ning asjaolu, et
registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik lub@otleja leiab, et vaidlustajad pole esitanud iihtk
téendit tdendamaks kolme eeltoodud asjaolude kmistekrimist ja lisab, et assotsieerumise
tbendosus on tbendamata oletus. Kaubamargiseadusete satestatud voimalust keelduda
registreerimisest tksnes oletuse alusel, vaid kaébgiseaduse 8 8 Ig 1 p 2 ja 3 kohaselt peab tegu
(assotsieerumine) olema reaalselt toimunud. Vddjaspole esitanud tdendeid, milles esineb
markide assotsieerumine ja kuidas nad reaalseliten@jd Eesti tarbijat.



Taotleja leiab, et vaidlustusavaldus ja selleleatlid materjalid ei tdenda, et vaidlustatud
kaubamargi registreerimine oleks vastuolus KaMS Ig 8 p-dega 2 js 3, millest tulenevalt on
vaidlustusavaldus alusetu ning Patendiameti otsaduslik ja pdhjendatud.

3) Vaidlustajate 09.05.2005 vastuses taotleja sek®mintade kohta jdévad vaidlustajad esialgses
vaidlustusavalduses toodud seisukohtade ja nduddguning leiavad, et vaidlustatud kaubamargi
registreerimine on vastuolus KaMS 8§ 8 Ig 1 p-degaja23 ning lisavad, et nad on
vaidlustusavalduses esitatud kaubamargiregistigeien omanikeks ning vaidlustusavalduses
tuginevad neile kui varasematele Oigustele. Vatdjagl leivad ka, et taotleja vaide oma
kaubamargi originaalse kuju kohta ei ole asjakohdama originaalsus ei ole kaubamarkide
sarnasuse hindamise kriteeriumiks. Ka ei ndustulwstiajad taotleja seisukohaga selles, et
vaidlustatud kaubamérk meenutaks pudeli stilisegrikujutist. Vaidlustajad réhutavad, et tarbijal
on oluliselt lihtsam eristada kaubamarke, kui tuumlnéditeks kolm konkureerivat toodet, vorreldes
sellega, kui neid on 30. Tihedas turukonkurentsisarnaste méarkide segiajamise tGendosus veelgi
suurem. Samuti rdhutavad vaidlustajad asjaolu, @8MIOVSKAYA kaubamarki on aastaid Eestis
kasutatud ja see on saanud Eestis tldtuntud kaubg#&®amis on omandanud hea maine viina
kaubamarkide seas. Vaidlustajad lisavad néite Haodohtu praktikast, mis naitab, et
kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuse ja assotgise hindamisel tuleb lahtuda pdhiméttest,
et mainekad kaubamargid omavad laiemat kait€e89/97, Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-
Goldwyn-Mayer Inc. p 18 Vaidlustajad leiavad, et vaadeldavad kaubad lassis 33 ja 35
identsed ning lisab, et on Uldtunnustatud seisykofda suurem on kaupade sarnasus, seda suurem
on ka markide aravahetamise tdendosus. Taotlejaakiaklassis 16 on samaliigilised vaidlustajate
kaubamarkide kaupadega (viin, mille tdhistamiseksukatakse etikette). Vaidlustajad leiavad, et
kui klassi 16 kaupu pidada siiski eriliigilisteksis tuginevad vaidlustajad kaubamargiseaduse § 8
lg 1 p-le 3. Vaidlustajad soovivad esitada taiemdhvdendeid kaubamargi MOSKOVSKAYA ja
MOSKOVSKAYA etiketi tuntuse kohta. Vaidlustajad thevad Patendiameti registreerimisotsuse
taielikku tihistamist ja selle kohustamist jatkaamaud asja menetlemist.

4) Vaidlustajad esitasid 30.12.2005 vaidlusavaldus@uurde taiendavaid materjale, mis
tbendavat kaubamargi MOSKOVSKAYA ja “MOSKOVSKAYA MOKA + kuju” laialdast
kasutamist, tuntust ja mainet Eestis. Esitatud &tn abariigi Patendiameti Apellatsioonikomisjoni
29.12.2004 otsus kaubamargi OSOBAYA VODKA Nemiroffegistreerimise (rahvusvaheline
registreering nr 802092, omanik BREYFIELDtrust rekphtetuks tunnistamiseks Léatis koos
eestikeelse tdlkega; Lati Vabariigi Patendiameti elgisioonikomisjoni 01.12.2004 otsus
kaubamargi N Nemirovskaya OSOBAYA VODKA Nemiroffimausliku registreeringu (reg nr M
51700) kehtetuks tunnistamiseks; ARETO 28.07.200b Moskovskaya Vodka registreerimise
kohta Alkoholi andmepangas 21.02.1997 AS Liiwi kefioolt ning registreerimise kohta riiklikus
alkoholiregistris 19.11.1999 AS Liiwi Heliis poolfripdev 13.06.1997 artikkel ,Maailmaturul
enimmuiidavad viinad“; Soov 18.06.1997 reklaam; &rimfo 21.06.1997 reklaam; Sonumileht
4.07.1997 artikkel ,Ehtne kontra véltsing“; Kroomik 27.08.1997 reklaam; City Paper
jaanuar/veebruar 1998 reklaam; Eesti Express 1¥009. artikkel ,Vene viina esindaja tahab
litsentsitasu®; Postimees 17.01.2001 artikkel Hessilane joob aastas 200 grammi Vene
viinamarke*; Eesti Paevaleht 18.01.2001 artikkekepé viina elaniku kohta 200 grammi“; BNS
17.01.2001 uudis ,vene viinamarkide turuosa Eestiskuus protsenti“; BNS 20.03.2001 uudis
.vene viinade eksport ulatus poole miljoni liitrfiniJuura.ee 15.06.2001 uudis ,Tolliamet sekkus
Vene viinaso6tta“; Sakala 04.07.2001 artikkel ,Vodkakaubaméargi omanik tahab litsentsid tagasi
osta“; Juura.ee 04.07.2001 uudis ,Vodkade kaubamamganik tahab litsentsid tagasi osta“;
Postimees 04.07.2001 artikkel ,Vodkade kaubamangamuk tahab litsentsid tagasi osta“; Sakala
01.11.2001 artikkel Viinamarkide riigistamine VeraahLiiwi Heliisi ei mdjuta®; BNS 04.04.2002
uudis ,Latvijas Balzams distillery handles Stolielya exports”; BNS 05.04.2002 uudis ,Latvijas
Balzams teeb Vene omanikule eksport-StolichnayBgsti Express 25.03.2004 artikkel ,Age
vOitlus rahvasampuse péarast‘; BNS 25.05.2005 upEésti turule jdudsid kaubamérgi omaniku
poolt toodetud Stolichnaya ja Moskovskaya Vodkagiodaltooted; BNS 20.03.2002 uudis
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»Viinatootja Liiwi Heliis kasum kasvas aastaga kdkwrda“; Sakala 28.03.2002 artikkel ,Liiwi
Heliis kasvatas kasumit aastaga kaks korda“; vatgalkoholiregistrist (15.07.2005); valjatrikk
Interneti  kodulehekuljelt www.hot.ee/chrizz/vodka.html (27.06.2005); valjatrikk Interneti
kodulehekuljeltvww. liiwi.ee (27.06.2005).

5) Taotleja esitas 18.12.2006 komisjonile taiendavahformatsiooni, teatades, et vaidlustatud
kaubamargi esialgne taotleja The Subsidiary “ALCRVEST Ukraine” on oma &igused
ulalnimetatud kaubamaérgitaotlusele Ule andnud uuatdlejale Nemiroff Intellectual Property
Establishment ja palub registreerida jargnev nimemmi Nemiroff Intellectual Property
Establishment Stadtle 31, LI-9490, Vaduz, Liechteins LI. Taotleja teatab samuti, et sellise
kujundusega kaubamark on uue taotleja poolt Eestjstreeritud rahvusvahelise registreeringuga
0802092(R200302233).

Taotleja on lisanud teatele Patendiametile esittdotieja esindajale 03.10.2006 antud volikirja ja
vastava 14.11.2006 kaaskirja nr M06-KM-40 koopiatk palvega viia vastav muudatus taotluste
andmebaasi, véljatruki Patendiameti andmebaasisbamargitaotluse M200201079 kohta ning
valjatriki Patendiameti andmebaasist rahvusvahadigistreeringu 0802092 (R200302233) kohta.

6) Vaidlustajad esitasid 03.08.2007 taiendavaid matjale vaidlustajate andmete muudatuse

kohta, markides, et vaidlustaja (1) ariihingu digusorm ja aadress on muutunud ning uuteks

andmeteks on ,Spirits International B.V., 5, Eugtuppert, L-2453, Luxembourg“. Samuti teatasid

nad, et vaidlustaja (2) ariihingu aadress on muatunng uueks aadressiks on ,5, Eugen Ruppert,
L-2453, Luxembourg®. Lisatud on ka uued volikirjad.

Samuti lisasid vaidlustajad Patendiameti teatece&fuste muudatuste registrisse kandmise kohta
vaidlustusavalduste aluseks olevate Eesti rahvaidt&kubamargiregistreeringute nr 14385, 1707,
28514, 33025, 15184, 15253, 28515, 28516, 3302408ja 23963 suhtes.

Lisaks koigele esitasid vaidlustajad vaidlustusdwsé materjalide juurde Turu-uuringute AS poolt
08.02.2007-20.02.2007 labi viidud uuringu aruandesblevat vaidlust puudutavate vaidlustajate
kaubamarkide tuntuse kohta. Kusitlus néitas, etlluafajate kaubamarkide tuntus tegelike ja
vOimalike tarbijate sektoris on alljargnev:

- Sonaméark STOLICHNAYA — 83%:;

- STOLICHNAYA silt — 85%;

- SOnamark MOSKOVSKAYA — 77%;

- MOSKOVSKAYA silt — 78%.
Kaubamarkide keskmine maletamine on alljargnev:

- STOLICHNAYA — aastast 1985;

- MOSKOVSKAYA — aastast 1985.

Vaidlustajate arvates néitab nimetatud uuring, a&tllustajate omandusse kuulunud kaubamargid
olid Eestis uldtuntud juba enne taotluse nr M20@2UP esitamise kuupéeva.



7) Vaidlustajad esitasid 31.10.2007 tdiendavaid mateaje vaidlustajate andmete muudatuse
kohta, teatades, et vaidlustajate aadressid on unudt ning uueks aadressiks on mdlemal
arighingul ,1A, rue Thomas Edison, L-1445 Strasserand-Duchy of Luxembourg, LU".

Sellele lisaks esitati Turu-uuringute AS poolt @B2ZD07-20.03.2007 labi viidud uuringu aruande
kdesolevat vaidlust puudutavate vaidlustaja jalémotkaubamérkide &aravahetamise tdenaosuse
kohta.

See naitavat, et kuigi valdav enamus tarbijaid MOSISKAYA silti vs NEMIROVSKAYA silti
segamini ei ajaks, esineb méarkide otsese segisgatdenaosus siiski markimisvaarse osa (16%)
tarbijate jaoks. Samuti on 24% vastanutest leidetigheavad NEMIROVSKAYA silti vaidlustaja
kaubamargi MOSKOVSKAYA sildi jaljendiks. Kaubamaédk kuuluvuse (kaudne assotsieerumine)
osas leiab 16% vastanutest, et need margid kuulkvaltasti voi pigem kuuluvad samale tootjale
vOi tootjate grupile. Markimisvaarne on, et vagarsasa vastanutest (23%) ei osanud seisukohta
kujundada. Vaidlustajad leiavad nimetatud uurin@hjal, et antud juhul esineb méarkimisvaarne
kaubamarkide &ravahetamise tbendosus, mis peaksaolgiisav vaidlustatud kaubamargi
oiguskaitset vélistava asjaolu tuvastamiseks. atdjad viitavad ka teiste riikide kohtupraktikale.
Lisatud on ajakirja Managing Intellectual Propeatyikkel “Make the most of surveys in litigation”
(juuli/faugust 2007). Vaidlustajad leiavad, et voiike tarbijate hulk on piisavalt suur, kes vaarib
kaitset selle eest, et nad kaubamarkide osas s&siti langeks. Antud juhul tdhendab vaidlustajate
arvates varasema margi kaitse ka selle Uldtuntosendatud maine ja eristamisvdime Kkaitset.
Vaidlustajate varasem kaubamark, selle tuntus,tiagse ldbi omandatud maine ja eristusvdime
ning markimisvaarse osa Eesti elanikkonna eksiudsmalikkus kaalub Ules taotleja huvi saada
oma kaubamargile diguskaitse Eestis.

8) Vaidlustajad esitasid oma I6plikud seisukohad 288.2009 milles margivad, et nahtuvalt
Patendiameti andmebaasist, on kaubamargitaotlejadtkel Nemiroff Intellectual Property
Establishment, kuigi taotleja esindaja ei ole &edt muudatusest teatanud ega ole ka teada, kas
senine esindaja on sailitanud oma volitused esmmdawot kaubamargiomanikku. Vaidlustajad
leiavad jatkuvalt, et Patendiameti otsus registdeetaotleja nimele vaidlustatud kaubamérk on
vastuolus KaMS 8§ 8 Ig 1 p-ga 2 ja KaMS 8§ 8 Ig 13y mis kahjustab vaidlustajate nimele
registreeritud kaubamarkide eristusvbimet, samuéinde mainet, mis téahendab sisuliselt
vaidlustajate kaubamarkide maine ja eristusvlinaaabat drakasutamist taotleja poolt.

9) Taotleja esitas 29.09.2009 komisjonile oma I6klid seisukohad milles jadb oma varasemate
seisukohtade juurde. Taotleja kinnitab, et kaubgir&gistreerimine pole vastuolus KaMS § 8 Ig 1
p-ga 2, sest kaubamargid pole sarnased ega tedstasstsioone. Foneetiliselt on kaubamargid
erinevad. Perekonnanimest tuletatud margi nimi NE®YSKAYA erineb tahenduslikult oluliselt
sBnast Moskovskaya. Vorreldavate kaubamarkide degtsioonid on erinevate kunstnike poolt
kujundatud graafilised disainid, mistéttu keskmidbelepanuvéimega tarbijal on raske segamini
ajada antud kujunduslahendusi. Eestis on rahvulisah&1.03.2003 registreeringuga nr 0802092
klassis 33 kaitstud taotleja nimele (konventsiooniteediga 08.10.2002, jrk nr R200302233)
kaubaméark ,NEMIROVSKAYA Nemiroff + kuju”, millel pudub kujutise Ulaosas vorreldes
vaidlustatud kaubamargiga sbnapaar “UKRAINIAN VODKATaotleja leiab, et vaidlustajate
tellitud turu-uuringu tulemused naitavad, et enaraktajaid ei pea vastandatud etikette sarnasteks
ega arva, et neid vBidaks segi ajada. Taotlejd |e@fvaidlustajad pole esitanud piisavalt tdendeid
mis kinnitaksid varasema kaubamargi “MOSKOVSKAY Auju” tldtuntust Eestis ajal, kui esitati
taotlus, st 18.07.2002 seisuga. Taotleja leiab siaetwuring, selles olevad kiisimused ja analiils e
ole piisavad vastavalt Eestis kehtivale seadusaeukaubamargi “MOSKOVSKAYA + kuju”
dldtuntuse maéaranguks. Puuduvad tdendid sellesgidlustatud kaubamargiga voib selle omanik
Nemiroff Intellectual Property Establishment oletatlt ebaausalt ara kasutada voi kahjustada
varasema vastandatud kaubamargi mainet v0i eritust. Taotleja ei pea vajalikuks anallisida
kohtulahendeid, mis ei ole otseselt seotud ana&degstuatsioonidega.



Taotleja lisab kokkuvotteks, et komisjonile esithtiaidlustusavaldus ja sellele lisatud materjalid e
tdenda, et vaidlustatud kaubamargi registreerirolaks vastuolus KaMS 8§ 8 Ig 1 p-ga 2 ja 3 ning,
et vaidlustusavaldus on alusetu ning Patendiamtstisoregistreerimise kohta on seaduslik ja
pdhjendatud. Lo&plikele seisukohtade juurde on ¢getl veelkord lisanud Patendiametile
adresseeritud uue taotleja, Nemiroff Intellectuadperty Establishment, poolt 03.10.2006 taotleja
esindajale antud volikirja ja selle Patendiamegiitamise 14.11.2006 kaaskirja nr M06-KM-40
koopiad.

Komisjon alustas asjas nr 726 I6ppmenetlust 020022
Komisjoni seisukohad

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadad@nnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Alates 01.05.2004kehtiva KaMS § 72 Ig 5 kohaselt kohaldatakse ended32004 tehtud
Patendiameti otsuse vaidlustamisel ja uue otsugentsel Patendiameti otsuse tegemigal
kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumisseadl ja lahtutakse asja uue menetlemise ajal
kehtivast menetlusnormist. Kéesolevas asjas onlusatud kaubamark, milleegistreerimise
otsuse tegi Patendiamet 26.08.2003, seega kuulanadl juhul kohaldamiselkuni 30.04.2004
kehtinud kaubamargiseaduses sisalduvad kaubanegigtreerimisest keeldumise alused.

Vastavalt KaMS 8 8 Ig 1 p-le 2 ei registreerita bamargina kaubamarke, mis on identsed voi
aravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad s#senimele samaliigiliste kaupade voi teenuste

tahistamiseks registreeritud Vv&i registreerimiseksitatud varasema kaubamargiga, Kkui

registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik lubéastavalt KaMS 8§ 8 Ig 1 p-le 3 ei registreerita

kaubamargina kaubamarke, mis on identsed v0i aed@atiseni sarnased vdi assotsieeruvad teise
isiku nimele teist liiki kaupade vdi teenuste té#dmsiseks registreeritud vOi registreerimiseks

esitatud varasema kaubamargiga, kui see vOib sadkgitamise tagajarjel kaasa tuua teise isiku
kaubamargi maine arakasutamise v0i eristatavuspidaimise ja registreerimiseks puudub teise
isiku kirjalik luba.

Alljargnevalt analttsib komisjon taotleja kaubamatgKRAINIAN VODKA NEMIROVSKAYA

N Nemirovskaya OSOBAYA VODKA Nemiroff + kuju* (taotlus nr M200201079) sarnasust
registreeritud kaubamargiga ,MOSKOVSKAYA MoskovskaySOBAYA VODKA RUSSIAN
VODKA + kuju” (reg nr 15253), kuna just viimatinireud kaubamérk on vastandatud
kaubamarkidest selline, mis on Gldmuljelt vaidlustakaubamargiga kdige rohkem sarnane. Kui
vaidlustatud kaubamark ei peaks osutuma kaubanangigl5253 sarnaseks maaral, mis vdib
pdhjustada kaubamarkide @ravahetamist ja/vli d@esotsnist, siis ammugi mitte ei ole taotleja

Kéesolevas asjas puudub vaidlus selles, et teist@as$ vaidlustaja kaubamérk ,MOSKOVSKAYA
MoskovskayaoSOBAYA VODKA RUSSIAN VODKA + kuju ” (prioriteedikuupaevaga 18.0993)

on varasem vaidlustatud kaubamargist (konventsprmmiteedi kuupéev 05.04.2002) ning et
vaatlusalused kaubad klassis 33 on identsed. \&atlid kaubamaérgi registreerimine ei anna
Patendiameti otsuse kohaselt ainudigust kogu Hmjd ja selgitava teksti, v.a sdnade
NEMIROVSKAYA ja NEMIROFF kasutamiseks. Kaubamar@iQSKOVSKAYA Moskovskaya
OSOBAYA VODKA RUSSIAN VODKA + kuju” tdhise kogu kirjeldav teksti kuulu kaitse alla.
Vaidlust ei ole ka selles, et registreeritud kaudmMOSKOVSKAYA MoskovskayaOSOBAYA
VODKA RUSSIAN VODKA + kuju ” ja vaidlustatud kaubaméarkate identsed.

Komisjoni hinnangul on kaubamargid visuaalselt @evad, kaubamarkide kujundustel on erinevad
lahtekohad. Vastandatud kaubamark on kujundatukiitigul ja taotletav kaubamark stiliseeritud
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pudelikujulisel alusel. Foneetiliselt on kaubamérgrinevad (peale I6puosa —OVSKAYA ja
tekstide, millele diguskaitse ei laiene), sh s@taliosade silpide arvu poolest. Téhenduslikult on
kaubamarkide eristusvdimelised sGnalised elemeeditvad, kuivbrd esimene on tuletatud Vene
Foderatsiooni pealinnisfocksa nimetusest ja teine on tuletatud komisjonile tuatnmahendusega
perekonnanimest Nemiroff.

Tuginedes Ulaltoodule ei pea komisjon vorreldavB@lbamérke visuaalselt, foneetiliselt ja
tahenduslikult aravahetamiseni sarnasteks vdi ohwdvassotsieeruvateks maaral, et tarbijad
voiksid neid omavahel segamini ajada. Seda ka olate sellest, et mdlemas kaubamaérgis on
kasutatud rohelist varvi. Komisjon ei pea vdimak&ulugeda vorreldavaid kaubamarke
aravahetamiseni sarnasteks ja/vli assotsieeruvdtak§uru-uuringute AS poolt 08.03.2007-
20.03.2007 labi viidud wuuringu pdhjal vaidlustaja jaotleja kaubamarkide &ravahetamise
tdendosuse kohta. Nimetatud uuringust ndhtuvatiavaknamus tarbijaid MOSKOVSKAYA ja

NEMIROVSKAYA silte segamini ei ajaks. Seega konealwuring pigem kinnitab, et kaesolevas
asjas vorreldavad kaubamargid ei ole dravahetanssemased ja assotsieeruvad.

Komisjonile on teada, et Eestis on taotleja nimedgistreeritud rahvusvaheline kaubamark
~NEMIROVSKAYA N Nemirovskaya OSOBAYA VODKA Nemiroff + kuju” (reg nr 0802092;
registreeringu jarjekorranumber R200302233; korsienniprioriteediga 08.10.2002) klassis 33,
mis erineb kdesoleva vaidluse objektiks olevastlluatatud kaubamargist selle poolest, et selle
ulaosas puudub viina paritolumaale viitav inglidkee nimetus ,UKRAINIAN VODKA®.
Nimetatud kaubamargi (mis sisaldab varve: kuldmaeline, must ja valge) kuldsed osad on
vaidlustatud kaubamargil kujutatud musta varvigam8ti erinevad margid selle poolest, et
rahvusvaheliselt registreeritud kaubamarki aaressfdgendatud rohelise raami keskel jookseb piki
raami summeetriliselt kuldne joon. Vaidlustatud ta@umark on komisjoni hinnangul taotleja
rahvusvahelise registreeringu ,NEMIROVSKAYA N NewmiskayaOSOBAYA VODKA Nemiroff +
kuju“ (reg nr 0802092) Uheks modifikatsiooniks, esll sellega aravahetamiseni sarnane ning
omavaheliselt assotsieeruv. Vaidlustatud kaubamégjstreerimine annab taotlejale ainudiguse
kasutada kaubamarki ka klassidesse 16 ja 35 kueluaatluses loetletud kaupade téhistamiseks
(klassi 33 kaubad on samad nii vaidlustatud kaubgimékui ka taotleja rahvusvahelises
registreeringus nr 0802092). Vaidlustajad ei olenetatud rahvusvahelist registreeringut nr
0802092 komisjonile teadaolevalt vaidlustanud vaata asjaolule, et ka nimetatud registreering
sisaldab just seda klassi kuuluvat 33 kaualkoholijoogid, isedranis viiy) mille tootmises ja
muugis vaidlustajad ja taotleja konkureerivad. Jasibsaamatuks, miks vaidlustajad niud on
otsustanud vaidlustada kaubamargitaotluses nr M2OWZ9 kujutatud kaubamaérgi, pidamata samas
varasemalt sisuliselt identset rahvusvahelisesstregiringus nr 0802092 kujutatud kaubamaérki
nende digusi rikkuvaks. Seega vBib komisjoni himudndelda, et vaidlustajad on sisuliselt
ndustunud asjaoluga, et vaidlustatud kaubamarkagandatud kaubamargid saavad Eesti turul
kdrvuti eksisteerida.

Arvestades kdike eespool toodut on komisjon seisakcet tulenevalt vorreldavate kaubamarkide
piisavast erinevusest ei ole taotleja kaubaméagisteerimine vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 2 ning
seda vaatamata asjaolule, et taotleja kaupadeldosisaldab identseid kaupu vaidlustajate
kaupadega. Samuti ole taotleja kaubamargi regratnge vastuolus KaMS 8 8 Ig 1 p-ga 3.

Komisjon margib ka, et ei pea kaesolevas asjaslikala hinnata vastandatud kaubamargi
(kaubamarkide) dldtuntust, sealhulgas Turu-uuriag®S poolt ajavahemikus 08.02.2007—
20.02.2007 labi viidud uuringutulemuste pdhjal. N&pmisjon eelnevalt pdhjendas, ei ole taotleja
kaubamark &ravahetamiseni sarnane voi assotsieemasema registreeritud kaubamaérgiga nr
15253. Ei ole vahet, kas taotleja kaubamérgil pbufkksitav) sarnasus varasema registreeritud
kaubamargiga vOi varasema uldtuntud kaubamargigiaSid ka viimasel juhul ei oleks taotleja
kaubamargi registreerimine digusvastane. Komisjopea vajalikuks analltsida ka kohtu- ning



Lati ja Eesti apellatsioonikomisjonide otsuseidiviud sarnaselt taotlejaga leiab komisjon, et need
ei ole otseselt seotud kdesoleva vaidlusega.

Mis puudutab vaidlustajate vaidet, et taotleja @mja ei ole teavitanud kaubamargi taotleja
muutusest ega ole ka teada, kas senine esindajaaitanud oma volitused esindada uut
kaubamargitaotlejat, margib komisjon, et komisjoni muutusest nduetekohaselt teavitatud ning
esitatud on ka vajalikud esindusdigust tbendavaddisi@ndid vastavalt 18.12.2006 ja dubleerivalt
29.09.20009.

Eeltoodu alusel, juhindudes tédstusomandi Giguskduse aluste seaduse § 61 Ig 1, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkddaisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust

menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v@ibada hagi teise menetlusosalise vastu

kaubamargi Oiguskaitset valistava asjaolu vdi selleidumise kindlakstegemiseks kolme kuu

jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. [dadeavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsudnke kuu mdddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersst, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek

S. Sulsenberg

T. Kalmet
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