MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 725-0
Tallinnas 28. jaanuaril 2010

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisusittanit Lahek (eesistuja), Sulev Sulsenberg ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labisvéaiste juriidiliste isikute Spirits International
N.V. ja Spirits Product Intellectual Property B.V. Mastusavalduse, mille objektiks on
Patendiameti otsus registreerida kaubamark “UKRANIVODKA NEMIROVSKAYA N
Nemirovskaya vodk&lemiroff + kuju“ (konventsiooniprioriteedi kuupa®b.04.2002, 18.07.2002
esitatud taotlus nr M200201078) klassides 16, 335al'he Subsidiary ALCO INVEST Ukraine
nimele. Kéesoleva asja menetluse kestel on kaulgantdotleja digused Ule antud Nemiroff
Intellectual Property Establishment'ile.

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidnkgjon) esitas vaidlustusavalduse 01.10.2003.
a Spirits International N.Vja Spirits Product Intellectual Property B.V. (epias vaidlustajate)
esindaja patendivolinik Urmas Kernu, vaidlustusdual registreeriti nr-ga 725 ja maarati
eelmenetlemiseks komisjoni likmele H.-K. Lahek’ule

Vaidlustajate ndue

Vaidlustajate taotlus on tihistada Eesti Kaubangiigs 8/2003 avaldatud Patendiameti otsus
registreerida kaubamark “UKRAINIAN VODKA NEMIROVSKRA N Nemirovskaya vodka
Nemiroff + kuju* (edaspidi vaidlustatud kaubaméakkdssides 16, 33 ja 35 taotleja nimele.

Vaidlustusavalduse asjaolud ja menetluse kaik

1) Vaidlustajatele kuuluvad Eesti Vabariigis registitud kaubamargid ,STOLITSNAJA kuju*
(reg nr 14385, reg kpv 12.12.1994, klassides 3339542), ,STOLICHNAYAStolichnaya vodka
RUSSIAN VODKA + kuju® (reg nr 15707, reg kpv 12.0995,klassis 33), STOLICHNAYA (reg
nr 28514, reg kpv 22. 03.1999 klassis 33), ,STCNAJA“ (reg nr 33025, reg kpv 15.12.2000,
klassides 33 ning 35), ,STOLICHNAYA" (reg nr 73558@g kpv 27.04.2000, klassides 32 ning
33), ,STOLICHNAYA + kuju“ (reg nr 735668, reg kpv 28.04.2000, klassi@s ning 33),
~MOSKOVSKAYA + kuju“ (reg nr 15184, reg kpv 27.03.1995, klassi@3s 35, 39 ning 42),
»,MOSKOVSKAYA + kuju“ (reg nr 15253, reg kpv 27.03.1995, klassi3, 3MOSKOVSKAJA
(kirillitsas)” (reg nr 28515, reg kpv 22.03.1999assis 33), ,MOSKOVSKAYA" (reg nr 28516,
reg kpv 22.03.1999, klassis 33), ,MOSKOVSKAJA*" (rag33024, reg kpv 15.12.2000, klassides
33 ning 35), ,MOSKOVSKAYA" (reg nr 735579, reg km7.04.2000, klassides 32 ning 33),
~MOSKOVSKAYA + kuju* (reg nr 740338, reg kpv 09.06.2000, klassid#s ning 33),
+KUBANSKAYA" (reg nr 37498, reg kpv 12.03.2003, ldsis 33), ,KREMLYOVSKAYA
VODKA" (reg nr 23963, reg kpv 25.06.1997, klass® 3

Patendiamet otsustas registreerida vaidlustajateetatiud kaubamaéarkidega vorreldes hilisema
vaidlustatud kaubamargi taotleja nimele alljargriekaupade ja teenuste osas:

klass 16 — etiketid (v.a tekstiilist);

klass 33 — vodka,;

klass 35 — turu-uuringud; impordi-ekspordiagentiugiritegevus ja juhtimisabi; kaupade
demonstreerimine; kaupade pakkumine mudgiks (tbistaes); reklaam.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn E-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apellatsioon



Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon:

| usnirian vooKa
NEMIROVSKAYA

Vaidlustajad leiavad, et nimetatud Patendiamettsn vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS; lahtutud on Patendiameti otsuserntege ajal kehtinud redaktsioonist, kui ei ole
margitud teisiti) normidega. Vastuolu KaMS § 8 Igp-ha 2 seisneb vaidlustajate arvates selles, et
kaubamargina ei registreerita kaubamarke, mis @mt&gkd vOi aravahetamiseni sarnased voi
assotsieeruvad teise isiku nimele samaliigilistepeale vOi teenuste tahistamiseks registreeritud voi
registreerimiseks esitatud varasema kaubamargigaegistreerimiseks puudub teise isiku kirjalik
luba. Vaidlustajad on KaMS 8 8 Ig 2 p 1 mdistespeel loetletud varasemate sonaliste ja
kombineeritud kaubamarkide omanikeks muuhulgassidasse 33 ning 35 kuuluvate kaupade ja
teenuste osas. Vaidlustajad leiavad, et vaidlustelubamargi taotluses nimetatud ja klassidesse
33 ning 35 kuuluvad kaubad on identsed vaidlustaj@rasemates registreeringutes sisalduvate
kaupade ja teenustega. Klassi 16 kuuluvad kaulidebtid, v.a tekstiilist) on aga seotud klassi 33
kaubaga (viin), kuna etikette kasutatakse kaupadekeerimisel ja seetdttu tuleb vaadeldavaid
kaupu lugeda samaliigilisteks. Vaidlustatud kaubdma@n daravahetamiseni sarnane ning
assotsieeruv vaidlustajate varasemate kaubamasgmesgingutega alljargnevatel pohjustel.

Vaidlustajad peavad oma kaubamarkide eriparaseglstavateks ning tuntud tunnusteks etikettide
koosseisus kasutatavaid varve (naiteks punane STIINAYA, reg nr 15707 puhul), slaavipéaraste
sOnade kasutamist kaubamarkide soOnaliste osadeséisus, slaavipéraste —AYA sdnalbppude
kasutamist erinevate markide sOnaliste osade kisossesh ka —OVSKAYA 10pu kasutamist
kaubaméargi MOSKOVSKAYA puhul, slaaviparaste (-AYAng -OVSKAYA-I6puliste) sdnade
kasutamist etiketi Ulemise varvilise (sh punasel dsustal, hoone Kkujutise kasutamist
STOLICHNAYA kaubamargi kujunduses, viltuse Kkirjdstkasutamist hoone kujutise peal ja
medalite kujutiste kasutamist etikettidel.

Vaidlustatud kaubamaérgi reproduktsioon on aravahistni sarnane ja assotsieeruv vaidlustajate
varasemate kaubamarkidega, sest selle etiketiloonirgeerivalt kasutatud punast varvi, mistéttu
sarnaneb ning assotsieerub see uldtuntud STOLICHAX¥ha etiketiga. Samuti on vaidlustatud
kaubamargil kasutatud hoone kujutist, mistdttu aaeld ning assotsieerub see Uldtuntud
STOLICHNAYA viina etiketiga. Vaidlustatud kaubamémuhul on hoone peale trikitud viltuses
Sriftis “Nemirovskaya vodka”. Vastandatud kaubamétketil on sarnase esitusviisiga trikitud
nimetus ‘Stolichnaya vodKa

Vastandatud kaubamargi reg nr 15707 reproduktsioon:
STOLICHNAYA

RUSSIAN



Vaidlustatud kaubamark sarnaneb vaidlustajate kaébddega identsete |dpuosade — AYA voi —
OVSKAYA poolest, mis on etikettidel paigutatud karmsaselt tdhiste MOSKOVSKAYA ning
STOLICHNAYA paigutusele vaidlustajate kaubamarkidéhidlustatud tahise etiketil on kasutatud
medalite kujutisi nagu vaidlustajate kaubamarkigelka tahist NEMIROVSKAYA on etiketil
dubleeritud tépselt samal viisil ning samades astades nagu tahist STOLICHNAYA
vaidlustajate kaubamarkidel. Vaidlustajad leiavad, let neid sarnasusi vOimendab veelgi
kaubamarkide STOLICHNAYA ning MOSKOVSKAYA (sOnalesttahistena ning kombineeritud
kaubamarkidena) Gldtuntus Eestis.

Vaidlustajad peavad oluliseks markida, et vaidhlustskaubamérgi sdnalistest osadest tuleb kdige
domineerivamaks osaks lugeda sdéna NEMIROVSKAYA,&gee on kaubamargil esitatud kahel
korral, asub kaubamargi alumises ja Ulemises asadilal esitatud labivates suurtédhtedes. Tahis
Nemiroff, mis on tunnistatud Patendiameti poolsersvdimeliseks, asub méargi allosas ning tema
puhul ei ole kasutatud labivaid suurtéhti.

Nimetatust tulenevalt leiavad vaidlustajad, et wddavad kaubamérgid on &ravahetamiseni
sarnased ja assotsieeruvad ning KaMS 8§ 8 Ig 1 phadelt saab sellise &ravahetamiseni sarnase
hilisema kaubamargi registreerimine toimuda vaichgama kaubamargi omaniku loal. N6usolekut
vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks taotlajdlustajatelt kiisinud ei ole.

Kui mdningaid kaupu lugeda vaidlustajate kaubamégistreeringutes sisalduvate kaupade
(teenustega) eriliigilisteks, on tuvastatav vaithtisd kaubamargi registreerimise vastuolu KaMS 8§
8 lg 1 p-ga 3, mille kohaselt kaubamargina ei regesita kaubamarke, mis on identsed vo0i
aravahetamiseni sarnased vOi assotsieeruvad tglge nimele teist liiki kaupade vOi teenuste
tahistamiseks registreeritud voi registreerimisekatud varasema kaubamargiga, kui see vdib
tarbija eksitamise tagajarjel kaasa tuua teiselikdubamargi maine arakasutamise voi eristatavuse
kahjustamise ja registreerimiseks puudub teisesigiKalik luba. Vaidlustajad leiavad, et nad on
tlemaailmselt tuntud alkoholitootiad ning nende baméargid omavad alkoholiturul
markimisvaarset mainet. Arvestades kdnealuste ldeuarnasusi (nt etikette kasutatakse viina
tahistamiseks kaubamargiga) ja vaidlustajate kadigioe mainet alkoholikaupade seas eksisteerib
suur téenaosus, et vaidlustatud kaubamargi regratnae teist liiki kaupade (teenuste) osas ning
margi kasutamine selliste kaupade (teenuste) &hiseks toob endaga kaasa tarbija eksitamise
ning selle tagajarjel vaidlustajate kaubamarkide inma &rakasutamise ning eristatavuse
kahjustamise. KaMS § 8 Ig 1 p 3 kohaselt saabssekaubamargi registreerimine toimuda vaid
varasema kaubamargi omaniku loal. Nagu eespoolitmdjmdusolekut vaidlustatud kaubamérgi
registreerimiseks vaidlustajatelt kiisitud ei ole.

Vaidlustajad paluvad juhindudes KaMS § 8 Ig 1 pt@esing 3 ja § 13 Ig-st 2 ning 8§ 35 Ig-test 2 ja
3! tiihistada Patendiameti otsus registreerida vatiug kaubamérk klassides 16, 33 ja 35 taotleja
nimele, registreerimistaotlus uuesti labi vaadatéeha uus otsus.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikirjad, valigk Patendiameti andmebaasist viidatud
vaidlustajate kaubamarkide kohta, koopia vaidlustatkaubamérgi publikatsioonist Eesti
Kaubamargilehes ja vastandatud kaubamarkide regtsidonid.

2) Taotleja esitas oma seisukoha vaidlustusavaldus®hta 02.02.2005milles ta teatab seoses
vaidlustajate poolt esitatud vaidlustusavalduseffakaubamargi registreerimine taotleja nimele
klassides 16, 33 ja 35 on kooskdlas kaubaméargisegduahvusvahelise diguse normidega. Esmalt
leiab taotleja, et vaidlustusavaldust esitadesaddlwstajad, kes on tuntud alkoholitootjad, néidinu
ules soovi saada Eesti alkoholiturul monopoolsgust ja takistada teiste alkoholitootjate Eesti
turule sisenemist, omamata seejuures piisavaiddijisi aluseid, sealhulgas ainudigust punase
varvi, ehitiste piirjoonte ja medalite kasutamisedtiketil. Taotleja rdohutab, et tema poolt
kaubamargina registreerimiseks esitatud viinadtiket originaalse kujuga, meenutades pudeli
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stiliseeritud kujutist. Kaubamargi pdhielementideks(tlevalt alla) stiliseeritud vigurkorgi kujutis
mis asub pudelikaela Ulemisel osal ja mida voibdedda nagu kaheosalise alt laieneva kibaraga,
kusjuures pudeli alumine kaelaosa on pdsekujulmeudeli Glemine kaelaosa silindrikujuline.
Pudeli alumisel silindrikujulisel osal asub toothm®ne tuntuma osa kujutis, massiivne ovaalne
pdhi, millel on paksude mustade tahtedega kujumbatérgi kdige meeldejadvam séna "Nemiroff".
Ka ei tekita kaubamarkide vOrdlus assotsiatsiooddtulvalt visuaalsest, foneetilisest ja
tahenduslikust aspektist, sest nad on erinevadisuiaalselt, foneetiliselt kui ka tdhenduslikult.
Taotleja on kaubamarkide diguskaitse ulatuse maaeds vorrelnud vastandatud kaubamérgi (reg
nr 15707) ja vaidlustatud kaubamargireproduktsioone

Kaubamargi registreerimise otsus ei ole vastuolad/i8 § 8 Ig 1 p-2-ga. Taotleja leiab, et
vaidlustajate kaubamarkide eriparasteks, eristigateng tuntud tunnusteks on loetletud seitset
tunnust. Nende tunnuste analliisi tulemustes oniméygt kaubamargis nr 15707 ja vaidlustatud
kaubamargis on kasutatud premium viinale omast giuna@rvi, mis on Smirnoff Vodka péarand
viinatdostusele kogu maailmas. Stolichnaya kaubkn@mab klassikalist ristkiliku kuju ja
Nemirovskaya taotlus unikaalset erikuju, mis ankabbamargile kordumatu kompositsiooni ja
erilisuse. Mdlemad kaubamaérgid kasutavad Johnni¢k&Waviski etiketilt tuttavat diagonaalselt
paigutatud pehmet kirjaSrifti. Samuti on mdlemdtasutatud Prantsuse Chateau veinide etikettidelt
tuttavat paritoluhoonete kujutisi ning ka Martingmirnoffi ja Metaxa etikettidelt tuttavat
vOidumedalite stimboolikat. Teatud sarnasuse olelmago tingitud kange alkoholi etikettide
traditsioonilistest kujundusvotetest ja tarbijausbest.

Taotleja on esitanud ka vastandatud tahise ja wstmlate kaubamaérkide soOnaliste osade
STOLICHNAYA, MOSKOVSKAYA, KREMLYOVSKAYA, KUBANSKAYA ja
NEMIROVSKAYA sdnativede STOLICA, MOSKVA, KREML, KUBN ning NEMIROV
vordlustabeli, mis selgitavad sdnamarkide vordjasheeldejaavust.

Tuginedes vordlustabelile leiab taotleja, et kuaalbdamarkide sbnalised osad on taiesti erinevad,
siis keskmise tdhelepanuvbimega inimene ei aja seghmini ja selgitab, et tarbija, kes valib
kauplusest sarnaste joogitoodete seast, otsustategibaspektist lahtudes, so margi nime, pudeli
kuju ja etiketi konfiguratsiooni jargi. Kdigist nietatud aspektidest lahtudes on tavaostja jaoks
STOLICHNAYA ja NEMIROVSKAYA piisavalt erinevad. Sed réhutab lisaks veel ka
NEMIROVSKAYA etiketil olev téaiendav selgitus UKRAIMN VODKA naol.

Kaubamaérgi registreerimise otsus ei ole vastuola®!& 8§ 8 Ig 1 p-3-ga, mille rakendamine eeldab
selliste tingimuste samaaegset olemasolu nagu kaifséde identsus voi aravahetamiseni sarnasus
vOi assotsieerumine, kaupade eriliigilisus, tatbij@ksitamise tagajarjel teise isiku kaubamargi
maine arakasutamine voi eristatavuse kahjustamimg asjaolu, et registreerimiseks puudub teise
isiku kirjalik luba. Taotleja leiab, et vaidlustdjgole esitanud Uhtki tdendit tdendamaks kolme
eeltoodud asjaolu kooseksisteerimist ja lisab,ssbtsieerimise tdendosus on tdendamata oletus.
Kaubamaérgiseaduses ei ole satestatud vOimalustikdelregistreerimisest Uksnes oletuse alusel,
vaid KaMS 8 8 Ig 1 p 2 ja 3 kohaselt peab tegud@sserumine) olema reaalselt toimunud.
Vaidlustaja pole esitanud téendeid, milles esingbrkide assotsieerumine ja kuidas nad reaalselt
mojutavad eesti tarbijat.

Taotleja leiab, et vaidlustusavaldus ja selleleatlid materjalid ei tdenda, et vaidlustatud
kaubamargi registreerimine oleks vastuolus KaMS Ig 8 p-dega 2 ja 3, millest tulenevalt on
vaidlustusavaldus alusetu ning Patendiameti otsuseaduslik ja p6hjendatud.

3) Vaidlustajate 09.05.2005 vastuses taotleja seksintade kohta jd&dvad vaidlustajad esialgses
vaidlustusavalduses toodud seisukohtade ja nduddguning leiavad, et vaidlustatud kaubamargi
registreerimine on vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-degaja2 3 ning lisavad, et nad on

vaidlustusavalduses esitatud kaubamargiregistigatien omanikeks ning vaidlustusavalduses
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tuginevad neile kui varasematele Oigustele. Vatdjagl leivad ka, et taotleja vaide oma
kaubamargi originaalse kuju kohta ei ole asjakohdama originaalsus ei ole kaubamarkide
sarnasuse hindamise kriteeriumiks. Ka ei ndustulwstiajad taotleja seisukohaga selles, et
vaidlustatud kaubamark meenutaks pudeli stilise@rkujutist. Vaidlustajad r6hutavad, et nende
kaubamarkide puhul on eristavaks just nende kdikidenitud elementide heaegne esinemine
kaubamargi koosseisus, mida koiki jaliendab vatdiusl kaubamark. Samuti réhutavad
vaidlustajad asjaolu, et Stolichnaya kaubamarkaastaid Eestis kasutatud ja see on saanud Eestis
uldtuntud kaubamaérgiks, mis on omandanud hea maine.

Vaidlustajad soovivad esitada taiendavaid tdendeidubamargi STOLICHNAYA ja
STOLICHNAYA etiketi tuntuse kohta, mis seisneb es]let vaadeldavad kaubad on klassis 33 ja
klassis 35 identsed. Nad lisavad, et on uldtuntwdtaeisukoht, et mida suurem on kaupade
sarnasus, seda suurem on ka markide aravahetaarsgosus. Taotleja kaubamargi kaubad klassis
16 on aga samaliigilised vaidlustusavalduse es#tajeaubamarkide kaupadega (viin, mille
tahistamiseks kasutatakse etikette). Juhul, kusskld6 kaupu pidada siiski eriliigilisteks, siis
tuginevad vaidlustajad KaMS § 8 Ig 1 p-le 3.

Eeltoodust tulenevalt leiavad vaidlustajad jatktived kdesolevas vaidluses esineb vastuolu KaMS
8§8Ilg1p2ning 8 8Ig 1 p 3ning juhindudes Kakkhtiva redaktsiooni § 41 Ig 3 ja paluvad
tihistada taielikult Patendiameti otsus vaidlustakaubamargi registreerimise kohta ja kohustada
Patendiametit jAtkama menetlust.

4) Vaidlustajad esitasid 30.12.2005 vaidlusavaldus@uurde taiendavaid materjale, mis
téendavat kaubaméargi STOLICHNAYA ja “STOLICHNAYA MaKA+kuju” laialdast kasutamist,
tuntust ja mainet Eestis. Esitatud on Lati VabaRigtendiameti Apellatsioonikomisjoni 29.12.2004
otsus kaubamargi N Nemirovskaya vodka Nemiroff stgerimise kohta (rahvusvaheline
registreering nr 802091); Lati Vabariigi Patendigim&pellatsioonikomisjoni 15.12.2004 otsus
kaubamargi N Nemirovskaya vodka Nemiroff rahvuslikgistreeringu (reg nr M 51701) kehtetuks
tunnistamiseks; komisjoni 19.12.2002 otsus nr 18§Stolichnaya vs Pealinna viin+kuju), milles
tunnistatakse Stolichnaya kaubamargi tuntust 229985 kuupéeva seisuga; Tallinna Halduskohtu
20.06.2003 otsus haldusasjas 3-839/03; Tallinngimnakohtu 19.10.2004 otsus haldusasjas 2-
3/235/2004; ARETO 28.07.2005 kiri Stolichnaya Vodkagistreerimise kohta alkoholi
andmepangas 18.07.1995 RAS Liviko poolt; Eesti Edsp 15.09.1995 artikkel “Kaks miljardit
dollarit maksev kaubamark on taas Eestis”; Aripael@.06.1997 artikkel “Maailmaturul
enimmuidavad viinad”; Véaljavote ajakirjast Drinkgdrnational, aprill 1997. a; Soov 18.06.1997. a
reklaam, Privat info 21.06.1997. a reklaam; Soéneha@l 04.07.1997 artikkel “Ehtne contra
voltsing”; Kroonika 27.08.1997 reklaam; City Papgranuar/veebruar 1998 reklaam; Eesti
Ekspressi 18.03.1999 artikkel “Vene viina esindgghab litsentsitasu”; Postimehe 17.01.2001
artikkel “Eestimaalane joob aastas 200 grammi Veimemarke”; Eesti Péevalehe 18.01.2001
artikkel “Vene viina elaniku kohta 200 grammi”; BNIS.01.2001 uudis Vene viinamarkide turuosa
Eestis on kuus protsenti”; BNS 20.03.2001 uudisntveviinade eksport ulatus poole miljoni
liitrini”; Juura.ee 15.06.2001 uudis “Tolliamet $eis Vene viinasoétta”; Sakala 04.07.2001 artikkel
“Vodkade kaubamaérgi omanik tahab litsentsid tages$a”; Juura.ee 04.07.2001 uudis “Vodkade
kaubamargi omanik tahab litsentsid tagasi osta’stifehe 04.07.2001 artikkel “Vodkade
kaubamargi omanik tahab litsentsid tagasi osta’kata 01.11.2001 artikkel “Viinamarkide
riigistamine Venemaal Liiwi Heliisi ei mdjuta”; BN84.04.2002 uudis "Latvijas Balzams distillery
handles Stolichnaya exports”; BNS 05.04.2002 utidigvijas Balzams teeb Venemaa omanikule
export-Stolichnayat”; Eesti Expressi 25.03.2004kkel “Age vditlus rahvasampuse parast”; BNS
25.05.2005 uudis “Eesti turule joudsid kaubamargianiku poolt toodetud Stolichnaya ja
Moskovskaya Vodka originaaltooted”; Stolichnaya miéiadmed 01.10.1996-01.09.1997;
Stolichnaya mutgiandmed 01.09.1997-30.06.1998, icBimdlya mutgiandmed 01.07.1998-
30.06.1999; Stol—I 16.02.2001 kiri Stolichnaya vadékaubamargi reklaami kohta mangufilmides
The Bodyguard (1992), The Specialist (1994) ja Beot(2000); valjavbte alkoholiregistrist
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(15.07.2005); valjatrikk Interneti kodulehekuljelt www.hot.ee/chrizz/vodka.html
(27.06.2005);véaljatriikk Interneti kodulehekuljehvw.liiwi.ee (27.06.2005).

5) Taotleja esitas 18.12.2006 komisjonile tdiendavanhformatsiooni, teatades, et kaubamargi
esialgne taotleja The Subsidiary “ALCO INVEST Ukrai on oma O6igused ulalnimetatud
kaubamargitaotlusele tle andnud uuele taotlejalmindgf Intellectual Property Establishment ja
palub registreerida jargnev nimemuutus: Nemirotellectual Property Establishment Stadtle 31,
LI-9490, Vaduz, Liechtenstein, LI. Taotleja teatsmuti, et sellise kujundusega kaubamark on uue
taotleja poolt Eestis registreeritud rahvusvahaksgstreeringuga 080209R200302232). Taotleja
on lisanud teatele Patendiametile esitatud taodsjadajale 03.10.2006 antud volikirja ja vastava
14.11.2006 kaaskirja nr M06-KM-40 koopiad koos pa@ viia vastav muudatus taotluste
andmebaasi, valjatriki Patendiameti andmebaasigbamargitaotluse M200201078 kohta ning
valjatriki Patendiameti andmebaasist rahvusvahsdigistreeringu 0802091 (R200302232) kohta.

6) Vaidlustajad esitasid 03.08.2007 tdiendavaid majale, markides, et vaidlustaja (1) arithingu
oiguslik vorm ja aadress on muutunud ning uutekdregieks on ,Spirits International B.V., 5,
Eugen Ruppert, L-2453, Luxembourg“. Samuti teatasid, et vaidlustaja (2) ariiihingu aadress on
muutunud ning uueks aadressiks on ,5, Eugen Rupp&453, Luxembourg®. Lisatud on ka uued
volikirjad.

Samuti lisasid vaidlustajad Patendiameti teatece&firste muudatuste registrisse kandmise kohta
vaidlustusavalduste aluseks olevate Eesti rahwadtdkubamargiregistreeringute nr 14385, 1707,
28514, 33025, 15184, 15253, 28515, 28516, 3302408ja 23963 suhtes.

Lisaks eelnenule esitasid vaidlustajad vaidlustakhise materjalide juurde Turu-uuringute AS
poolt 08.02.2007-20.02.2007 labi viidud uuringu aarde k&esolevat vaidlust puudutavate
kaubamarkide tuntuse kohta. Kusitlus néitas, etlluaiajate kaubamarkide tuntus tegelike ja
vOimalike tarbijate sektoris on alljargnev:

- Sonaméark STOLICHNAYA — 83%:;

- STOLICHNAYA silt — 85%;

- SBnamark MOSKOVSKAYA — 77%;

- MOSKOVSKAYA silt — 78%.
Kaubamarkide keskmine maletamine on alljargnev:

- STOLICHNAYA — aastast 1985;

- MOSKOVSKAYA — aastast 1985.

Vaidlustajate arvates naitab nimetatud uuring, atllustajate omandusse kuulunud kaubamaérgid
olid Eestis Uldtuntud juba enne taotluse nr M20@ZUB esitamise kuupaeva.

7) Vaidlustajad esitasid 31.10.2007 taiendavaid mateaje vaidlustajate andmete muudatuse
kohta, teatades, et vaidlustajate aadressid on muutunog uueks aadressiks on mdlemal
ariihingul ,1A, rue Thomas Edison, L-1445 Strasgerand-Duchy of Luxembourg, LU".

Sellele lisaks esitati Turu-uuringute AS poolt B2D07-20.03.2007 labi viidud uuringu aruande
kédesolevat vaidlust puudutavate vaidlustaja jaldmotkaubamarkide &ravahetamise téenaosuse
kohta. See nditavat, et kuigi valdav enamus tacbfT OLICHNAYA silti vs NEMIROVSKAYA

silti segamini ei ajaks, esineb markide otseseagmmise tbendosus siiski markimisvaarse osa
(14%) tarbijate jaoks. Samuti on 25% vastanutesiniel, et peavad NEMIROVSKAYA silti
vaidlustaja kaubamérgi STOLICHNAYA sildi jaljendiksKaubamarkide kuuluvuse (kaudne
assotsieerumine) osas leiab 17% vastanutest, étmé&sgid kuuluvad kindlasti voi pigem kuuluvad
samale tootjale voi tootjate grupile. Markimisv&iron, et vaga suur osa vastanutest (23%) ei
osanud seisukohta kujundada. Vaidlustajad leiawaetatud uuringu pdhjal, et antud juhul esineb
markimisvaarne kaubamarkide &aravahetamise téendasiss peaks olema piisav vaidlustatud
kaubamargi Biguskaitset valistava asjaolu tuvasteksi. Vaidlustajad viitavad ka teiste riikide
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kohtupraktikale. Lisatud on ajakirja Managing ligetual Property artikkel “Make the most of
surveys in litigation” (juuli/faugust 2007). Vaidlagad leiavad, et vdimalike tarbijate hulk on
piisavalt suur, kes vaarib kaitset selle eest,aet kaubamarkide osas eksitusse ei langeks. Antud
juhul tdhendab vaidlustajate arvates varasema rkaiigie ka selle tldtuntuse, omandatud maine ja
eristamisvdime kaitset. Vaidlustaja varasem kaulbkpgelle tuntus, kasutamise labi omandatud
maine ja eristusvdoime ning markimisvaarse osa Emtikkonna eksituse voimalikkus kaalub tles
taotleja huvi saada oma kaubamargile diguskaitsti€e

8) Vaidlustajad esitasid oma I0plikud seisukohad 288.2009 milles mérgivad, et nahtuvalt
Patendiameti andmebaasist, on kaubamargitaotlejadtkel Nemiroff Intellectual Property
Establishment, kuigi taotleja esindaja ei ole &adt muudatusest teatanud ega ole ka teada, kas
senine esindaja on sailitanud oma volitused esmdawot kaubamargiomanikku. Vaidlustajad
leiavad ka jatkuvalt, et Patendiameti otsus regesida taotleja nimele vaidlustatud kaubaméark
on vastuolus KaMS 8§ 8 Ig 1 p-ga 2 ja KaMS § 8 lirda 3 ning mis kahjustab vaidlustajate nimele
registreeritud kaubamarkide eristusvbimet, samuéinde mainet, mis tahendab sisuliselt
vaidlustajate kaubamarkide maine ja eristusvoinsaabat arakasutamist taotleja poolt.

9) Taotleja esitas 29.09.2009 komisjonile oma [dklid seisukohad milles ta jadb oma
varasemate seisukohtade juurde. Taotleja kinngatkaubamargi registreerimine pole vastuolus
KaMS 8 8 Ig 1 p-ga 2, sest kaubamargid pole sadchaga tekita assotsiatsioone. Foneetiliselt on
kaubamargid erinevad. Perekonnanimest tuletatudgimaimi NEMIROVSKAYA erineb
tahenduslikult oluliselt sénast STOLICHNAYA. Vordalvate kaubamarkide reproduktsioonid on
erinevate kunstnike poolt kujundatud graafilisedadhid, mistdttu keskmise téhelepanuvbimega
tarbijal on raske segamini ajada antud kujundusldhsi. Eestis on rahvusvahelise 31.03.2003
registreeringuga nr 0802091 klassis 33 Kkaitstudtld@o nimele (konventsiooniprioriteediga
08.10.2002, jrk nr R200302232) kaubamark ,NEMIRO\ASHA Nemiroff + kuju”, millel puudub
kujutise Ulaosas vorreldes vaidlustatud kaubamargimapaar “UKRAINIAN VODKA”:

(—
NEMIROVSKAY.
i [

Taotleja leiab, et vaidlustaja tellitud turu-ugintulemused naitavad, et enamik vastajaid ei pea
vastandatud etikette sarnasteks ega arva, et dldks segi ajada. Taotleja leiab, et vaidlustajad
pole esitanud piisavalt tdendeid, mis kinnitaksaasema kaubamargi “STOLICHNAYA + kuju”
Uldtuntust Eestis ajal, kui esitati taotlus, st0F82002 seisuga. Taotleja leiab samuti, et uuring,
selles olevad kisimused ja analliis ei ole piisaaathvalt Eestis kehtivale seadusandlusele
kaubamargi “STOLICHNAYA + kuju” uldtuntuse méaérarkgu Puuduvad tdendid sellest, et
vaidlustatud kaubamargiga vdib selle omanik Nerhirttellectual Property Establishment
oletatavalt ebaausalt ara kasutada voi kahjustadesgma vastandatud kaubaméargi mainet voi
eristusvBimet. Taotleja ei pea vajalikuks analU@gidhtulahendeid, mis ei ole otseselt seotud
analoogsete situatsioonidega.

Taotleja lisab kokkuvotteks, et komisjonile esithtwaidlustusavaldus ja sellele lisatud materjalid e
tdenda, et vaidlustatud kaubamargi registreerirnla&s vastuolus KaMS 8§ 8 Ig 1 p-ga 2 ja 3 ning,
et vaidlustusavaldus on alusetu ning Patendiamistisoregistreerimise kohta on seaduslik ja
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pohjendatud. Loplikele seisukohtade juurde on &t veelkord lisanud Patendiametile
adresseeritud uue taotleja, Nemiroff Intellectusdgerty Establishment, poolt 03.10.2006 taotleja
esindajale antud volikirja ja selle Patendiametidtamise 14.11.2006 kaaskirja nr M06-KM-40
koopiad.

Komisjon alustas asjas nr 725 I6ppmenetlust 020022
Komisjoni seisukohad

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtagadannanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Alates 01.05.2004kehtiva KaMS § 72 Ig 5 kohaselt kohaldatakse ended32004 tehtud
Patendiameti otsuse vaidlustamisel ja uue otsugentsel Patendiameti otsuse tegemégal
kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumiseseat! ja lahtutakse asja uue menetlemise ajal
kehtivast menetlusnormist. Kéesolevas asjas onlustgdud kaubamark, milleegistreerimise
otsuse tegi Patendiamet 26.08.2003, seega kuulamadl juhul kohaldamiselkuni 30.04.2004
kehtinud kaubamargiseaduses sisalduvad kaubanegigireerimisest keeldumise alused.

Vastavalt KaMS 8§ 8 Ig 1 p-le 2 ei registreerita Bamargina kaubamarke, mis on identsed voi

aravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad s#senimele samaliigiliste kaupade voi teenuste

tahistamiseks registreeritud vOi registreerimiseksitatud varasema kaubamargiga, kui

registreerimiseks puudub teise isiku kirjalik lub&astavalt KaMS 8 8 Ig 1 p-le 3 ei registreerita

kaubamargina kaubamarke, mis on identsed voi aeaatiseni sarnased v0i assotsieeruvad teise
isiku nimele teist liiki kaupade vdi teenuste téfsiseks registreeritud vOi registreerimiseks

esitatud varasema kaubamargiga, kui see vdib @adkigitamise tagajarjel kaasa tuua teise isiku
kaubamargi maine arakasutamise vOi eristatavuspidtaimise ja registreerimiseks puudub teise

isiku kirjalik luba.

Alljargnevalt analttsib  komisjon vaidlustatud kaofdgi “UKRAINIAN  VODKA
NEMIROVSKAYA N Nemirovskaya vodkBlemiroff + kuju“ (taotlus nr M200201078) sarnasust
registreeritud kaubamargiga ,STOLICHNAYA Stolichmayodka RUSSIAN VODKA + kuju”
(reg nr 15707), kuna just viimatinimetatud kaubdmam vastandatud kaubamarkidest selline, mis
on uUldmuljelt vaidlustatud kaubamargiga koige rahkearnane. Kui vaidlustatud kaubamark ei
peaks osutuma kaubamaérgiga nr 15707 sarnaseks Iméa#savoib pdhjustada kaubamaérkide
aravahetamist ja/vbi assotsieerumist, siis ammugenei ole taotleja kaubamark sellisel mééaral
sarnane vaidlustajate Ulejaanud kaubamarkidega.

Kaesolevas asjas puudub vaidlus selles, et teidta vaidlustaja kaubamark ,STOLICHNAYA
Stolichnaya vodka RUSSIAN VODKA + kuju” (prioritegdiupdevaga 14.09.1993) on varasem
vaidlustatud kaubamargist (konventsioonipriorite&dupéev 05.11.2002) ning et vaatlusalused
kaubad klassis 33 on identsed. Vaidlustatud kaubgimégistreerimine ei anna Patendiameti otsuse
kohaselt ainubigust kogu kirjeldava ja selgitavkste v.a sbnade NEMIROVSKAYA ja
NEMIROFF kasutamiseks. Kaubamargi ,STOLICHNAYA Stbhaya vodka RUSSIAN
VODKA+kuju” tahise kogu kirjeldav tekst ja hotellMoskva" kujutis ei kuulu kaitse alla, v.a sdna
~STOLICHNAYA". Vaidlust ei ole ka selles, et regiseritud kaubamark ,STOLICHNAYA
Stolichnaya vodka RUSSIAN VODKA + kuju” ja vaidlagtid kaubamark ei ole identsed.

Komisjoni hinnangul on kaubamargid visuaalselt evad, kaubaméarkide kujundustel on erinevad
lahtekohad. Vastandatud kaubamark on kujundatukiitikul ja taotletav kaubamark stiliseeritud
pudelikujulisel alusel. Foneetiliselt on kaubamdrgirinevad (peale I6puosa —AYA ja téhiste,
millele diguskaitse ei laiene), sh sdnaliste osaipide arvu poolest. Tahenduslikult on
kaubamarkide eristusvBimelised sodnalised elemertidevad, kuivbrd esimene on tuletatud
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venekeelsest nimetusestrgouna“, mis tdéhendab tblgituna eesti keelde pealinnatejme on
tuletatud komisjonile tundmatu tdhendusega perekoinmest Nemiroff.

Tuginedes Ulaltoodule ei pea komisjon vorreldavB@bamarke visuaalselt, foneetiliselt ja
tahenduslikult aravahetamiseni sarnasteks vdi ohwdvassotsieeruvateks maaral, et tarbijad
voiksid neid omavahel segamini ajada. Seda ka olate sellest, et mdlemas kaubamaérgis on
kasutatud punast varvi, kaldkirjastiili ning erir® ehitiste kujutisi.

Komisjon ei pea vdimalikuks lugeda vorreldavaid lamnarke aravahetamiseni sarnasteks ja/voi
assotsieeruvateks ka Turu-uuringute AS poolt 08@B7-20.03.2007 labi viidud uuringu pdhjal
vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide aravahetant@®endosuse kohta. Nimetatud uuringust
nahtuvalt valdav enamus tarbijaid STOLICHNAYA ja MEROVSKAYA silte segamini ei ajaks.
Seega kdnealune uuring pigem kinnitab, et k&essleasas vorreldavad kaubamaérgid ei ole
aravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad.

Komisjonile on teada, et Eestis on taotleja nimedgistreeritud rahvusvaheline kaubamark
~NEMIROVSKAYA N Nemirovskaya vodk&emiroff + kuju” (reg nr 0802091; registreeringu
jarjekorranumber R200302232; konventsioonipriodiga 08.10.2002) klassis 33, mis erineb
kédesoleva vaidluse objektiks olevast vaidlustatadibamargist selle poolest, et selle Ulaosas
puudub viina péaritolumaale viitav ingliskeelne nione ,UKRAINIAN VODKA®. Nimetatud
kaubamargi (mis sisaldab véarve: kuldne, punanel, jaalvalge) kuldsed osad on vaidlustatud
kaubamargil kujutatud musta varviga. Samuti eridewsrgid selle poolest, et rahvusvaheliselt
registreeritud kaubamarki &éaristava ligendatud gsen raami keskel jookseb piki raami
summeetriliselt kuldne joon.

Vaidlustatud kaubaméark on komisjoni hinnangul tjatl rahvusvahelise registreeringu
~NEMIROVSKAYA N Nemirovskaya vodkaNemiroff + kuju“ (reg nr 0802091) uheks
modifikatsiooniks, olles sellega &ravahetamisemasae ning omavaheliselt assotsieeruv.

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine annab egadd ainubiguse kasutada kaubamarki ka
klassidesse 16 ja 35 kuuluvate taotluses loetletwghade téahistamiseks (klassi 33 kaubad on samad
nii vaidlustatud kaubamargis kui ka taotleja ralvalelises registreeringus nr 0802091).

Vaidlustajad ei ole nimetatud rahvusvahelist regestingut nr 0802091 komisjonile teadaolevalt
vaidlustanud vaatamata asjaolule, et ka nimetaggi$treering sisaldab just seda klassi kuuluvat 33
kaupa é&lkoholijoogid, iseéaranis vii) mille tootmises ja miulgis vaidlustajad ja tgetle
konkureerivad. Jaab arusaamatuks, miks vaidlustajadid on otsustanud vaidlustada
kaubamargitaotluses nr M200201078 kujutatud kaubgimgidamata samas varasemalt sisuliselt
identset rahvusvahelises registreeringus nr 080R0fdtatud kaubamarki nende 8igusi rikkuvaks.
Seega VvOib komisjoni hinnangul delda, et vaidlagtapn sisuliselt ndustunud asjaoluga, et
vaidlustatud kaubamark ja vastandatud kaubaméasgidesl Eesti turul kbrvuti eksisteerida.

Arvestades kdike eespool toodut on komisjon seisakcet tulenevalt vorreldavate kaubamarkide
piisavast erinevusest ei ole taotleja kaubamagisteerimine vastuolus KaMS 8§ 8 Ig 1 p-ga 2 ning
seda vaatamata asjaolule, et taotleja kaupade llosisaldab identseid kaupu vaidlustajate
kaupadega. Samuti ole taotleja kaubamargi regratngee vastuolus KaMS § 8 Ig 1 p-ga 3.

Komisjon margib ka, et ei pea kaesolevas asjaslikalka hinnata vastandatud kaubamargi
(kaubamarkide) dldtuntust, sealhulgas Turu-uurieg®S poolt ajavahemikus 08.02.2007—-
20.02.2007 labi viidud uuringutulemuste pdhjal. N&pmisjon eelnevalt pdhjendas, ei ole taotleja
kaubamark aravahetamiseni sarnane vOi assotsieemasema registreeritud kaubamargiga nr
15707. Ei ole vahet, kas taotleja kaubamargil pbufeksitav) sarnasus varasema registreeritud



kaubamargiga voi varasema uldtuntud kaubamargigafid ka viimasel juhul ei oleks taotleja
kaubamargi registreerimine digusvastane.

Komisjon ei pea vajalikuks analliiisida ka kohtu-gniméti ja Eesti apellatsioonikomisjonide
otsuseid, kuivdrd sarnaselt taotlejaga leiab kamisjet need ei ole otseselt seotud kaesoleva
vaidlusega.

Mis puudutab vaidlustajate vaidet, et taotleja @sja ei ole teavitanud kaubamaérgi taotleja
muutusest ega ole ka teada, kas senine esindajadiitanud oma volitused esindada uut
kaubamargitaotlejat, méargib komisjon, et komisjoni muutusest nduetekohaselt teavitatud ning
esitatud on ka vajalikud esindusdigust tdendavddith@ndid vastavalt 18.12.2006 ja dubleerivalt
29.09.2009.

Eeltoodu alusel, juhindudes todstusomandi digushaduse aluste seaduse § 61 Ig 1, komisjon

otsustas:
vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkddaisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v@ibada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi Oiguskaitset vélistava asjaolu vdi selleidumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. [dadeavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsudnke kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersst, jatab hagi |abi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek

S. Sulsenberg

T. Kalmet
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